Sygn. akt: KIO/W 42/14

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2014 roku wniosku
z dnia 2 grudnia 2014 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez IMMITIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawa sprzetu komputerowego dla
izb skarbowych, o ktérym ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 2 lipca 2014 roku pod numerem 2014/ S 124-220584

postanawia:

odmowic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku, ztozyt w tym samym dniu
do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, ze wzgledu na
wniesienie odwotanie przez Wykonawce IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, o
ktorym zostat poinformowany w dniu 29 listopada 2014 roku.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.



Oceniajac przedmiotowy stan faktyczny Izba uwzglednia tres¢ przepisu art. 183 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Zatem, aby przywotany przepis mogt mie¢ zastosowanie, niezbedne jest kumulatywne
wykazanie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie.

Tymczasem Zamawiajgcy podnoszac argumenty uzasadniajgce zastosowanie tej wiasnie
instytucji nie wykazat zaistnienia przestanek. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu wniosku,
ze za konieczno$cig uchylenia zakazu zawarcia umowy przemawia fakt, ze odwotanie
ktorego tres¢ wptyneta do Zamawiajgcego w dniu 29 listopada 2014 roku podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy poniewaz dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy
dokonat zgodnie z treScig wyroku oraz majgc na wzgledzie, ze niezawarcie umowy
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Zamawiajgcy wskazat, ze sprzet
bedacy przedmiotem zamowienia ma usprawni¢ wdrazanie programu ,e-podatki” ktérego
celem jest miedzy innymi unowoczesnienie i usprawnienie kontaktow podatnika z urzedem
oraz obnizenie kosztéw funkcjonowania aparatu skarbowego. Zamawiajgcy podat, ze oprocz
wymiernych korzysci finansowych sprawne funkcjonowanie programu poprawi wydajnosc
pracy izb i urzedow skarbowych, co przetozy sie na poprawe wizerunku administracji
skarbowej. Powotata Zamawiajgcy sie réwniez na przyjete w dniu 28 listopada 2014 roku
zmiany w Ustawie o Stuzbie cywilnej, ustawie o urzedach i izbach skarbowych oraz
niektérych innych ustawach, ktére przewidujg w zakresie administracji podatkowej miedzy
innymi konsolidacje na poziomie izb skarbowych proceséw pomocniczych urzedu do ktérych
to proceséw konsolidacyjnych dostawa sprzetu jest niezbedna. Brak odpowiedniego
zabezpieczenia sprzetowego na etapie wdrazania zmian natozonych przez ustawodawce na
jednostki uczestniczace w zamowieniach wspolnych moze spowodowa¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich interesbw np. w postaci opdznien wprowadzania zmian lub wrecz paralizu
aparatu skarbowego. Wskazat Zamawiajacy, ze jako jednostka budzetowa zobowigzany jest

do wydatkowania $rodkéw w biezgcym roku budzetowym a wniesione odwotanie



uniemozliwia skutecznie realizacje natozonych zdan i stuzy ,przecigganiu” postepowania

celem uniemozliwienia udzielenia zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od zasady zakazu
zawierania umow w sprawie zamowienia do momentu ogtoszenia wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zachodzg merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 183
ust. 2 zdanie 2 ustawy, tj. z niezawarcia umowy przed wydaniem orzeczenia (wyroku lub
postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze) w danym momencie bezposrednio
nie wynikajg negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 4

ustawy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..o



