WOJEWODA LODZKI
Lodz, 6 lutego 2023 1.
PNIK-1.4131.97.2023
Rada Miejska

w Opocznie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r., poz. 40), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 21851 2747)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/594/2022 Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy Opoczno, w catosci.
Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2022 r. Rada Miejska w Opocznie podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 26 stycznia 2023 r. W wyniku wszczetego
postepowania nadzorczego ztozone zostaty przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Opocznie
wyjasnienia, ktéore organ nadzoru uwzglednit czeSciowo. W pozostatej cze$ci nie
uwzgledniono wyjasnien, a organ nadzoru zajal stanowisko jak ponizej.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwageg powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 12 ust. 2 ww.
ustawy, kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci

dokonywanych w Studium rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci
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z prawem podejmowanych uchwal. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub cze$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania Studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie.
Pojecie ,,zasad sporzqdzania Studium” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zataczniki). Z kolei ,, tryb uchwalania Studium”, okreslony w art. 11 ww. ustawy, odnosi si¢
do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw oraz organow 1 instytucji
opiniujaco — uzgadniajacych w procesie planowania przestrzennego. Kolejna przestanka
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest ,,naruszenie wiasciwosci organow”, co ma miejsce
w przypadku wkroczenia we witasciwos¢ innego organu - wiasciwos¢ rzeczowa, miejscowa
lub instancyjng. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie
naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym
panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowane] sprawie, przedmiotowa uchwala zostala uznana za sprzeczng
z prawem, gdyz doszlo do istotnego naruszenia prawa polegajacego na istotnym naruszeniu
zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany Studium.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajagce w szczegdlnosci
z potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajac przy tym bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe. W art. 10 ust. 5 ww. ustawy, okreslono obligatoryjne
elementy bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe. Zamieszczone w treSci zmiany
Studium gminy Opoczno uwarunkowania, w rozdziale VIII. Uwarunkowania wynikajgce z
mozliwosci i potrzeb rozwoju gminy, zawierajace m.in. wyniki z bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe zawieraja wszystkie niezbedne elementy. Jednakze nastgpity

rozbiezno$ci w podanych warto$ciach, wskazujac ze po podsumowaniu chlonnosci na



obszarze calej gminy w strefie zurbanizowanej wynosi ona 419 416 m? powierzchni
uzytkowej dla zabudowy mieszkaniowej, co nie odpowiada warto§ciom podanym w tabelach,
z ktorych wynika, ze warto$¢ ta powinna by¢ wyzsza o kilkadziesiagt tysiecy m*. Rowniez
rozbiezne wartosci, wskazano dla szacowanej chtonno$ci zabudowy na terenach jeszcze
niezabudowanych lub niewykorzystanych, potozonych w strefie zurbanizowanej lub poza nia,
porownujac z warto$ciami zawartymi w tabelach w tym zakresie.
Rozbieznosci te dotycza powierzchni uzytkowej dla zabudowy mieszkaniowej na obszarach
wiejskich — warto$¢ ta jest mniejsza o 450 796 m* wzgledem warto$ci podanych w tabelach,
co przektada si¢ na identyczng réznice w wartosci powierzchni uzytkowej zabudowy
mieszkaniowej na terenie catej gminy.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terendw, uwzgledniajgce bilans terendow przeznaczonych pod zabudowe.
Dlatego tez szczegdlnie wazne jest poprawne wykonanie bilansu oraz wilasciwa analiza
wynikajacych z niego wnioskow.

Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, ze studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia po-
lityki przestrzennej przez samorzagdowe wiladze lokalne, a jego istota i tres¢ oraz wymagany
zakres okre$laja przepisy prawa, dlatego obowiazkiem wtadz gminy jest przestrzeganie wska-
zanych ustawowo regulacji prawa. Czynno$ci wynikajace z przeprowadzonego bilansu maja
prowadzi¢ do ustalenia, czy konieczne jest wyznaczenie nowych (dodatkowych) terenow pod
zabudowg, czy tez potrzeba taka nie zachodzi, a tym samym czy istnieje realna podstawa do
wprowadzenia ustalen w studium w zakresie kierunkow 1 wskaznikoéw dotyczacych zagospo-
darowania oraz uzytkowania terenow.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w studium okresla si¢ w szczegdlnosci granice terenu zamknigtego 1 jego strefy ochron-
nej, w tym stref ochronnych wynikajacych z decyzji lokalizacyjnych wydanych
przez Komisj¢ Planowania przy Radzie Ministrow w zwigzku z realizacjg inwestycji w zakre-
sie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Decyzja Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18
wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia terenéw zamknigtych, przez ktore przebiegaja linie kole-
jowe (Dz. Urz. MI poz. 38 z pdzn. zm.), ustalono ze dziatka o nr ewid. 991/24, obreb Krusze-
wiec, stanowi teren zamknigty zastrzezony ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo pan-
stwa.

W wyniku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaly ustalono, ze dla péinocno-wschodnie-

go fragmentu tej dziatki, jako kierunek zagospodarowania wskazano tereny rolniczej prze-



strzeni produkcyjnej (symbol R) oraz oznaczono przedmiotowy obszar jako preferowany do
zabudowy zwigzanej z produkcja, przemyslem, ustugami, rzemiostem lub sktadami (symbol
Pp).

W ocenie organu nadzoru, Studium (zmiana) nie powinno okre§la¢ konkretnego przeznacze-
nia terenu w granicach nieruchomosci uznanych za tereny zamkniete, gdyz zgodnie z ww. art.
10 ust. 2 pkt 15 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w studium okresla
si¢ w szczegolnos$ci granice terenu zamknigtego 1 jego strefy ochronne;.

Ponadto w tek$cie zmiany Studium wskazano list¢ dziatek, ktore zostaty ustalone jako tereny
zamkniete. Jednakze w wykazie obejmujacym nieruchomos$ci z terenu gminy, nie wskazano
dzialek o nr ewid. 534/1, 535/1, obr. Kliny, ktore zostaty wskazane w ww. decyzji Ministra
Infrastruktury. Z kolei dziatki o nr ewid. 824/1, 834/1, obr. Kliny zostaly wykre§lone z ww.
decyzji, a zatem nie stanowig juz terenow zamknigtych. Poza tym dla czgsci dziatek podano
btedne numery tj. wskazano dziatki o nr ewid. 1210/31, 1331/11, 1338/11, 1339/11, 1340/11,
1343/11, 1344/11, 1345/11, 1357/11, 1358/11, 1359/11, 1360/11, 1361/11, 1364/11, 1365/11,
1366/11, 1367/11, 1414/11, 1415/11, 1420/11, obr. Kliny, zamiast dzialek o nr ewid. 1210/3,
1331/1, 1338/1, 1339/1, 1340/1, 1343/1, 1344/1, 1345/1, 1357/1, 1358/1, 1359/1, 1360/1,
1361/1, 1364/1, 1365/1, 1366/1, 1367/1, 1414/1, 1415/1, 1420/1, obr. Kliny oraz dziatk¢ o nr
ewid. 991/1, obr. Kruszewiec, zamiast dziatki o nr ewid. 991/24, obr. Kruszewiec.
Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwagg, ze rozdzial tekstu zmiany Studium, dotyczacy granic te-
rendw zamknigtych jest we fragmencie nieczytelny ze wzgledu na zastosowany uktad tekstu,
w ktorym nagtowki rozdziatow przystaniajg czes¢ tekstu.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tre$cig § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118 poz. 1233), w zwigzku
z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w spra-
wie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. poz. 2405), przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywac¢ ozna-
czen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czgsci tekstowej
projektu studium z rysunkiem projektu studium. Z analizy przedtozonego rysunku zmiany
Studium gminy Opoczno, tj. zatacznika graficznego Nr 2.1. do uchwaty ,,Opoczno — Miasto
[...] Uwarunkowania rozwoju” wynika, ze w tresci mapy podktadowej nie zamieszczono
oznaczenia graficznego pn.: ,,obszary i obiekty ujete w rejestrze zabytkow” (szraf tworzacy

pionowe linie koloru fioletowego), ktére wskazano na legendzie zatacznika.



W zwiazku z powyzszym, z uwagi na istotne naruszenie prawa, majac na uwadze tres¢
art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego przedmiotowa uchwate jest
uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski
Do wiadomosci:
Burmistrz Opoczna



