WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, $d22 wrzeé$nia 2023 r.ata
WNP-1.4131.198.2023

Rada Gminy Prazmow
ul. Piotra Czolchanskiego 1

05-505 Prazmow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688, zwanej dalej ,,u.s.g.”)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LVI1.685.2023 Rady Gminy Prazméw z dnia 14 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu
1 sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw

Przeciwdzialania Przemocy Domowej w Gminie Prazmow, w zakresie ustalen: § 3 oraz § 6.

Uzasadnienie

Na sesji 14 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Prazméw podjeta uchwate Nr LVI.685.2023
w sprawie trybu 1 sposobu powotywania 1 odwotywania czionkow Zespotu
Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdziatania Przemocy Domowej w Gminie Prazmow.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaly stanowig art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g., a takze
art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U.
72021 r. poz. 1249, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.d.”.

,Uchwaly podjete przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach powotania wskazanych powyzej jednostek organizacyjnych maja charakter aktow
prawa miejscowego. Skierowane s3 do podmiotow usytuowanych na zewnatrz administracji.
Powtarzalny charakter uchwat powotujacych, m. in. zespoly interdyscyplinarne, wskazuje
na abstrakcyjnos$¢ tych aktow. Ponadto, uchwata o powotaniu i odwotaniu cztonkéw zespotu

interdyscyplinarnego odnosi si¢ do sytuacji prawnej mieszkancoOw danej wspdlnoty



samorzadowej, ofiar przemocy w rodzinie i jej sprawcow.” (K. Wlazlak, ,,Komentarz
praktyczny. Zesp6t interdyscyplinarny — nowa instytucja wspolpracy w  zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie”, LEX/el. dla Samorzadu Terytorialnego 2011). Skoro
uchwaty w niniejszym przedmiocie sg aktami prawa miejscowego, musza by¢, zgodnie z art. 42
u.s.g., w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) publikowane
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Wchodza one w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli dluzszy termin.

Zgodnie z § 9 przedmiotowej uchwaty, niniejszy akt wchodzi w Zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Mazowieckiego, a zatem
w trybie wlasciwym dla aktow prawa miejscowego.

W § 3 uchwaty Nr LVI.685.2023 Rada Gminy Prazmow okreslita sposéb powotywania
1 odwolywania przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego. Z tresci tegoz przepisu wprost
wynika, m. in. sposéb i tryb powotywania przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego
(ust. 2), spos6b wyboru zastepcy przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego oraz zakres
wykonywanych przez niego obowigzkéw (ust. 3), a takze tryb i1 sposob odwotania
przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego (ust. 4 1 ust. 5).

W ocenie organu nadzoru, zakres delegacji przewidziany w art. 9a ust. 15 p.p.d. nie
obejmuje procedury dotyczacej powolywania i odwotywania przewodniczacego oraz zastgpcy
przewodniczacego zespolu interdyscyplinarnego, gdyz zagadnienie to  stanowi
uszczegodtowienie delegacji 1 winno zosta¢ uregulowane w odrgbnym akcie, tj. w regulaminie
okreslajacym szczegdétowe warunki funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego oraz tryb
1 sposdb powotywania grup diagnostyczno-pomocowych (art. 9a ust. 6b p.p.d.).

Tres¢ art. 9a odrgbnie wskazuje sposdb wyboru przewodniczacego zespotu
interdyscyplinarnego (art. 9a ust. 6 p.p.d.), tj. wybierany jest on na pierwszym posiedzeniu
zespolu sposrod jego cztonkdw, a zatem ustawodawca wyodrebnitl powyzsze zagadnienie
od normy przewidzianej w art. 9a ust. 15, tj. zakresu przedmiotowego uchwaty dotyczacej trybu
1 sposobu powotywania oraz odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego.
Na marginesie warto wskazac, iz przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego, jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 25 listopada 2015 r. sygn. akt I OSK
2896/15, nie ma wlasnych kompetencji i pelni funkcje organizatorska dla sprawnego dzialania
zespotu interdyscyplinarnego.

W § 6 niniejszej uchwaty Rada Gminy Prazmoéw wskazala m. in. opracowanie

1 przyjecie przez zespol regulaminu okre$lajagcego szczegotowe warunki swojego
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funkcjonowania oraz tryb i sposob powolywania grup diagnostyczno-pomocowych (ust. 1),
obowigzek szkolenia cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego (ust. 2), obowigzek wspdipracy
cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego z grupami diagnostyczno-pomocowymi (ust. 3),
obowigzkowy udzial w posiedzeniach Zespotu Interdyscyplinarnego (ust. 4), wykonywanie
przez cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego oraz grup diagnostyczno-pomocowych zadan
w ramach obowigzkow stuzbowych lub zawodowych (ust. 5) oraz zapewnienie obstugi
organizacyjno-technicznej oraz finansowej Zespolu Interdyscyplinarnego przez Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej (ust. 6). Przy czym nalezy wskaza¢, iz ewentualne natozenia
jakichkolwiek obowiazkéw winno bezposrednio wynika¢ wprost z przepisu upowazniajacego.

Nalezy podkresli¢, iz Rada Gminy Prazmow zostala zobowigzana do uregulowania
w drodze uchwaly trybu i sposobu powolywania 1 odwolywania czlonkéw zespolu
interdyscyplinarnego (art. 9a ust. 15 p.p.d.). Realizujac delegacj¢ ustawowa rada gminy moze
ustanawiac przepisy powszechnie obowigzujace, ksztattujagce prawa i obowigzki ich adresatow,
ale dotyczy to kwestii nie objetych Zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
Z istoty prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu
wykonujacego delegacje ustawowa, ktora polega na powtarzaniu lub modyfikowaniu
wigzacych go norm o charakterze obowiazujacym. Poglad taki potwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu, ktéry w wyroku z 14 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr
600/04 stwierdzit, iz: ,,(...) godzi to w zasade legislacji i moze mie¢ charakter dezinformujacy.
Zgodnie bowiem z § 137 Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwale i zarzadzeniu nie
powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen.”.
Nie nalezy zatem domniemywa¢ kompetencji ani tez stosowa¢ wykladni rozszerzajacej. Na
radzie gminy spoczywa jedynie obowigzek okreslenia trybu i sposobu powotywania oraz
odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego. Wszelkie normy prawne wykraczajace
poza powyzsza delegacje stanowia, w ocenie organu nadzoru, dziatanie o charakterze
nieuprawnionym.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt III SA/Ad 940/21: , Tres¢
wskazanego przepisu ustawy nie przewiduje dla rady gminy kompetencji do wskazania sposobu
dzialania grup roboczych w ramach zespotu interdyscyplinarnego, (...). Upowaznienie rady
gminy okre§lone w art. 9a ust. 15 ustawy nie uprawnia rady gminy do okreslenia zasad
funkcjonowania grup roboczych zespotu interdyscyplinarnego. Uprawnienie do tworzenia grup

roboczych w ramach zespolu interdyscyplinarnego wynikajace z art. 9a ust. 10 ustawy nie
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oznacza, ze kompetencja rady gminy okreslona w art. 9a ust. 15 ustawy odnosi si¢ réwniez
do grup roboczych.”.

Zgodnie z trescig ww. wyroku: ,, (...) w zakresie upowaznienia ustawowego
udzielonego przez ustawodawce radzie gminy nie miesci si¢ takze kompetencja
do wprowadzenia wymogu obowigzkowego uczestnictwa w spotkaniach zespotu.
Upowaznienie ustawowe nalezy interpretowaé w sposob $cisty.”.

Z przepisu delegacyjnego wynika, 1z rada gminy zostala upowazniona jedynie
do okreslenia w drodze uchwaty trybu i sposobu powotywania i odwolywania cztonkow
zespotu interdyscyplinarnego, ale nie do okreslenia celow czy zadan zespolu, co reguluja
przepisy p.p.d. W tym zakresie Rada Gminy Prazmow wkroczyta w materi¢ uregulowang
ustawg, przy czym regulacje stanowig modyfikacj¢ materii ustawowej, co tym bardziej jest
dziataniem niedopuszczalnym (por. wyrok NSA z 17 listopada 2021 r. sygn. akt III OSK
4127/21; wyrok WSA w Lodzi z 27 stycznia 2022 r. sygn. akt III SA/Ld 540/21).

Jako istotne naruszenie prawa uchwala organu samorzadu terytorialnego
w orzecznictwie sadow administracyjnych traktowane jest naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podjecia uchwaty, naruszenie podstawy prawnej uchwaty,
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz naruszenie procedury podjecia uchwaty
(por. m. in. wyrok NSA z 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11; z 26 maja 2011 r.
sygn. akt II OSK 412/11; z 5 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I OSK 124/17). Przy czym istotna
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem okreslana jest jako wada doniosta pod wzgledem faktycznym
1 prawnym, wynikajaca z jednoznacznych naruszen przepisbw prawa materialnego
lub formalnego, niepozwalajacych na zaakceptowanie uchwaty ze wzgledu na sposob i tryb
jej podjecia lub skutki, jakie wywotuje (por. wyrok NSA z 12 wrzesnia 2017 r. sygn. akt
IT OSK 2884/16).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze uregulowania wskazane w § 3 1 § 6 przedmiotowej
uchwaly wykraczaja poza delegacj¢ okreslong w art. 9a ust. 15 p.p.d. Gmina nie moze
wykracza¢ poza swoje kompetencje, nawet jezeli cel wprowadzanych uregulowan dla jej
mieszkancoOw bytby stuszny. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada nie posiada upowaznienia
ustawowego, sg sprzeczne z prawem jako naruszajgce art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza,
ze organ, w tym takze stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia.

Nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia



poza zakres upowaznienia ustawowego. (wyrok WSA z 4 listopada 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa
1773/15).

Konkludujac powyzsze, w ocenie organu nadzoru, postanowienia zawarte w § 31 § 6
uchwaty Nr LVI1.685.2023 Rady Gminy Prazmow z dnia 14 sierpnia 2023 r. w sprawie trybu
1 sposobu powotywania i odwotywania czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw
Przeciwdzialania Przemocy Domowej w Gminie Prazmoéw zostaly podjete z istotnym
naruszeniem prawa i winny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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