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Wprowadzenie

W latach 2009-2015 Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS) wraz z 16 regionalnymi
dyrekcjami ochrony s$rodowiska (RDOS) realizuje projekt indywidualny POIS.05.03.00-00-186/09
pn. ,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”.
Projekt w 80% dofinansowany jest ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach dziatania 5.3 Opracowanie planéw ochrony, priorytetu V Ochrona przyrody i ksztattowanie
postaw ekologicznych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013,
a w 20% z budzetu panstwa. Instytucja Wdrazajaca (IW) dla projektu jest Centrum Koordynagji
Projektow Srodowiskowych (CKPS), Instytucjg Posredniczaca (IP) Ministerstwo Srodowiska, natomiast
Instytucjg Zarzadzajaca (1Z) catym programem operacyjnym Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
(wczesniej Ministerstwo Rozwoju Regionalnego).

Celem strategicznym projektu jest stworzenie podstaw do skutecznej ochrony 406 obszaréw Natura
2000 poprzez opracowanie dla nich planéw zadan ochronnych (PZO), instrumentu planistycznego
sporzadzanego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013r. poz. 627, z pdzn. zm.) przez sprawujgcego nadzor nad tym obszarem chronionym.

Poza gtownym rezultatem w postaci sporzadzenia 406 dokumentacji PZO, na podstawie ktorych
ustanowione zostanie co najmniej 368 zarzadzen regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, stanowiacych akt
prawa miejscowego, projekt zaktada ponadto:

= zapewnienie wszystkimzainteresowanym stronom (osobomipodmiotom) mozliwosciuczestniczenia
w procesie tworzenia projektéw PZO w ramach spotkan Zespotéw Lokalnej Wspétpracy (ZLW)
tworzonych na potrzeby opracowywania tych dokumentéw planistycznych;

» przeprowadzenie procesu ogolnodostepnych konsultacji spotecznych, realizowanych na podstawie
art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody;

» przygotowanie wysoko wykwalifikowanych i doswiadczonych oséb, zatrudnionych w kazdej
regionalnej dyrekcji na stanowisku planisty regionalnego, ktére w przysztosci sprawowac beda
odpowiedni nadzér nad obszarami Natura 2000 w wojewddztwie;

» sporzadzenie dokumentu planistycznego, majacego na celu jak najszybsze rozpoczecie dziatan
niezbednych dla skutecznej ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ochrony ktérych
wyznaczono obszar Natura 2000.

Metodyka opracowania PZO przyjeta przy realizacji przedmiotowego projektu wynika z aktualnych
zapisOow ustawy o ochronie przyrody i zaktada z jednej strony oparcie sie na wskaznikach stanu
zachowania chronionych siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz na wiedzy
ekspertow przyrodnikéw, z drugiej za$ strony na przeprowadzeniu procesu planistycznego metoda
uspotecznionej partycypacji.

Osiagniecie zatozonych w projekcie celow ma wpltyw na poprawe skutecznosci ochrony
obszaréow Natura 2000 poprzez wyszkolenie kadry nadzorujacej proces planistyczny, ekspertow
przyrodnikdw oraz innych przedstawicieli jednostek zaangazowanych w ochrone tych obszarow.
Dzieki doswiadczeniom z projektu POIS.05.03.00-00-186/09 stworzono podstawy dla kolejnych
dziatan podejmowanych na rzecz ochrony wartosci przyrodniczych w ramach sieci Natura 2000 w Polsce.
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Planowanie ochrony
na obszarach Natura 2000
Kodeks Dobrych Praktyk (KDP)

Przedmiot Kodeksu

KDP opracowany zostat na podstawie doswiadczen wynikajacych z realizacji projektu POIS.05.03.00
-00-186/09 pn. ,Opracowanie planéw zadan ochronnych na obszarach Natura 2000 na obszarze
Polski” oraz bazuje na ,Wytycznych do sporzadzania planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000", wydanych przez GDOS 12 grudnia 2012 r. na podstawie art.32 ust.1 w $wietle art.32 ust.2 pkt.1
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. i ma na celu przedstawienie dobrych praktyk
dotyczacych procesu planistycznego zgromadzonych przy sporzadzaniu ponad 400 dokumentow
PZO. Pomimo tytutu zawierajacego stowo ,kodeks”, opracowanie nie stanowi zbioru regut koniecz-
nych do zastosowania podczas opracowywania kolejnych PZO, zawiera natomiast wskazowki
wynikajagce z doswiadczen wspétbeneficjentéw (RDOS) oraz dotyczy réznych aspektéw realizacji
projektu POIS.05.03.00-00-186/09, ktdre moga okazac sie pomocne przy sporzadzaniu kolejnych
dokumentow planistycznych dla obszaréw chronionych. Informacje potrzebne do przygotowania
niniejszego opracowania bazujg na materiatach wypracowanych podczas warsztatow z planistami
regionalnymi w Kazimierzu Dolnym w dniach 24-26 wrzesnia 2014 r. oraz wynikach ankiet
wypetnionych przez wszystkie 16 RDOS. Zebrane w ten sposdb dane postuzyty pracownikom GDOS,
zaangazowanym w realizacje projektu POIS.05.03.00-00-186/09, do opracowania poszczegdlnych
rozdziatéw KDP, i stanowig materiat wyjsciowy do wprowadzenia ewentualnych zmian organizacyj-
nych (dotyczy zarébwno zarzadzania projektem, jak rowniez prowadzenia procesu planistycznego
PZO), prawnych (na co nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage przy przeprowadzaniu procedur przetar-
gowych, jak i przy formutowaniu projektéw zarzadzehn w sprawie ustanowienia PZO) oraz
merytorycznych, jakie nalezatoby uwzgledni¢ w biezacym projekcie oraz wprowadzi¢ w kolejnych
projektach poswieconych planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000 w Polsce. Ze wzgledu
na specyfike opracowania, podzielone ono zostato na dwa gtéwne rozdziaty: rozdziat | dotyczacy
zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem i finansowaniem projektu oraz rozdziat Il opisujacy
organizacje procesu planowania ochrony, w tym: zagadnienia merytoryczne, partycypacje
spoteczng i komunikacje oraz proces ustanawiania i wdrazania PZO.

Adresaci Kodeksu

Kodeks skierowany jest w gtéwnej mierze do organéw sprawujacych nadzér nad obszarami
Natura 2000 (RDOS, dyrektorzy parkéw narodowych, dyrektorzy urzedéw morskich), jak rowniez
do wszystkich podmiotéw czy oséb, ktére w przysztosci zamierzajg bra¢ czynny udziat w procesie
opracowywania projektéw PZO, oraz tych, ktorzy zaangazujg sie w zarzadzanie ochrong siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w ww. obszarach.

f@t. J. Balcerzak

Rozdziat |
Zarzqgdzanie i finansowanie projekiu

Organizacja i funkcjonowanie struktury w ramach projektu: poziom GDOS,
poziom RDOS (relacje pionowe i poziome)

Nalezy podkresli¢, iz odpowiednia organizacja struktury zarzadzania projektem jest elementem
kluczowym dla zapewnienia jego prawidtowej i sprawnej realizacji. W celu sprawnego zarzadzania
tak duzym i wielowarstwowym przedsiewzieciem, nalezy juz na etapie przygotowywania wniosku
aplikacyjnego zaplanowa¢ odpowiednig strukture zarzadzania projektem, zarbwno na poziomie
Beneficjenta Gtéwnego, jak réwniez ewentualnych wspotbeneficjentéw (partneréw projektu).

Organizacja i funkcjonowanie struktury projektu na poziomie Beneficjenta
Gtéwnego

Planujac sktad zespotu zarzadzajacego projektem nalezy pamieta¢, aby sktadat sie on co najmniej
z nastepujacych cztonkéw:

Kierownika projektu - osoby odpowiedzialnej za koordynacje i nadzér nad pracami zwigzanymi
z wdrazaniem projektu, zarbwno na poziomie Beneficjenta Gtéwnego, jak réwniez partneréw
projektu, w celu zapewnienia prawidtowej jego realizacji zgodnej z harmonogramem rzeczowo
-finansowym, obowiagzujagcymi wytycznymi oraz przepisami prawa. Kierownik projektu koordynuje
dziatania majace na celu:

= zabezpieczenie $rodkéw finansowych na realizacje zadan, w tym w szczegdlnosci w zakresie
planowania $rodkéw do budzetu, przygotowania wnioskdw o zapewnienie finansowania oraz
uruchamiania $rodkéw z rezerwy celowej, a takze prowadzanie sprawozdawczosci finansowej
i rzeczowej z realizacji projektu;

» prawidtowga i zgodng z harmonogramem projektu, jak réwniez z przepisami prawa, realizacje
poszczegdlnych zadan, zaréwno na poziomie Beneficjenta Gtéwnego, jak rowniez partneréw projektu.

Asystenta projektu — osoby odpowiedzialnej w szczegdlnosci za:

= opracowywanie na poziomie Beneficienta Gtéwnego dokumentéw wymaganych w ramach
prowadzonej sprawozdawczosci finansowej i rzeczowej, w tym przygotowywanie wnioskow
o ptatnosc wraz z niezbedng dokumentacja;

= wspodtprace z partnerami projektu w zakresie prowadzenia sprawozdawczosci, w tym koordynacje
przygotowania dokumentacji na poziomie partneréw projektu, ich roboczg weryfikacje, oraz
przygotowywanie zbiorczych wnioskéw o ptatnos¢ dla projektu;

» prowadzenie harmonogramu realizacji projektu, jego biezaca aktualizacje w oparciu o rzeczywiscie
ponoszone wydatki, analize i weryfikacje pod wzgledem merytorycznym wszelkich propozycji zmian
w harmonogramach partneréow projektu wynikajacych z aktualnych potrzeb;

» prowadzenie biezacego monitoringu wydatkowanych srodkéw przez Beneficjenta Gtéwnego
i partneréw projektu pod wzgledem ich celowosci, terminowosci i kwalifikowalnosci;

®» biezacy monitoring osigganych w ramach projektu wskaznikow.

Specjalisty ds. planowania ochrony - osoby odpowiedzialnej w szczegdlnosci za:
» wypracowywanie na poziomie Beneficjenta Gléwnego, w uzgodnieniu z innymi komodrkami
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organizacyjnymi GDOS, wszelkich zalecen i wytycznych w zakresie tworzenia projektéw PZO
dla obszaréw Natura 2000, w celu standaryzacji procesu planowania ochrony;

» koordynacje opiniowania na poziomie GDOS projektéw dokumentacji PZO oraz projektéw zarzadzen
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska przekazywanych przez partneréw projektu;

= ujednolicenie i standaryzacje procesu sporzadzania PZO (w tym dokumentacji PZO) dla obszaréw
Natura 2000;

= uczestniczenie w spotkaniach ZLW organizowanych przez partneréw projektu w toku prac nad
projektami PZO, w miare zgtaszanych przez nich potrzeb.

Specjalisty ds. ksiegowosci — osoby odpowiedzialnej za:

= kwestie rachunkowosci i sprawozdawczosci budzetowej, w tym przygotowywanie dokumentow
finansowo-ksiegowych, opracowywanie raportéw i sprawozdan z wydatkowania i wykorzystania
srodkéw finansowych, opiniowanie przygotowywanych w projekcie dokumentéw budzetowych
i finansowych.

Specjalisty ds. zamowien publicznych - osoby odpowiedzialnej za:

= prowadzenie nadzoru, pod wzgledem zgodnosci z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa
oraz wytycznymi, nad postepowaniami o udzielenie zaméwien publicznych prowadzonymiw ramach
projektu przez poszczegdlnych partnerow;

= wydawanie zalecen i wytycznych dla partnerow projektu w zakresie udzielania zamowien
publicznych, jak rowniez prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na potrzeby
Beneficjenta Gtéwnego.

Ze wzgledu na specyfike projektu POIS.05.03.00-00-186/09, w zespole zarzadzajagcym znalazta
sie réwniez osoba zatrudniona na stanowisku administratora platformy informacyjno
-komunikacyjnej (PIK). Osoba ta odpowiedzialna byfta za realizacje dziatan majacych na celu
stworzenie narzedzia wspierajacego proces opracowywania dokumentédw planistycznych oraz
ufatwiajagcego konsultowanie projektéw PZO, a nastepnie nadzorowanie prawidtowego funkcjono-
wania PIK oraz biezaca wspotprace i wsparcie dla uzytkownikéw platformy.

Struktura organizacyjna projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,Opracowanie
planéw zadan ochronnych na obszarach Natura 2000 na obszarze Polski”

Schemat struktury organizacyjnej zespotu projektowego Beneficjenta Gtdwnego

Kierownik
projektu

Asystent
projektu

- Specijalista Specijalista |
Administrator PIK ds. planowania ds. zamowien
ochrony publicznych

Specjalista

ds.ksiegowosci

Stworzony w ramach projektu POIS interdyscyplinarny zespét, gromadzacy specjalistéw z wszyst-
kich dziedzin kluczowych z punktu widzenia realizacji projektu, zapewniat z jednej strony
prawidtowga realizacje zadan, z drugiej wilasciwy nadzér nad praca partneréw projektu,
jak réwniez sprawng komunikacje, zarowno w relacji zesp6t projektowy — inne komorki organizacyjne
GDOS, jak réwniez w relacji zesp6t projektowy — osoby odpowiedzialne za realizacje projektu
w strukturach wspotbeneficjentow.

Nalezy podkresli¢, iz prawidtowa realizacja projektu nie bytaby mozliwa bez biezacej wspotpracy
zespotu projektowego z innymi komdrkami organizacyjnymi GDOS. Wszelkie kwestie niezbedne
dla realizacji projektu, w zaleznosci od tematyki, ktérej dotyczyty, byty na biezaco opiniowane
i uzgadniane z wtasciwymi komérkami GDOS, w tym:

= kwestie finansowe w zakresie zabezpieczania, pozyskiwania oraz rozliczania srodkéw finansowych
byty uzgadniane z komdrka wtasciwg w zakresie ksiegowosci i finanséw, zaréwno na poziomie
dysponenta Il stopnia (w zakresie Beneficjenta Gtéwnego), jak réwniez dysponenta Il stopnia,
sprawujacego nadzor nad finansami i budzetem GDOS i RDOS;

= kwestie merytoryczne w zakresie planowania ochrony, prawidtowego formutowania zapiséw
w sporzadzanych projektach PZO, byly opracowywane w uzgodnieniu z komoérky odpowiedzialng
za zarzadzanie obszarami Natura 2000;

= kwestie zwigzane z interpretacja przepisow prawa i wydawaniem opinii prawnych, w celu ich
przekazywania partnerom projektu, zgodnych z przepisami, wytycznymi i zaleceniami, byty przy-
gotowywane w uzgodnieniu z Biurem Prawnym GDOS.

Schemat wspétpracy na poziomie Beneficjenta Gtéwnego w ramach struktury GDOS

Zespot

projektowy

Realizacja
projektu

Komérka
odpowiedziaina Biuro prawne Ksiegowosé
za zarzgdzanie GDbOoS i finanse
obszarami
Natura 2000
interpretacja zabezpieczenie,
planowanie ochrony, przepiséw prawa, pozyskiwanie
sporzgdzanie PZO wydawanie irozliczanie
opinii prawnych srodkéw projektowych

Organizacja pracy zespotu projektowego

Prace zespotu projektowego koordynowata osoba zatrudniona na stanowisku kierownika projektu,
ktora na biezaco rozdzielata prace poszczegdlnym cztonkom zespotu. Szereg zadan realizowanych
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przez ten zespot wynikat bezposrednio z biezacej wspdtpracy z partnerami projektu, w tym:
w zakresie udzielania wsparcia w zgtaszanych przez nich zagadnieniach oraz pomocy przy
rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych na etapie tworzenia i konsultowania projektéw PZO.
Jednoczesdnie, z uwagi na role zespotu projektowego na poziomie Beneficjenta Gtéwnego, nalezy
wspomnie¢ réwniez, iz szereg dziatan majacych na celu prawidtowa realizacje projektu (w tym:
nadzor oraz monitoring dziatan projektowych prowadzonych przez poszczegdlnych partneréw;
zapewnianie, uruchamianie oraz rozliczanie srodkéw finansowych; terminowe sporzadzanie
projektéow PZO oraz zgodnos¢ tych projektéw z wytycznymi i wskazéwkami GDOS) byt inicjowany
z poziomu Beneficjenta Gtéwnego, co wymagato od cztonkéw zespotu projektowego duzej
samodzielnosci oraz bardzo dobrej organizacji pracy, z uwagi na duzg liczbe oraz r6znorodnosc¢ zadan.

Organizacja i funkcjonowanie struktury projektu na poziomie partnerow projektu

Zgodnie z zatozeniami projektu przyjetymi na etapie jego planowania, na poziomie partneréw
projektu zadania projektowe byty koordynowane i realizowane przez planiste regionalnego
- pracownika jednostki oddelegowanego do realizacji projektu badz osoby specjalnie w tym celu
zatrudnionej w RDOS. Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci przypadkéw planisci zatrudnieni byli
w Wydziale Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 i Scisle wspotpracowali z Naczelnikiem Wydziatu
i Regionalnym Konserwatorem Przyrody. Do gtéwnych zadan planistow regionalnych nalezato:

= koordynowanie dziatan projektowych na poziomie regionalnym w celu zapewnienia prawidtowej,
zgodnej z harmonogramem finansowo-rzeczowym, jak réwniez obowigzujacymi przepisami prawa
i wytycznymi, realizacji projektu;

= zlecanie i nadzér nad opracowywaniem projektéw PZO dla obszaréw Natura 2000 objetych projektem;
= prowadzenie procesu planistycznego zgodnie z zatozeniami projektu;

= przygotowywanie niezbednych dokumentéw i informacji dla Beneficjenta Gtéwnego w ramach
prowadzonej sprawozdawczosci finansowej i rzeczowej projektu;

= prowadzenie biezacej wspotpracy z zespotem projektowym na poziomie Beneficjenta Gtéwnego
w celu zapewnienia sprawnej i prawidtowej realizacji zadan.

Podobnie jak w przypadku Beneficjenta Gtéwnego, juz na poczatkowym etapie realizacji projektu
okazato sie, ze prawidtowa i sprawna realizacja zadan planisty regionalnego nie jest mozliwa
bez $cistej wspétpracy z innymi komérkami organizacyjnymi RDOS. Na poziomie regionalnym
na pierwszy plan wysuwata sie koniecznos¢ Scistej i biezacej wspotpracy planistow regionalnych
z komoérkami odpowiedzialnymi za finanse w jednostce w celu sprawnego przygotowywania
dokumentéw majacych na celu zabezpieczanie, pozyskiwanie oraz rozliczanie srodkéw finansowych.

Nalezy podkresli¢, ze dla sprawnej realizacji zadan bardzo duze znaczenie miata biezaca wspotpraca
planistow regionalnych z zespotem projektowym GDOS. W zaleznosci od przedmiotu zagadnienia,
planisci regionalni wszelkie watpliwosci oraz napotykane problemy na biezaco konsultowali
i wyjasniali z poszczegdlnymi cztonkami zespotu projektowego. Taki sposdb postepowania dotyczyt
rowniez zagadnien koniecznych do wyjasnienia z instytucjami nadzorujacymi projekt (IW i IP).
Zgodnie z przyjetym trybem wspédtpracy, wszelkie kontakty z IW, zaréwno oficjalne, jak réwniez
robocze, odbywaty sie jedynie na poziomie Beneficjenta Gtéwnego. Przyjety tryb postepowania
miat na celu skanalizowanie przeptywu informacji, co zapewniato, iz na poziomie zespotu
projektowego GDOS gromadzona byta wiedza w zakresie wszelkich pojawiajacych sie w trakcie
trwania projektu zagadnien, a tym samym umozliwiato to podejmowanie wtasciwych decyzji

w zakresie sposobu postepowania w przypadku pojawienia sie analogicznych probleméw u innych
partnerow projektu, bez koniecznosci ponownego angazowania IW.

Oceniajac przyjeta w ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09 strukture organizacyjng na poziomie
wspotbeneficentéow (RDOS), za staba strone tego rozwigzania nalezy uzna¢ oparcie realizacji
projektu w jednostkach gtéwnie na jednym pracowniku. Biorgc pod uwage szeroki zakres prac
w ramach projektu oraz duzg liczbe zadan, osoby zaangazowane w jego realizacje byty przecigzone
praca, z drugiej za$ strony, w przypadku ich nieobecnosci w pracy, w strukturze partneréw projektu
brakowato 0séb, ktére miatyby kompleksowg wiedze nt. zadan realizowanych w ramach przedmioto-
wego projektu. Dlatego planujac w przysztosci podobny projekt, nalezy w strukturach RDOS
zaplanowac co najmniej dwa etaty (planisty regionalnego i jego asystenta) niezbedne do sprawnej
realizacji takiego przedsiewziecia.

Planowanie i zarzadzanie projektem

Planowanie jest jednym z podstawowych elementéw zarzadzania projektami. Realizacja kazdego
projektu opiera sie na harmonogramie, ktéry zawiera zestawienie wszystkich zadan wraz z planowa-
nymi terminami ich realizacji, jak réwniez przewidzianym dla tych zadan budzetem. Dodatkowo,
tworzenie szczegdtowych harmonogramoéw dla poszczegdlnych zadan projektowych, z przypisa-
niem osob odpowiedzialnych za wykonanie poszczegolnych dziatan, jest jednym z niezbednych
elementéw dla terminowej i prawidtowej ich realizacji.

W zwigzku z powyzszym, organizacja pracy, jak réwniez jej planowanie w ramach projektu
POIS.05.03.00-00-186/09 opierato sie, zarowno w przypadku Beneficjenta Gtéwnego, jak réwniez
partnerow projektu, na harmonogramach rzeczowo-finansowych jednostek, na podstawie
ktorych opracowany byt harmonogram zbiorczy, tzw. Harmonogram Realizacji Projektu (HRP).
Wszelkie dziatania byty planowane z uwzglednieniem zatozonych terminéw realizacji zadan,
czasu niezbednego na przygotowanie materiatow, koniecznosci dokonania wszelkich uzgodnien
oraz czasu na zaopiniowanie dokumentéw i uzyskanie ich akceptacji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze jednym z elementdw dobrego planowania jest odpowiednie
zidentyfikowanie ryzyk i zagrozen, ktére moga wystapi¢ w trakcie realizacji zadan, a ktére moga
mie¢ wptyw na terminowg realizacje projektu. Podczas planowania pracy w ramach projektu
POIS.05.03.00-00-186/09 starano sie identyfikowal zagrozenia i ryzyka mogace wptywac
na terminowa realizacje zadan wraz z okresleniem mozliwych srodkéw zaradczych lub minimalizujgcych
w sytuacji, gdyby dane ryzyko wystapito. W sytuacji zaistnienia okolicznosci majacych wptyw
na realizacje zadan, na biezaco podejmowane byty dziatania majace na celu ich tagodzenie, zmniejszenie
negatywnego ich oddziatywania na projekt badz ich catkowite wyeliminowanie. Z uwagi jednak
na fakt, iz na realizacje niektérych z zadan miaty wptyw ryzyka zewnetrzne (np. zmiany w ustawie
o ochronie przyrody, badZ zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. z 2011r. nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.), gdzie mozliwosci zastosowania $srodkow zaradczych
badZz minimalizujgcych byty ograniczone, w niektdrych sytuacjach ich wystgpienie determinowato
konieczno$¢ wprowadzania zmian w przyjetym harmonogramie i jego dostosowanie do zaistniatych
okolicznosci.

Z punktu widzenia przedmiotowego projektu zadaniem kluczowym byto niewatpliwie opraco-
wanie zaktadanej liczby 406 projektéw PZO dla obszarow Natura 2000. Na podstawie doswiadczen
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zdobytych w trakcie realizacji projektu, na pierwszy plan wysuwajg sie nastepujace zagrozenia,
ktérych wystapienie skutkowato koniecznoscig modyfikacji pierwotnych zatozen i wprowadzeniem
zmian w harmonogramie projektu:

= zmiany przepisOw prawa, na podstawie ktorych przygotowywane byly dokumenty projektowe
(dotyczy to gtownie zmian w ustawie o ochronie przyrody);

= dtugotrwate procedury zwigzane z zabezpieczeniem srodkéw finansowych, ktére sg niezbedne
do rozpoczecia prac realizowanych w ramach projektu;

= trudnosci napotykane w trakcie opracowywania projektéw PZO (m.in. w zakresie wyfaniania
wykonawcow plandéw, wspétpracy z wykonawcami, opiniowania i uzgadniania opracowanych
dokumentow).

Nalezy podkresdlic, ze doswiadczenia podczas
realizacji przedmiotowego projektu pokazaty,
iz dla projektéow wieloletnich, na ktérych
powodzenie sktada sie szereg réznorodnych
czynnikdw zewnetrznych niejednokrotnie
od beneficjenta niezaleznych, przy planowaniu
prac nalezy zawsze bra¢ pod uwage mozliwos¢
wprowadzenia zmian w pierwotnie zatozonym
harmonogramie. Dlatego tez planowanie
okresu trwania projektu, jak réwniez zadan
do wykonania, powinno uwzgledniac
odpowiedni zapas czasowy w sytuacji wystgpienia okolicznosci determinujacych wydtuzenie
terminu zakonczenia poszczegolnych zadan. Drugim kluczowym aspektem jest prawidtowe
rozplanowanie poszczegolnych dziatan projektowych w catym okresie jego trwania. Opdznianie
terminu rozpoczecia prac moze bowiem skutkowac¢ kumulacjg duzej liczby zadan do wykonania
w ostatnim okresie realizacji projektu, co z jednej strony przy niewystarczajacych zasobach
kadrowych, z drugiej przy wystapieniu jakichkolwiek zagrozen badz opoznien, stwarza
powazne zagrozenie dla prawidtowej i terminowej realizacji projektu, w tym osiggniecia zatozonych
wskaznikow.

Zarzadzanie finansami w projekcie wspotfinansowanym ze srodkow europejskich
Budzet ogolny projektu i harmonogram finansowo-rzeczowy

Okreslenie zakresu rzeczowego oraz wifasciwe zaplanowanie budzetu stanowi jeden z najwazniej-
szych etapdw prac przygotowawczych w zakresie opracowania dokumentacji aplikacyjnej kazdego
projektu. W projekcie POIS.05.03.00-00-186/09, na podstawie wstepnie zatozonych celéw oraz
oczekiwanych rezultatow, kazdy ze wspétbeneficjentow sformutowat szczegdtowe zadania,
aoszacowanie kosztow realizacji kazdego z nich umozliwito zaplanowanie budzetu dla catego projektu.

Przygotowanie listy obszaréw Natura 2000, dla ktorych beda sporzadzane PZO w ramach projektu,
oraz okreslenie szacunkowego kosztu opracowania kazdego z tych dokumentéw, stanowito
najwazniejsze zadanie w procesie planowania wydatkowania srodkéw. Wszyscy partnerzy projektu
wskazali przyblizony koszt przygotowania dokumentacji oraz przeprowadzenia catego procesu
planistycznego dla kazdego PZO, w tym kosztéw niezbednych ekspertyz przyrodniczych,

koordynacji, mediacji czy organizacji spotkan ZLW. Przyjete przez rézne RDOS w tym zakresie
metody dziatania byly jednak odmienne. Kwestie opracowanych i wykorzystywanych przez
partnerow projektu kosztoryséw opracowania poszczegdlnych PZO oraz zwigzane z powyzszym
dobre praktyki zostaty opisane w tym rozdziale.

Na podstawie stworzonych przez RDOS wstepnych kosztoryséw czastkowych, a takze po zaplanowaniu
przez Beneficjenta Gtéwnego kosztéw pozostatych dziatan realizowanych z poziomu centralnego,
opracowany zostat szacunkowy budzet catego projektu w formie harmonogramu finansowo
-rzeczowego. W ten sposéb zaplanowany budzet miat kluczowe znaczenie w kolejnych etapach
wdrazania projektu, zarowno pod wzgledem planowania, jak i zabezpieczania oraz uruchamiania
$rodkéw finansowych dla wszystkich wykonywanych zadan. Poniewaz wszystkimi beneficjentami
projektu byty panstwowe jednostki budzetowe, srodki finansowe na jego realizacje w catym okresie
byty planowane w oparciu o harmonogram na etapie przygotowywania projektu budzetu panstwa
i budzetu $rodkow europejskich w kolejnych latach budzetowych. Prace planistyczne w tym zakresie
rozpoczynano juz w pierwszej potowie roku poprzedzajacego dany rok budzetowy i prowadzono
je najczesciej przez pozostata czes¢ roku. Specyfika procedury przygotowywania projektu budzetu
panstwa i budzetu srodkéw europejskich na dany rok budzetowy powodowata, ze zaplanowane przez
panstwowe jednostki budzetowe w pierwszej fazie prac planistycznych wydatki w kolejnym roku
budzetowym nie mogty podlega¢ modyfikacjom, a jedynie musiaty by¢ konsekwentnie uzupetniane
o dodatkowe informacje. To samo dotyczylo planowania wydatkéw w dalszych latach, cho¢
oczywiscie aktualizacje w tym zakresie byty mozliwe przy sporzadzaniu kolejnych projektéw budzetu
panstwa oraz budzetu srodkoéw europejskich. Wszystko to oznaczato, ze posiadanie precyzyjnego
i rzetelnego harmonogramu oraz jego biezaca aktualizacja stanowity podstawowy i obligatoryjny
warunek, na podstawie ktérego instytucje nadrzedne uczestniczace w przygotowaniu projektu
budzetu panstwa podejmowaty w konsekwencji decyzje dotyczace przyznania okreslonych srodkéow
w planach finansowych wszystkich podmiotéw realizujacych projekt, jak réwniez decyzje dotyczace
zabezpieczenia srodkdw na realizacje zadan w perspektywie kilku lat. Prawidtowe zaplanowanie
budzetu catego projektu w sposéb umozliwiajacy jego wykonanie to kwestia wazna, co potwierdzaja
takze wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd partneréw projektu. Na ich podstawie stwierdza
sie, ze w wiekszosci przypadkéw budzet oszacowany na etapie prac koncepcyjnych przy tworzeniu
dokumentow aplikacyjnych projektu okazat sie niewystarczajagcy w stosunku do rzeczywiscie
ponoszonych w trakcie jego realizacji wydatkow. Kluczowym elementem w zakresie sprawnego
zarzadzania i monitorowania implementacji przedmiotowego projektu, biorgc pod uwage znaczna
liczbe jego partnerdw, byto sporzadzanie przez panstwowe jednostki budzetowe harmonogramu
finansowo-rzeczowego w sposob wiasciwy i zalezny od potrzeb, w tym aktualizacje jego tresci
i monitorowanie przebiegu.

Podobnie jak w przypadku raportowania postepu finansowo-rzeczowego w ramach cyklicznie
sktadanych wnioskéw o pfatnos¢, harmonogram ogdlny projektu opierat sie na harmonogramach
czastkowych opracowanych przez Beneficjenta Gtéwnego i wszystkich wspdtbeneficjentow.
Powyzsze harmonogramy czastkowe zawieraty szereg szczegoétowych informacji dotyczacych
wszystkich beneficjentéw projektu, co wyrézniato ich tre$¢ w odniesieniu do harmonogramu
zbiorczego dla catego projektu. Dotyczyto to zwtaszcza przypisania wynagrodzen pracownikéw
realizujacych projekt czy tez odpowiedzialnych za jego zarzadzanie w zakresie wdrazania
wiasciwych zadan oraz przedstawiania harmonogramu osiggania danych wskaznikéw jego realizacji.
Zestawienie wszystkich informacji czastkowych pochodzacych z harmonograméw wspétbene-

\_

PLANOWANIE OCHRONY NA OBSZARACH NATURA 2000
KODEKS DOBRYCH PRAKTYK J



ficientow, z uwzglednieniem m.in. problematyki prawidtowego podziatu ponoszonych wydatkéw
pomiedzy wiasciwe zadania oraz lata ich realizacji, zostato zawarte w przyjetym harmonogramie
0golnym catego projektu.

Na potrzeby kontroli wykonania budzetu projektu, GDOS stworzyta narzedzie elektroniczne
majace na celu usprawnienie zarzadzania oraz kontroli wykonania budzetéw czastkowych
wszystkich wspotbeneficjentéw. Narzedzie to sktadato sie z dwdch czesci dedykowanych
oddzielnie kazdej z jednostek. Pierwszg czes$¢ stanowita ujednolicona struktura elektroniczna
stuzaca do gromadzenia danych dotyczacych wydatkéw przedstawianych w kolejnych wnioskach
o pfatnos$¢, w tym wartosci tych wydatkdw, ich charakterystyka, okresy pfatnosci oraz zadania,
w ramach ktérych byly ponoszone. Druga cze$¢ to mechanizm weryfikacji proponowanych przez
wspotbeneficientéw aktualizacji harmonograméw czastkowych w odniesieniu do poniesionych
i planowanych wydatkoéw, w szczegolnosci w oparciu o cyklicznie sktadane i rozliczane wnioski
o pfatnos¢. Dziatanie tak skonstruowanego narzedzia opierato sie na automatycznej kontroli
prawidtowosci danych zawartych w propozycjach zmian harmonograméw w odniesieniu do ich
poprzednich wersji oraz rzeczywiscie poniesionych i zakwalifikowanych kosztéw, w tym okreséw
ich ptatnosci oraz zadan, w ramach ktérych zostaty poniesione. Celem nadrzednym zastosowanego
narzedzia byt wiec biezacy monitoring przebiegu procesu wykonania budzetu projektu przez
wszystkie podmioty realizujace projekt, w szczegdlnosci w oparciu o ponoszone i rozliczane
w kolejnych okresach sprawozdawczych wydatki w ramach sktadanych do IW wnioskéw o pfatnosc.

Zabezpieczanie i uruchamianie srodkéw w projekcie w ramach prac budzetowych

Zabezpieczanie oraz uruchamianie $rodkéw finansowych w projekcie przebiegato dwutorowo.
W ramach tworzonych projektéw planéw finansowych Beneficjenta Gtéwnego i wspétbeneficjentow
uwzgledniano $rodki finansowe na wynagrodzenia pracownikdéw zatrudnionych do realizacji
zadan projektu oraz Srodki na wydatki, ktére nie wynikalty z prowadzonych postepowan
o udzielenie zamoéwien publicznych. Natomiast S$rodki finansowe dotyczace wydatkow
obejmujacych zadania, dla realizacji ktérych prowadzone byty procedury przetargowe,
byty planowane w postaci zabezpieczenia $rodkéw w formie przyznanego przez
Ministra Finanséw zapewnienia finansowania realizacji projektu.

Srodki zatozone w planach finansowych poszczegdlnych jednostek realizujgcych projekt
byty wykazywane w kolejnych formularzach planistycznych w poszczegdlnych etapach prac
nad projektem budzetu panstwa. Wynikiem tych prac byty limity wydatkow w kolejnym roku
budzetowym dla poszczegdlnych podmiotéw przyznawane przez instytucje nadrzedne uczestniczace
w przygotowaniu projektu tego dokumentu. Zdefiniowane limity byly nastepnie podstawg
do fizycznego rozdziatu przyznanych srodkéw finansowych w ostatnim etapie prac planistycznych
dotyczacych projektu budzetu panstwa. Beneficjent Gtéwny, ktéry nadzorowat réwniez pod katem
finansowym wszystkich partneréw projektu, byt odpowiedzialny za rozdziat powyzszych $rodkéw
zaleznie od zapotrzebowania wskazanego w budzecie projektu na kolejny rok. Po podpisaniu
projektu ustawy budzetowej przez Prezydenta RP nastepowato ostateczne przyznawanie
panstwowym jednostkom budzetowym srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
w projekcie.

W przypadku zabezpieczenia srodkéw w formie zapewnienia finansowania Ministra Finanséw
na zadania realizowane w ramach projektu w oparciu o postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, oprécz nastepujgcego roku budzetowego uwzgledniano réwniez kolejne lata,
w ktérych zaplanowane byty prace realizacyjne wykraczajace poza dany rok kalendarzowy.
W przeciwienstwie do planowania $rodkéw w ramach planéw finansowych, procedura
zabezpieczenia srodkéw w formie zapewnienia finansowania przebiegata niezaleznie od prac
nad projektem ustawy budzetowej. W pierwszej fazie Beneficjent Gtéwny zbierat od wszystkich
partnerow projektu informacje o planowanych do sfinansowania w ramach zapewnienia
finansowania wydatkach na zadania realizowane w oparciu o postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Informacje te zawieraty w szczegdlnosci dane dotyczace charakteru planowanego
zamoOwienia, terminu jego realizacji, harmonogramu uruchamiania zabezpieczonych srodkéw,
a takze wysokosci wnioskowanej kwoty w podziale na $rodki europejskie i srodki z polskiego
wspotfinansowania.

W celu gromadzenia powyzszych danych w ramach przedmiotowego projektu, zastosowano
wzorcowy elektroniczny szablon jednolity dla wszystkich partneréw. Zbierane w ten sposob
informacje stanowity podstawe do opracowania zbiorczego zestawienia odnoszacego sie do pozio-
mu catego projektu, w ktérym w szczegdtowy sposdb dokonywany byt rozdziat wnioskowa-
nych o zabezpieczenie srodkdw na poszczegdlne jednostki zaangazowane w jego realizacje
oraz podziat tych srodkéw na poszczegolne zadania i lata budzetowe. Zastosowane narzedzie
nie tylko skutecznie utatwiato proces weryfikacji przekazywanych informacji oraz umozliwiato
tatwe wskazywanie stwierdzonych nieprawidtowosci, ale rowniez znaczaco skracato czas potrzebny
na przygotowanie niezbednych dokumentéw dla przedmiotowego wniosku o zabezpieczenie
srodkéw. W praktyce okazywato sie rowniez, ze jego wykorzystanie miato niebagatelne znaczenie
przy aktualizacjach informacji dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienrn publicznych
na zadania ujete w przyznanym zapewnieniu finansowania, co byto obowigzkiem wynikajacym
z zapiséw decyzji przyznajacej zapewnienie finansowania. Aktualizacja prowadzona byta w celu
korygowania przyznanego juz zabezpieczenia srodkéw, a przekazywana informacja zbiorcza byta
podstawa sktadanego w trybie oficjalnym wniosku o zmiane zapewnienia finansowania.

Dopiero uzyskanie w drodze decyzji Ministra Finanséw zabezpieczenia $rodkéw finansowych na reali-
zacje zadan w projekcie w kolejnych latach budzetowych umozliwiato wykazywanie zaplanowanych
w ten sposoéb Srodkéw w formularzach planistycznych tworzonych w trakcie prac nad projektem
ustawy budzetowej. Uruchomienie srodkéw finansowych na podstawie zapewnienia finansowania
w ramach wnioskow o rezerwe celowg kierowanych do Ministra Finanséw stanowito drugi etap
ich pozyskiwania. Wnioskowane zapotrzebowanie w zakresie kwot i zadan, na ktére uruchomione
srodki miaty zosta¢ przeznaczone, wynikato z wydanej wczesniej decyzji o zapewnieniu finansowania
realizacji przedsiewziecia. Cata procedura wnioskowania, podobnie jak opracowywanie wnioskow
o zabezpieczenie $rodkdéw w pierwszej fazie, obejmowato gromadzenie, analize i kompilacje
informacji przekazywanych przez partneréow projektu. Byt to istotny element z uwagi na fakt,
iz sktadane wnioski o uruchomienie srodkéw, oprocz umozliwienia kontroli zasadnosci wykazywa-
nych do sfinansowania zadan, petnity réowniez funkcje dokumentéw sprawozdawczych dla insty-
tucji nadzorujacych Beneficjenta Gtéwnego w zakresie prawidtowej realizacji projektu pod katem
finansowym, w szczegdlnosci wydatkowania przyznawanych $rodkéw w ramach przyznanych
juz wczedniej rezerw celowych. Dopiero na podstawie przekazywanych informacji czastkowych
sporzadzany byt i przekazywany do instytucji nadzorujacych wniosek zbiorczy z poziomu catego
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projektu, w ktérym m.in. wykazywano zapotrzebowanie na srodki w podziale na klasyfikacje
budzetowa i podmioty wnioskujgce oraz wymieniano poszczegolne zadania wraz ze szczegotami
dotyczacymi postepowan przetargowych przypisanych do tych zadan, a takze przedstawiano
dane sprawozdawcze z realizacji projektu. Catos¢ procedury konczyta sie wydaniem decyzji Ministra
Finanséw o uruchomieniu srodkéw w ramach rezerwy celowe;j.

Sciezka zabezpieczenia i uruchamiania $rodkéw finansowych w projekcie oprocz ogélnego
wptywu na przebieg jego realizacji, w znaczacy sposob rzutowata réwniez na mozliwosci realizacji
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych na przestrzeni kilku lat budzetowych.
W przypadku postepowan przetargowych na zadania, dla ktorych srodki zostaty przyznane
w ramach planéw finansowych jednostek, skutecznie realizowane mogty byc¢ jedynie te postepowania,
ktérych sfinansowanie zaplanowane zostato wyfacznie w danym roku budzetowym. Natomiast
w zakresie postepowan na zadania, dla ktérych srodki zostaty zabezpieczone w ramach zapewnienia
finansowania, wykonane mogty by¢ réwniez te z nich, dla ktérych ptatnosci zostaty przewidziane
w perspektywie kilku lat budzetowych. Miato to szczegdlne znaczenie w przypadku zadan
o charakterze przyrodniczym, ktérych czesto nie mozna byto ograniczy¢ do sztywnych ram roku
budzetowego.

Uwarunkowania dotyczqce zabezpieczania oraz uruchamiania srodkéw finansowych w zaleznosci od sciezki ich pozyskania

Labezpieczanie oraz uruchomienie
srodkow finansowych w projekcie

$rodki w ramach zapewnienia

Srodki w ramach planéw mach | v i
finansowania Ministra Finansow

finansowych jednostek

Labezpieczenie

Zabezpieczenie Uruchomienie : Uruchomienie
srodkow: srodkow: zosp;gsvlﬁm?\e”ﬁi o srodkow:
ustawa budzetowa ustawa budzetowa rezerwa celowa

finansowania

Lobowigzania finansowe: Lobowiqgzania finansowe:
przetargi z ptatnosciami *edynle przetargi z ptatnosciami w kilku
w biezgcym roku budzetowym lafach budzetowych

Najwiecej trudnosci w zakresie zarzadzania finansami w projekcie sprawiaty dwa zagadnienia:
czasochtonnos¢ i ucigzliwos¢ procedur dotyczacych uzyskania, a nastepnie korygowania decyzji
o zapewnieniu finansowania, oraz trudnosci zwigzane z uruchamianiem $rodkéw finansowych

na podstawie przyznanego zapewnienia finansowania w ramach rezerw celowych.
Powyzsze kwestie przyczyniaty sie do koniecznosci kazdorazowego, dtugotrwatego oczekiwania
na przedmiotowg decyzje przed uruchomieniem, a nastepnie rozliczeniem postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych na poszczegolne zadania realizowane w projekcie. Tym samym czas niezbedny
na zabezpieczenie i pozyskanie srodkdéw wptywat niekorzystnie na zaplanowane terminy ptatnosci
za wykonanie zadan zlecanych podmiotom zewnetrznym.

W ramach procedury przyznawania zapewnienia finansowania, zgodnie z wytycznymi 1Z
w zakresie przyznawania dofinansowania dla projektow realizowanych ze srodkéw Unii Europejskiej',
po uzyskaniu zapewnienia finansowania Ministra Finanséw Beneficjent Gtéwny, za posrednictwem
instytucji nadzorujacej pod katem finansowym (dysponenta czesci budzetowej), wnioskowat
o zmiane decyzji przyznajacej zabezpieczenie srodkdw na zadania realizowane w projekcie
w przypadku rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego ujetych
w przedmiotowej decyzji na kwote nizszg niz ujeta w decyzji. Podobna sytuacja miata miejsce
w przypadku sfinansowania zadan ujetych w zapewnieniu finansowania w catosci lub czesci
ze srodkéw przyznanych w planie finansowym podmiotéw realizujgcych projekt. W obu przypadkach
powodowato to zmniejszenie lub przesuniecie w czasie przyznanej kwoty zabezpieczonych
srodkéw. Ponadto, wnioskowane zapewnienie finansowania zgodnie z wytycznymi mogto
obejmowac jedynie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego planowane do ogtoszenia
w okresie 6 miesiecy od chwili ztozenia przedmiotowego wniosku.

Z uwagi na fakt, iz projekt realizowany byt przez duza liczbe partneréw, a liczba postepowan
o udzielenie zamoéwien publicznych na zadania ujete w przedmiotowym zapewnieniu finansowania
byta znaczaca i wtasciwie obejmowata opracowanie planéw zadan ochronnych dla wiekszosci
z 406 obszaréw Natura 2000, dla ktoérych stworzenie tych dokumentéw zostato zaplanowane
w projekcie, kolejne procedury zmiany decyzji Ministra Finanséw o przyznaniu zabezpieczenia
srodkéw finansowych dla projektu toczyty sie przez wieksza cze$¢ czasu jego trwania. Znaczacy
wptyw na to miaty réwniez postepowania przetargowe planowane do ogtfaszania przez podmioty
zaangazowane w réznych etapach realizacji projektu, ktoérych znaczaca liczba byta uniewazniana
z powodu braku ofert. Powodowato to czesto koniecznos¢ zmiany przedmiotowej decyzji. Biorgc
pod uwage, iz procedury dotyczace zmiany zapewnienia finansowania byty ztozone i czasochtonne,
poniewaz za kazdym razem obejmowaty procedowanie wniosku przez kilka instytucji nadzorujacych,
zmiany te powodowaty szereg konsekwencji w odniesieniu do prac prowadzonych w ramach projektu.
W praktyce miato to negatywny wptyw na proces prawidtowej realizacji oraz przyjete terminy osiggania
poszczegolnych etapdw projektu.

Negatywny wptyw na sprawng i terminowg realizacje projektu miaty réwniez procedury dotyczace
uruchamiania srodkéw w ramach rezerw celowych w oparciu o przyznane zabezpieczenie
finansowania. Zgodnie z wytycznymi IZ, wystepowanie z przedmiotowymi wnioskami o $rodki
byto mozliwe po uzyskaniu decyzji lub jej zmiany dotyczacej przyznanego zapewnienia
finansowania. Utrudnienie stanowit réwniez ograniczony do trzech miesiecy od miesigca ztozenia
whniosku okres, w ktérym planowane pfatnosci mogty by¢ wykazywane w stosownym dokumencie

1 Procedura uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia finansowania lub dofinansowania przedsiewzie¢ ze srodkéw
rezerwy celowej budzetu panstwa i budzetu srodkéw europejskich dla programéw i projektéw realizowanych z udziatem
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), a takze rozliczer programéw i projektow
finansowanych z udziatem tych srodkéw.
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o uruchomienie rezerw celowych. Podobnie jak w przypadku procedury uzyskania lub zmiany
zapewnienia finansowania, czasochtonno$¢ samej procedury uruchomienia srodkéw, w tym
znaczna liczba podmiotéw oraz zakres i liczba zadan planowanych do sfinansowania z rezerwy,
znaczaco negatywnie wptywaty na terminowe i ptynne przeprowadzenie przedmiotowej procedury
w ramach projektu.

W odpowiedzi na pojawiajace sie problemy dotyczace pozyskiwania i uruchamiania srodkéw
finansowych w projekcie podejmowano dziatania w celu skutecznego ich ograniczenia. Jednakze
wiele napotkanych sytuacji miato charakter indywidualny, co utrudniato opracowanie uniwersalnych
procedur dziatania i czesto zmuszato do podejmowania dziatan ad hoc.

Najczesciej stosowanym rozwigzaniem w odniesieniu do procedury uzyskiwania i korygowania
zapewnienia finansowania byto przewidywanie w harmonogramach partneréw projektu
dtuzszych terminébw na rozpoczynanie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
uwzgledniajac ewentualnie przedtuzajace sie procedury zwigzane z zabezpieczeniem niezbednych
srodkéw. Dziataniem podejmowanym przez Beneficjenta Gtdwnego byt biezacy monitoring procesu
procedowania przedmiotowych wnioskéw o zabezpieczenie Srodkdéw przez instytucje nadzorujace.
Podobne dziatania byty podejmowane w zwigzku z procedurg uruchamiania srodkéw, w szczegol-
nosci dotyczyto to wiasciwego i realnego do osiggniecia definiowania terminéw ptatnosci
za wykonywanie zlecen za poszczegodlne zadania wykonywane przez podmioty zewnetrzne.

W zakresie zabezpieczenia i uruchamiania srodkéw finansowych, jako dobrg praktyke nalezy
wskaza¢ odpowiednie i realne zaplanowanie harmonograméw opracowywania wszystkich PZO
w zakresie czasowego zdefiniowania procesu rozliczania prac oraz wymaganych terminédw ptatnosci
za wykonane dziaftania. Planowanie takie powinno zosta¢ przeprowadzone w pierwszej fazie
realizacji projektu oraz przedstawia¢ w podziale na kolejne lata budzetowe planowane ptatnosci
za wykonanie wszystkich PZO. W zwigzku z tym, niezwykle istotne jest, aby umiejetnie i wiasciwie
zaplanowac sporzadzenie przedmiotowych dokumentéw w sposéb umozliwiajacy réwnomierne
roztozenie realizowanych prac w catym okresie objetym planowaniem. Opracowane harmonogramy
przeptywu srodkéw finansowych powinny réwniez uwzglednia¢ ptatnosci posrednie za zrealizowanie
danych prac w ramach tworzenia planéw, co powinno scisle wynika¢ ze wskazanych wczesniej
etapdw przeprowadzenia catego procesu dotyczacego ich ustanawiania.

Wiekszos$¢ podmiotéw realizujacych projekt zastosowata powyzszy mechanizm oraz wykorzystata
mozliwos¢ etapowania prac i ptatnosci posrednich, co potwierdza stusznos¢ takiego kierunku
dziatania. Pierwotne okreslenie i precyzyjne zdefiniowanie wszystkich etapéw prowadzonych
dziatan w znaczacy sposob utatwiato biezacg kontrole postepdw w realizacji prac planistycznych
oraz dawato bardziej skuteczng mozliwos¢ interwencji w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
czy opOznien w zatozonych wczesniej terminach. Zaplanowanie i dostosowanie procesu ptatnosci
za wykonywane dziatania w celu osiggniecia najwazniejszych punktéw procesu planistycznego
miato réwniez niebagatelny wptyw na proces motywowania podmiotu realizujgcego prace
oraz kwestie adekwatnosci rozliczen w odniesieniu do rzeczywiscie wykowanych prac oraz
uzgodnionych wczesniej terminow.

W zakresie odpowiedniego okreslania terminéw pfatnosci za prace wykonywane przez podmioty
zewnetrzne nalezy bezwzglednie dazy¢ do tego, aby zdefiniowane przeptywy srodkéw uwzgledniaty
specyfike oraz czasochtonnos¢ procedury uruchamiania srodkéw finansowych w ramach rezerw

celowych na podstawie przyznanego wczes$niej zapewnienia finansowania. Praktyka realizagji
projektu pokazata, iz problematyczne byto planowanie pfatnosci z otrzymanego zabezpieczenia
srodkéw na przetomie lat budzetowych. Wynikato to z procedury rozliczania roku budzetowego
i nagromadzenia w tym czasie réznorodnych dokumentéw finansowych dotyczacych
zabezpieczenia i uruchamiania $rodkéw na wszystkich szczeblach ich procedowania, oraz przesu-
niecia czasowego w odniesieniu do mozliwosci regulowania zobowigzan finansowych w nowym
roku budzetowym.

Ponadto, niezwykle wazne byto zdefiniowane harmonograméw regulowania naleznosci za po-
szczegolne dziatania w oparciu o warunek, iz uruchomienie srodkéw w ramach rezerw celowych
mozliwe jest dopiero po zakonczeniu procesu procedowania wniosku o uzyskanie lub zmiane
zapewnienia finansowania. W odniesieniu do samego procesu wnioskowania o uruchomienie
$rodkéw finansowych w ramach rezerw celowych na podstawie przedmiotowego zabezpieczenia
srodkoéw, powinien on zosta¢ przeprowadzany z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym tak,
aby wszystkie zaplanowane ptatnosci mogty zostac¢ uregulowane w wymaganych terminach.

W procesie definiowania harmonograméw ptatnosci w ramach opracowania PZO, a nastepnie
zabezpieczania i uruchamiania srodkéw finansowych na ten cel, wskazane jest takze rozdzielenie
prac o charakterze typowo merytorycznym, zwigzanych z opracowaniem samych projektow
dokumentacji planéw, takich jak koordynacja procesu planistycznego, wykonywanie niezbednych
ekspertyz przyrodniczych czy prac terenowych, od prac o charakterze ,logistyczno-administra-
cyjnym”, w szczegdélnosci organizacji spotkan ZLW, czy publikacji w prasie niezbednych informacgji
dotyczacych tworzonych planéw. Dotychczasowe do$wiadczenia w realizacji projektu pokazaty,
ze o ile zakres prac polegajacych na koordynowaniu procesu planistycznego czy tez wykonaniu
koniecznych badan terenowych byty z zasady mozliwe do zdefiniowania, o tyle zakres, czestotliwos¢
i terminarz dziatan towarzyszacych podlegat zmianom w trakcie prac nad poszczegolnymi PZO.
Wynikato to ze stopnia skomplikowania i konfliktogennosci wielu obszaréw Natura 2000. Nie bez
znaczenia byt réwniez fakt, iz zadania o charakterze merytorycznym byty z zasady zadaniami
duzymi o znaczacych kosztach w porownaniu do zadan towarzyszacych o niskich kosztach,
powtarzanych w trakcie catego procesu planistycznego. Kwestia ta w konsekwencji przekfadata
sie na problematyke regulowania ptatnosci za ich wykonanie.

Proces planistyczny najskuteczniej i najsprawniej przebiegat w scenariuszu, w ktérym zadania
o wiekszym koszcie oraz dobrze zdefiniowanym zakresie i terminie realizacji byty finansowane
w ramach zapewnienia finansowania, a zadania mniejsze, bardziej liczne i o krétszych terminach
ptatnosci, byty pokrywane ze $rodkéw w ramach planéw finansowych podmiotéw realizujacych
projekt.

Podejscie w tym zakresie moze by¢ uzaleznione od przyjetej sSciezki postepowania dotyczacej
samego procesu planistycznego. Inaczej podziat srodkéw bedzie wygladat i funkcjonowat
w przypadku zlecania podmiotom zewnetrznym catosci prac dotyczacych opracowania PZO,
w tym koordynacji i wykonywania niezbednych badan, a inaczej w przypadku zamawiania
u wykonawcow jedynie tych dziatan (najczesciej ekspertyz przyrodniczych), ktorych podmiot
sporzadzajacy plan nie jest w stanie samodzielnie wykonac.

Niezaleznie od wyboru jednej z powyzszych Sciezek, wskazana powyzej metoda dziatania
powinna znaczaco usprawniac i przyspiesza¢ caty proces planistyczny prowadzony przez panstwowe
jednostki budzetowe.
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Rozliczanie i sprawozdawczos¢
Rozliczanie finansowe i raportowanie

Wsréd najwazniejszych aspektéw dotyczacych prawidtowego zarzadzania i finansowania
projektu nalezy wyrézni¢ wihasciwe cykliczne raportowanie do IW o postepie prac w zakresie
wszystkich realizowanych zadan, a takze rozliczanie i kwalifilkowanie ponoszonych wydatkéw.

W toku realizacji projektu uwidocznit sie szeroki zakres informacji dotyczacych sprawozdaw-
czosci rzeczowo-finansowej, ktére nalezy na biezaco gromadzi¢, w tym ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zgodnosci danych w poszczegdélnych okresach sprawozdawczych. Sprawozdawczos¢
rzeczowo-finansowa oraz certyfikacja kosztéw w projekcie byta realizowana na podstawie
sktadanych co kwartat do IW wnioskéw o ptatnos¢, ktére stanowity zestawienie wnioskéw
czastkowych Beneficjenta Gtéwnego oraz partneréw projektu i zawieraty przede wszystkim:

» wykaz wydatkéw wnioskowanych do uznania za kwalifikowalne w danym okresie sprawozdawczym;
= opis realizacji poszczegélnych zadan projektowych;

= tabele finansowaq przedstawiajagcg harmonogram finansowy;

= koszty poniesione w projekcie do czasu biezagcego okresu sprawozdawczego;

= planowany przebieg rzeczowy projektu w kolejnym okresie sprawozdawczym;

= tabele przedstawiajace stopien realizacji wskaznikow projektu;

= opis napotkanych probleméw, wptywajacych na stopien realizacji zatozonych wczesniej celow.

Certyfikacja poszczegdlnych wydatkéw w ramach wnioskdéw o ptatnos¢ odbywata sie w oparciu
o zbiorczy ich wykaz oraz dofgczang do wniosku dokumentacje finansowo-ksiegowg dla kazdego
z wydatkéw. W koncowej fazie realizacji projektu kwestia ta zostata zmodyfikowana przez IW i razem
z wnioskiem przedstawiana byta tylko dokumentacja dla wydatkow powyzej przyjetej wartosci?.
Wytyczne i zasady IW odnoszace sie do rozliczania wydatkéw pokazaty w praktyce, ze prawidtowe
przygotowanie i skompletowanie wymaganych dokumentéw nie jest rzeczg prostg i wymaga
duzej precyzji oraz szerokiego zakresu wiedzy. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze w zakresie Wytycznych
IZ dotyczacych w szczegdlnosci zasad kwalifikowania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,
napotykane podczas realizacji projektu réznorodne przypadki w wielu miejscach wymagaty
indywidualnej interpretacji istniejacych zapisow.

W odpowiedzi na powyzsze problemy oraz biorac rowniez pod uwage obszernos$¢ i zakres
przekazywanych dokumentéw, stopien szczegétowosci ich analizy przez IW, a takze w odniesieniu
do mozliwosci jednokrotnej korekty przekazywanych dokumentéw, na poziomie Beneficjenta
Gtéwnego zostat wprowadzony mechanizm wstepnej ich weryfikacji. Mechanizm weryfikagji
przekazywanych do IW dokumentéw opierat sie na wczesniejszym przedstawianiu przez kazdego
z partneréw projektu kompletu przedmiotowej dokumentacji w wersji elektronicznej Bene-
ficientowi Gtéwnemu. Na podstawie otrzymanych w ten sposéb materiatéw dokonywano
wstepnej analizy, réwniez pod katem =zasad kwalifikowania poszczegdlnych wydatkéw,
wykorzystujagc w tym celu stworzong przez siebie dedykowang liste sprawdzajaca. Nastepnie

2 Zgodnie z Procedura weryfikacji wydatkéw do 3000 zt netto wprowadzong przez IW w 2013 r. w ramach aktualizacji
Praktycznego poradnika dla beneficjentéw V priorytetu Programu Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, szczegétowa
weryfikacja dokumentacji finansowo-ksiegowej dotyczyta tylko dokumentéw o wartosci przekraczajgcej 3000 zt netto.

przekazywano partnerom projektu informacje zwrotng o wykrytych nieprawidtowosciach
i potrzebie skorygowania lub uzupetnienia okreslonych materiatow. Caty proces, tacznie z wymiana
wszystkich dokumentéw, odbywat sie za pomoca komunikacji elektronicznej, co miato istotne
znaczenie przy zauwazalnie napietych terminach na przekazywanie kompletnych wnioskow
o ptatnos¢, wyznaczonych przez IW wszystkim nadzorowanym przez siebie beneficjentom srodkow
unijnych. Zastosowane podejscie okazato sie wiasciwe takze ze wzgledu na liczbe partnerow
projektu zlokalizowanych na obszarze catego kraju oraz wigzace sie z tym uwarunkowania
dotyczace komunikacji i przeptywu dokumentéw w sposob tradycyjny. Procedura wstepnej
kontroli wszystkich dokumentéw z poziomu Beneficjenta Gléwnego spowodowata, iz liczba
i zakres otrzymywanych uwag na etapie ich analizy przez IW ulegty znacznemu zmniejszeniu.

W ramach realizacji projektu organizowane byty rowniez cykliczne spotkania dla os6b zaangazo-
wanych w jego realizacje, podczas ktérych prowadzono m.in. dyskusje na temat najwazniejszych
kwestii dotyczacych zasad prawidtowego raportowania wydatkéw oraz sprawozdawczosci
finansowej, a takze organizowano szkolenia z wypetniania wniosku o ptatnos¢. Przyczynito sie to
do ograniczenia wskazywanych przez partneréw trudnosci i watpliwosci w zakresie przygoto-
wywania dokumentacji finansowo-ksiegowej przekazywanej w ramach kwartalnych wnioskow
o ptatnosc.

for.GDOS

W celu prawidtowej realizacji projektu zaleca sie zorganizowanie kilku sesji szkolen, zaréwno
dla oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie projektem, jak i oséb odpowiedzialnych za sprawo-
zdawczos¢ finansowg i whasciwe przygotowywanie dokumentacji od strony rachunkowosci.

Sprawozdawczos$¢ finansowa

W kwestii monitoringu, nadzoru i raportowania biezacego wydatkowania srodkéw w projekcie
do instytucji nadrzednych, opracowano zasady dotyczace gromadzenia i weryfikacji informagji
przedstawiajacych wykorzystanie srodkow finansowych przez Beneficjenta Gtéwnego i wspotbe-
neficjentéw w podziale na:

» budzet panstwa;

» budzet srodkoéw europejskich;

= Srodki wtasne;

® a takze w podziale na poszczegodlne zadania projektowe.

\_
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Powyzsza procedura obowigzujagca panstwowe jednostki budzetowe sktadata sie z dwodch
filaréw. Pierwszy filar stanowito gromadzenie i raportowanie wydatkowania srodkéw finansowych
w projekcie w podziale na klasyfikacje budzetowag w ujeciu miesiecznym, kwartalnym i rocznym.
Informacje pozyskiwane od kazdej jednostki kompilowane byty do raportéw zbiorczych, a naste-
pnie raporty te poddawane byty weryfikacji przez dysponenta wiasciwego stopnia pod katem
ich zgodnosci ze sprawozdaniami finansowymi sktadanymi w trybie kontroli realizacji planéw
finansowych poszczegdélnych podmiotéw. Dane gromadzone w ten sposob przedstawiaty
rzeczywisty poziom wydatkowania $rodkéow od strony rachunkowej w okreslonych okresach
sprawozdawczych oraz charakteryzowaty sie wysokim poziomem aktualnosci, co umozliwiato
posiadanie przez Beneficjenta Gtéwnego i instytucje nadrzedne przedmiotowej wiedzy z niewiel-
kim przesunieciem czasowym. Drugim filarem gromadzenia i raportowania wydatkowania
w podziale na zadania realizowane w projekcie byly tworzone na podstawie sktadanych
whnioskéw o ptatnos¢ raporty. Raporty te przedstawiaty poszczegdlne wydatki przypisane do okre-
Slonych zadan i okreséw sprawozdawczych, co stanowito podstawe do aktualizowania wydatko-
wania w zakonczonych okresach sprawozdawczych, zarbwno w czastkowych harmonogramach
finansowych podmiotéw realizujacych projekt, jak i harmonogramie zbiorczym w odniesieniu
do catego projektu. Aktualno$¢ danych zawartych w raportach uzalezniona byta od sktadania
i certyfikacji przez IW wnioskéw o ptatno$¢, a gromadzone dane odnosity sie do poszczegdlnych
wydatkéw wykazywanych we wnioskach. Oznaczato to, ze nie odzwierciedlaty one zawsze
doktadnie okresu sprawozdawczego i Zrédta finansowania, z ktérego byly ponoszone.
Oba opisane powyzej filary gromadzenia danych sprawozdawczych w potaczeniu ze soba
umozliwiaty kompleksowy monitoring i raportowanie sprawozdawczosci finansowej dotyczacej
zadan realizowanych w projekcie.

Sprawozdawczos¢ finansowa w projekcie dla paristwowych jednostek budzetowych

Sprawozdawczos¢ finansowa
do instytucji nadrzednych
Z ponoszonych wydatkdow

Raportowanie w zakresie
klasyfikacji budzetowej i zrodta
finansowania

Raportowanie w zakresie
realizowanych zadan

Monitoring realizacji projektu i harmonogram rzeczowy
Monitoring kontraktacji

Prowadzenie biezacej szczegdtowej kontroli wszystkich postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego jest to jeden z najwazniejszych mechanizméw w zakresie wtasciwego zarzadzania
projektem przez Beneficjenta Giéwnego oraz nadzorowania przez niego postepow
w wypetnianiu poszczegdlnych zadan projektowych. Kontrola obejmowata wszystkie planowane

i juz realizowane postepowania przetargowe, w szczegolnosci dotyczace opracowania
PZO i uzupetnienia stanu wiedzy w ustanowionych planach.

Celem takiego monitoringu byto zgromadzenie kompleksowej informacji o wszystkich zlecanych
przetargach, w tym:

» planowanym i rzeczywistym zrédle finansowania;

= szacowanym i urealnionym koszcie zadania;

= zaktadanych i faktycznych terminach ogtoszenia postepowar;

= fakcie podpisania stosownych umoéw z wykonawcami;

» danych wybranych wykonawcow.

Prowadzona w ten sposéb kontrola umozliwiata biezacy monitoring postepow w  realizacji
wszystkich postepowan przetargowych na opracowanie PZO dla tych obszaréw Natura 2000,
dla ktérych plany byty tworzone w ramach projektu, w tym w kontrole osiggania tak zwanych
skamieni milowych” w kazdym z postepowan, w szczegdlnosci faktu podpisania umoéw, odebrania
czy rozliczania wykonanych prac. Miato to duze znaczenie, poniewaz w wiekszosci przypadkéw
zlecenia na opracowanie projektow planéw stanowity gtéwnga czes¢ catego procesu planistycznego.

Wiekszos¢ jednostek realizujgcych projekt zastosowata podejscie oparte na probie zlecania
podmiotom zewnetrznym zadan polegajacych na kompleksowym przeprowadzeniu procesu
opracowywania projektéw PZO. Skala i zakres zlecanych prac oraz skuteczno$¢ prowadzonych
postepowan okazaty sie jednak zroéznicowane w zaleznosci od podmiotu odpowiedzialnego
za tworzenie dokumentu oraz charakteru i uwarunkowan dotyczacych poszczegolnych obszaréw
Natura 2000, a takze wystepowania okreslonego rynku zamawianych ustug na danym obszarze.
W pierwszej fazie projektu stwierdzono, ze znaczna liczba ogtoszonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego zostawata uniewazniona z powodu braku zainteresowania ze strony
potencjalnych oferentéw lub otrzymywania ofert o wartosciach znaczaco przekraczajacych
przewidziane s$rodki finansowe na wykonanie danego zadania. Warto zaznaczy¢, ze biezace
prowadzenie kontroli skutecznosci i przebiegu ogtaszanych postepowan przetargowych
umozliwito wczesne sygnalizowanie o pojawiajacych sie problemach w tym zakresie oraz dato
szanse analizy przyczyn probleméw i wskazania sugerowanych dziatan naprawczych. Mechanizm
kontroli prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach monitoringu
postepu rzeczowego, podobnie jak w przypadku innych narzedzi zarzadczych wykorzystywanych
przez Beneficjenta Gtéwnego, opierat sie na gromadzeniu informacji czastkowych od wszystkich
podmiotéw realizujacych projekt.

Informacje czastkowe zbierane od wszystkich wspotbeneficientdw gromadzone byty w specjalnie
do tego celu przygotowanym elektronicznym szablonie, w ktérym to po przeanalizowaniu
i zweryfikowaniu wszystkich danych czastkowych dotyczacych planowanych i realizowanych
postepowan przetargowych sporzadzano zbiorcze zestawienie. Narzedzie przedstawiato
w sposob kompleksowy z poziomu catego projektu nie tylko szczegdty dotyczace poszczegdlnych
postepowan dla wiekszosci obszaréw Natura 2000, ale réwniez informacje o postepach w pracach
planistycznych.

Monitoring postepowan przetargowych, zarébwno na opracowanie PZO, jak i uzupetnienie
stanu wiedzy w juz ustanowionych planach, okazat sie dobrym podejsciem. Bez zastosowania
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tak rozbudowanego narzedzia, proces skutecznej kontroli biezacych postepédw w pracach z poziomu
catego projektu nie bytby mozliwy, bowiem dla wiekszosci z ponad 400 obszaréw Natura 2000,
dla ktérych PZO byty opracowywane w ramach projektu, tworzenie dokumentacji planéw byto
zlecane podmiotom zewnetrznym. Zostato to takze potwierdzone w przypadku realizacji zadan
polegajacych na uzupetnianiu stanu wiedzy w juz ustanowionych PZO, gdzie réwniez znaczaca
wiekszos¢ prac zlecono w drodze postepowan przetargowych.

Monitoring realizacji celow i zadan w projekcie

Procedura monitoringu oraz kontroli stopnia realizacji zadan oraz celéw projektu, a takze osiggania
zatozonych wskaznikéw realizacji, prowadzona przez Beneficjenta Gtéwnego, opierata sie na dwéch
podstawach:

= sprawozdawczosci w zakresie wykonywania poszczegdélnych zadan oraz osiggania niezbednych
wskaznikéw w projekcie, prowadzonej na podstawie sktadanych co kwartat do IW wnioskow o ptatnosé;
= sprawozdawczosciiraportowaniuw ramach komunikacjiwewnatrz projektu pomiedzy Beneficjentem
Gtownym a wszystkimi podmiotami realizujgcymi projekt.

W przypadku sprawozdawczosci opartej o wnioski o ptatnos¢, postep rzeczowy opisywano
dla wszystkich zadan realizowanych w ramach przedsiewziecia oraz przedstawiano stopien osiggniecia
poszczegdlnych wskaznikéw monitorujgcych wykonanie projektu. Wskazniki te zostaty zdefiniowane
jeszcze przed rozpoczeciem projektu, na etapie sktadania kompletu dokumentacji aplikacyjnej
w procesie ubiegania sie o uzyskanie dofinansowania ze $rodkéw UE. Monitoring osiggania
zaplanowanych wskaznikéw prowadzony byt w odniesieniu do przyjetego w umowie o dofinanso-
wanie szczegdtowego HRP, gdzie zaplanowano wykonywanie kolejnych etapéw prac w catej
perspektywie czasowej realizacji projektu.

Ponadto, kazdorazowo we wnioskach o ptatnos¢ szczegbétowo opisywano trudnosci napotkane
w danym okresie sprawozdawczym, ktérych wystapienie rzutowato na skutecznosc i terminowos¢
wykonywanych prac, oraz okreslano w nich planowany przebieg realizacji zadan w kolejnym okresie,
z wyszczegdlnieniem najwazniejszych efektéw zatozonych do osiggniecia.

Monitoring poziomu realizacji zadann oraz osiggania zatozonych wskaznikéw, prowadzony
na podstawie cyklicznych wnioskdéw o ptatnos¢, przedstawiat w sposéb kompleksowy z poziomu
catego projektu postep rzeczowy, cho¢ byty to informacje z przesunietym horyzontem czasowym,
co wynikato z faktu sktadania przedmiotowych wnioskéw w perspektywie zakoriczonych kolejnych
okresow sprawozdawczych (kwartatow).

W przypadku sprawozdawczosci i raportowania w ramach komunikacji wewnatrz projektu,
przedmiotowe informacje dotyczace postepu rzeczowego byly gromadzone przez Beneficjenta
Gféwnego, zarébwno w ujeciu miesiecznym, kwartalnym i rocznym, jak i ad hoc w razie koniecznosci
posiadania przedmiotowych danych w innej perspektywie czasu czy tez w konkretnym punkcie
realizacji projektu (np. potrzeby interpelacji poselskich, sprawozdawczosci, kontroli NIK i innych
potrzeb kierownictwa GDOS). W odréznieniu od weryfikacji postepéw w pracach i osiggania
wskaznikéw na podstawie cyklicznych wnioskéw o pfatnos¢, monitoring i kontrola prowadzona
w oparciu o komunikacje wewnetrzng byta z zasady aktualna na chwile pozyskania niezbednych
danych od wszystkich jednostek. Monitoring ten skupiony byt na postepie w pracach w osigganiu

kluczowych wskaznikéw odnoszacych sie do podstawowych celéw i zadan, czyli opracowania
i ustanowienia w drodze zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wymaganej
liczby PZO. Warto zauwazy¢, ze przedmiotowy monitoring, mimo iz byt skupiony na postepach
w osigganiu wskaznikow kluczowych, prowadzony byt w sposéb bardzo szczegoétowy, i nie
obejmowat jedynie kontroli w zakresie realizacji wskaznikéw dla poszczegélnych PZO
opracowywanych w ramach projektu. Omawiat takze przebieg prac i osigganie zdefiniowanych
w procedurze opracowywania planéw - ,kamieni milowych”, indywidualnie dla kazdego obszaru
Natura 2000. Ponadto, oprdocz sygnalizowania osiggania poszczegdlnych etapow w pracach
nad opracowywaniem PZO, w przedmiotowym monitoringu prowadzony byt réwniez

harmonogram czasowy planowanego ich realizowania.

Schemat dotyczqcy sposobdw i czestotliwosci komunikacji wewnetrznej w projekcie
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W ramach komunikacji wewnetrznej dotyczacej sprawozdawczosci rzeczowej w odniesieniu
do wskaznikéw projektu o charakterze kluczowym, cyklicznie organizowane byty wideokonferencje
ze wszystkimi podmiotami realizujgcymi projekt, podczas ktérych szczegdtowo analizowane
i omawiane byty postepy w pracach nad opracowywaniem poszczegdlnych planéw, ze szczegdélnym
naciskiem na te obszary Natura 2000, dla ktérych proces planistyczny napotykat na nieprzewidziane
trudnosci lub okazywat sie konfliktogenny. Byto to niezwykle istotne z uwagi na fakt, iz czesto
pojawiajace sie problemy byty niezalezne od jednostek realizujgcych projekt, a ich rozwiagzanie
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wymagato skoordynowanych dziatarn uwzgledniajacych udziat Beneficjenta Gtéwnego czy tez insty-
tucji go nadzorujacych.

Oprocz przedmiotowych wideokonferencji, monitoring i kontrole postepu rzeczowego, a takze
omawianie i przedstawienie rozwigzan napotykanych trudnosci prowadzono réwniez w ramach
cyklicznych spotkan wszystkich oséb zaangazowanych w realizacje projektu, organizowanych
przez Beneficjenta Gtéwnego.

Monitoring realizacji celéw i zadan w projekcie

Monitoring realizacji celéw

i zadan w projekcie

Monitoring na podstawie

Monitoring na podstawie I I >
Jo komunikacji wewnetrznej

whioskow o ptatnosc

= kontrola wszystkich zadan = kontrola wskaznikow
I wskaznikow; kluczowych;

= kontrola faktu osiggniecia = kontrola faktu osiggniecia
wskaznikow; wskaznikdw oraz poszczegolnych

= planowanie realizacji jedynie efapow prac ”Qd plgnoml;
w perspektywie kolejnego okresu » planowanie realizacji )
sprawozdawczego wniosku; w perspektywie okresu tfrwania

= aktualno$¢ wynikajgca projekfu; - .
z harmonogramu sktadania » akfualnos¢ na chwile

whnioskow o ptatnosc. zgromadzenia danych.

Harmonogram opracowywania poszczegolnych planow zadan ochronnych

W procesie tworzenia i kompletowania dokumentacji aplikacyjnej na potrzeby uzyskania
dofinansowania dla projektu, waznym elementem niezbednym do zaplanowania byto zdefiniowanie
harmonogramu czasowego realizacji poszczegdlnych zadan zatozonych w projekcie, w tym
w szczegolnosci procedury opracowywania PZO. Czasowe ramy dla wszystkich zadan musiaty
zostac okreslone w dosyc precyzyjny sposob.

Pierwszym etapem tego procesu byto wskazanie obszaréw kwalifikujacych sie do catego
przedsiewziecia. Zgodnie z wypetnionymi przez wszystkie podmioty ankietami, decyzja o wskaza-
niu danego obszaru Natura 2000 do projektu byta przede wszystkim uzalezniona od wymaganych
termindw na sporzadzenie dokumentow planistycznych, wynikajacych z art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody. Przy tworzeniu listy obszaréw brano pod uwage réwniez: konfliktowos¢
poszczegdlnych obszarow w stosunku do uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, posiadanie
odpowiedniego zasobu wiedzy o przedmiotach ochrony wystepujacych w danym obszarze
oraz od mozliwosci organizacyjnych jednostek.

W trakcie realizacji projektu okazato sie jednak, ze opracowanie kompletnej listy obszaréw, dla ktérych
majq zostac sporzadzone PZO, to dziatanie trudne, o duzym znaczeniu dla prawidtowej i terminowej
realizacji catego projektu. Potwierdza to fakt, iz w trakcie realizacji projektu dochodzito do zmian
w stosunku do pierwotnie zgtoszonej listy obszaréw. Ponadto, praktyka realizacji projektu pokazata,
ze szacowane na etapie przygotowania wniosku aplikacyjnego terminy utworzenia poszczegélnych
PZO w przypadku czesci obszaréw nie odzwierciedlaty termindw rzeczywiscie osigganych. Wynikato
to z szeregu przyczyn, wsérdd ktorych najwazniejsza byt fakt uspotecznienia procesu ich tworzenia.
Dlatego wypracowywanie akceptowalnych spotecznie metod ochrony obszaréw, szczegélnie tych
najbardziej konfliktowych, trwato znacznie dtuzej niz pierwotnie zaktadano.

Dobra praktyka w zakresie monitorowania i kontrolowania procedury opracowywania PZO
byto utworzenie precyzyjnych harmonogramoéw catego procesu planistycznego, indywidualnie
dla kazdego obszaru Natura 2000. Takie harmonogramy umozliwialy bowiem zarysowanie
perspektywy kompleksowych prac nad opracowywaniem planéw, co w konsekwengji
dawato mozliwos¢ szczegdtowego zaplanowania harmonograméw finansowych, zaréwno
z poziomu jednostek je opracowujacych, jak i z poziomu catego projektu, co przektadato sie
na procedury zwigzane z budzetowaniem, zabezpieczaniem i uruchamianiem srodkéw finansowych.
Przedmiotowe harmonogramy miaty réwniez duze znaczenie w kwestii nadzorowania postepow
prac nad przebiegiem procesu planistycznego dla poszczegdlnych obszaréw, zwiaszcza osiggania
zdefiniowanych etapéw oraz sygnalizowania pojawiajacych sie trudnosci w celu ich likwidagji.
Szczeg6towe harmonogramy stanowity réwniez uzupetnienie zbiorczych harmonogramoéw
finansowo-rzeczowych najczesciej wymaganych w tego typu przedsiewzieciach.

Wiekszos¢ podmiotow realizujgcych projekt wskazata potrzebe posiadania takich harmono-
gramow, ktore pozwolityby w przysztosci w sposéb bardziej szczegétowy i kompleksowy
nadzorowac procedure opracowywania PZO.

Szacowanie kosztow opracowania PZO

Doswiadczenia zebrane podczas realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 unaocznity fakt,
iz szacowane na etapie prac zwigzanych z przygotowaniem wniosku aplikacyjnego koszty
utworzenia poszczegdlnych PZO w przypadku czesci obszaréw Natura 2000 nie odzwierciedlaty
rzeczywistych kosztow takich prac.

Przede wszystkim, proces opracowywania tego typu dokumentéw planistycznych miat
charakter precedensowy. Z jednej strony sie¢ obszaréw Natura 2000 stanowi stosunkowo nowg
forme ochrony przyrody w Polsce, z drugiej zas nigdy wczesniej nie opracowywano dokumentéw
takich jak PZO i to w tak duzej skali. W konsekwencji opracowywanie poszczegolnych planéw
byto swoistym ,poligonem doswiadczalnym”, gdzie zaréwno organy je ustanawiajace,
jak i podmioty zewnetrzne wykonujace zadania zlecane w ramach prac na tymi dokumentami,
zdobywaty niezbedne doswiadczenie w tym zakresie. Specyfika rynku danych rodzajéw ustug
zlecanych w ramach tworzenia PZO okazata sie bardzo rézna. W czesci kraju podaz tych ustug bytfa
bardzo ograniczona, co byto powodem wzrostu kosztéw realizacji prac projektowych w stosunku
do zaktadanych pierwotnie kosztorysow.

Duzy wptyw na ponoszone w ramach opracowywania poszczegélnych PZO koszty mial,
zatozony w projekcie, uspoteczniony proces opracowywania tego dokumentu planistycznego.
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Proces uspotecznionej partycypacji polegat m.in. na organizacji warsztatow z udziatem nie tylko
zespotu projektowego, ale réwniez przedstawicieli spotecznosci lokalnej, firm oraz instytucji
zarzadzajacych na terenie obszaru. W przypadku wielu obszaréw Natura 2000 podczas konsultacji
ujawnit sie szereg konfliktéw o réznym charakterze i podtozu, przez co trzeba byto organizowac
dodatkowe, nieuwzglednione w harmonogramie, spotkania konsultacyjne, co w konsekweng;ji
zwiekszato planowane pierwotnie koszty opracowania PZO.

Podejmowano jednak préby utworzenia uniwersalnych taryfikatoréw opracowania PZO, ktére
po uwzglednieniu okreslonych parametréw wiasciwych dla danego obszaru Natura 2000 i samego
procesu planistycznego, pomagatyby w bardziej doktadnym oszacowaniu kosztéw stworzenia
kazdego z planéw. Taryfikatory takie, oprécz doswiadczen jednostek w tworzeniu dokumentéw
planistycznych oraz szacowania planowanych kosztéw opracowania PZO w oparciu o rozeznanie
rynku potencjalnych wykonawcéw, byty rowniez wykorzystywane w okreslaniu szacunkowej
wartosci zlecen na stworzenie planéw w postepowaniach o udzielanie zaméwien publicznych.

Mimo, iz najczesciej okreslenie wydatkow na opracowanie kazdego z PZO, oprécz wykorzystania
przedmiotowych taryfikatoréw, byto poparte inng metoda dotyczaca szacowania planowanych
kosztéw, to narzedzie takie byto bardzo przydatne na etapie prac przygotowawczych, gdzie
w poczatkowej fazie catego procesu planistycznego mozliwe byto bardziej precyzyjne zdefinio-
wanie wszystkich planowanych wydatkéw. Pozwalato to réwniez na etapie przeprowadzania
postepowania przetargowego na bardziej realne oszacowanie kosztéw opracowania kazdego
z planéw poprzez oparcie sie na przynajmniej dwoch niezaleznych od siebie metodach.
Przedmiotowe taryfikatory opieraty sie na nastepujacych parametrach wptywajacych na koncowy
koszt catego procesu planistycznego:

= powierzchni obszaru Natura 2000;

= rodzaju obszaruy;

®» rodzaju i liczbie przedmiotéw ochrony;

= metodyce badan terenowych, w tym liczbie godzin niezbednych prac, liczbie niezbednych ekspertow
przyrodniczych, koniecznosci zatrudnienia specjalistdw z innych dziedzin, stopniu rozpoznania
obszaru (takze dostepnosci i jakosci danych), konfliktowosci obszaru.

Ponadto, uwzgledniane byty wydatki na organizacje spotkan Zespotéw Lokalnej Wspotpracy,
w tym prac kameralnych uzaleznionych od liczby potencjalnych interesariuszy, a takze wydatki
na koordynacje catego procesu oraz wsparcie w zakresie GIS.

Parametry wptywajqce na koszt opracowania planu zadar ochronnych

i i : Liczba i rodzaj Metodyka
Pog't?srzzg rerJmo 585%% przedmiotéw badan
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Liczba . . Stopien . o
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Organizacja Koordynacja :
spotkan ZL{N Wsparcie GIS

procesu

Procedury przetargowe - zalecenia i rekomendacje

Doswiadczenie w realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 wyraznie pokazato, ze jednym
z elementéw majacych znaczacy wptyw na ostateczne jego powodzenie byto sprawne i przemyslane
stosowanie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907,
z pézn. zm.) (ustawa Pzp) przy wytanianiu wykonawcow poszczegdlnych ustug dotyczacych przede
wszystkim opracowania projektéw PZO oraz wykonania ekspertyz przyrodniczych. Wdrazanie
kazdego duzego projektu, cho¢by ze wzgledu na duza liczbe wspdtbeneficjentéw, poprzedzone
powinno by¢ wypracowaniem przez Beneficjenta Gtéwnego wspdlnych standardéw w zakresie
stosowania zamowien publicznych. Koniecznym, cho¢ niewystarczajagcym elementem takich dziatan,
byty regulaminy udzielania zamoéwien, ktére funkcjonowaty w jednostkach realizujacych projekt.
Niezbednym byto, by regulaminy te dostosowane byty do wytycznych IZ w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach odpowiednich funduszy. Przeprowadzone kontrole dotyczace realizowanych
zamowien publicznych, zaréwno te ,na miejscu”, jak i ,ex post”, wykonywane za sprawa IW oraz
Beneficjenta Gtéwnego projektu, pokazaty, jak waznym elementem byto staranne i dalekowzroczne
konstruowanie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a w szczegdlnosci projektéw umow
z wykonawcami ustug i zlecen.

Bardzo dobra praktyka byto biezace formutowanie zalecen na podstawie wynikéw przeprowadzonych
kontroli i ich przekazywanie przez Beneficjenta Gtéwnego do partneréw projektu. Minimalizowano
w ten sposéb i to bardzo wyraznie mozliwos$¢ powtdrzenia wczesniej juz popetnionych w projekcie
btedéw. IW dawata beneficjentowi takze mozliwos¢ dotyczacg wykonywania kontroli ex-ante
dokumentacji przetargowej przed ogtoszeniem postepowania przetargowego. Dobrg praktyka
bytlo korzystanie przede wszystkim z juz wczesniej wykonywanych analiz w tym zakresie oraz
sformutowanych uwag, jednakze warto byto réwniez wykorzystywac kontrole ex-ante w sytuacji
przygotowywania skomplikowanej SIWZ badz korzystania z trybu zaméwien publicznych, gdzie
proponowano ocene jako$ciowg ofert.

Pierwszym elementem w procesie realizacji procedury przetargowej byto szacowanie wartosci
zamoéwienia. Zgodnie z ustawa Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamodwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug.

Jednoczes$nie, zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp
dzieli¢ zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Oznacza to, ze nie jest zakazany sam
podziat jednego zamdwienia na czesci, ale zabroniony jest taki podziat, ktéry zmierza do unikniecia
stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla zaméwienia o okreslonej
wartosci szacunkowej. Odnoszac powyzsze do sytuacji projektu finansowanego ze srodkow
unijnych, nalezato stwierdzi¢, iz punktem wyjscia dla rozstrzygniecia czy w projekcie mozna miec
do czynienia z niedopuszczalnym podziatem zaméwienia na czesci byto ustalenie, czy wskazane
zamoéwienia stanowity w istocie jedno zamowienie, czy tez odrebne zamodwienia dotyczace
tozsamych ustug. Sam fakt, ze miato sie do czynienia z ustugami tego samego rodzaju (oznaczonymi
tym samym kodem CPV), nie przesadzat, iz byto to jedno zaméwienie w rozumieniu ustawy Pzp.
Jednakze, analiza ustug zwigzanych z wykonaniem prac niezbednych do sporzadzenia PZO dla
réznych obszaréw Natura 2000 wykazata, ze mogg by¢ one przedmiotem jednego zamoéwienia.
Oznaczato to, ze takie same wymagania stawiane byly potencjalnym wykonawcom PZO, jak
réwniez ekspertom przyrodniczym, bez wzgledu na rodzaj zamawianych ekspertyz, np. ekspertyzy
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ornitologiczne, florystyczne czy entomologiczne. W zwigzku z powyzszym, przyjeto do stosowania
przy wyborze wykonawcéw opracowania projektéw PZO oraz ekspertyz przyrodniczych
procedure wihasciwg dla zaméwien, ktoérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w Rozporzadzeniu w sprawie kwot wartosci zaméwien i konkurséw, od ktoérych jest uzalezniony
obowiazek przekazania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Przy czym dla sprawnej
realizacji celow projektu ustugi zostaty podzielone na dwie grupy:

= ustugi koordynacji (opracowanie projektu PZO) i ustugi eksperckie (eksperci przyrodnicy: osoby
fizyczne, badz prawne) — zlecenie zewnetrznemu wykonawcy;

= ustugi cateringowe, hotelowe, transportowe zwigzane z organizacja warsztatéw lokalnych (spotkania
ZLW) w obszarach Natura 2000 - za organizacje odpowiedzialny RDOS.

Za takim podziatem ustug przemawiaty réwniez argumenty zwigzane z efektywnym wydatko-
waniem srodkéw publicznych:

= ze wzgledu na fakt, iz nie byly to zaméwienia tozsame rodzajowo, wspdlne postepowanie
przetargowe ograniczytoby udziat potencjalnych wykonawcow niezainteresowanych np. organizacja
cateringu, wynajmem sal, etc.;

= f3czenie powyzszych postepowan wymuszatoby na potencjalnych wykonawcach (zespotach
eksperckich) zlecanie organizacji warsztatow podwykonawcom, co w sposdb nieuzasadniony
zwiekszytoby koszty realizowanego zadania;

= przy opracowywaniu PZO bardzo trudne byto okreslenie z géry niezbednej ilosci warsztatéw oraz
liczby uczestnikéw, ktérym nalezato zapewnié catering czy transport;

= organizacja warsztatow przez zamawiajacego pozwalata na biezace dostosowywanie na etapie
tworzenia PZO liczby warsztatéw w odniesieniu do potrzeb.

Dobre praktyki

Dla usprawnienia procedury wytaniania wykonawcoéw proponuje sie w trakcie realizacji kolejnych
projektéw poswieconych planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000 w Polsce zastosowacd
nastepujace rzeczowe rodzaje zamowien:

= opracowanie projektu PZO (w tym: wytonienie koordynatora PZO, wykonanie ekspertyz
przyrodniczych, mediacje). Wyjatek stanowi sytuacja, gdy koordynatorami PZO sg etatowi pracownicy
RDOS - w takiej sytuacji zamoéwienie publiczne obejmuje tylko wytonienie ekspertéw i mediatoréw;
» organizacja warsztatow ZLW oraz logistyka. Zamawiajacy realizuje zamowienia zwigzane
z cateringiem, hotelem, transportem, wynajmem sal oraz zakupem materiatéw biurowych, szacuje
ich wartos¢ na poziomie jednostki jako zamowienia powtarzajace sie okresowo (ustugi lub dostawy)
uwzgledniajac przestanki wynikajace z ustawy Pzp.

Przygotowujac dokumenty przetargowe na zlecenie ustug opracowania projektow PZO nalezy
pamietac o kilku waznych zasadach:

= w przypadku, gdy zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmiany postanowien zawartej
umowy, nalezy wprost przewidzie¢ taka ewentualnos¢ w ogtoszeniu o zamowieniu (w trybach
wszczynanych poprzez zamieszczenie ogtoszenia) lub Specyfikacji Istotnych  Warunkéw
Zamowienia (w trybach wszczynanych na podstawie zaproszenia) oraz okresli¢ warunki, na jakich
dokonane beda zmiany. A wiec niezbedne jest podanie konkretnych okolicznosci, w ktérych
zamawiajacy bedzie do takiej zmiany uprawniony. Przy czym nie jest wystarczajagce samo ogdlne

stwierdzenie, ze umowa moze by¢ zmieniona, lecz konieczne jest mozliwie doktadne okreslenie
warunkéw takiej zmiany. Mozliwo$¢ zmiany powinna zosta¢ okreslona w sposéb niebudzacy
watpliwosci dla wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu na etapie przygotowania
oferty;

= w tresci ogtoszenia o zamdwieniu/ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia nalezy podawac informacje
o dofinansowaniu zamdéwienia ze $Srodkéw Unii Europejskiej;

= zamawiajacy musi w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy opisa¢ przedmiot zamowienia w taki
sposéb, aby wykonawca otrzymat wszystkie niezbedne informacje do przygotowania swojej oferty.

Ponadto, zaleca sie wykorzystanie przez zamawiajacego nastepujacych zasad:

= zastosowanie podczas realizacji zaméwien publicznych wyboru wszystkich wykonawcow PZO
w jednym badz maksymalnie dwdch przetargach (z podziatem na czesci) na samym poczatku realizagji
projektu. Jak sie okazato w praktyce, byta to bardzo skuteczna metoda na sprawne zarzadzanie
projektem w oparciu o przyjety na wstepie HRP. Wybranie wykonawcéw PZO na poczatku projektu
dawato duzy komfort zamawiajagcemu, oszczedzato mnéstwo czasu na etapie realizacji projektu oraz
pozwalato sprawniej zabezpieczy¢ srodki finansowe na realizacje zaplanowanych zadan. Kluczowe
bylo tutaj szczegotowe zaplanowanie dziatan dotyczacych proceséw planistycznych w ramach
poszczegolnych PZO w okresie realizacji catego projektu. Uzyskanie decyzjg Ministra Finansow
zapewnienia finansowania na zadania wykonywane w projekcie w poczatkowej fazie jego realizacji dla
wszystkich zaplanowanych do zlecenia na zewnatrz ustug, znacznie usprawniato proces zarzadzania
projektem. W budzetach jednostek planowano dzieki temu wytacznie $rodki do wydatkowania
na realizacje zadan, ktérych warto$¢ nie przekracza kwoty okreslonej w Pzp, wiekszej czestotliwosci
i niezdefiniowanym do konca zakresie (spotkania ZLW, ogtoszenia w prasie, delegacje, itp.);

= w sytuacji, gdy brakuje niezbednych danych o obszarze Natura 2000, jak réwniez w przypadku
trudnosci z wytonieniem wykonawcéw PZO (brak ofert — ograniczony rynek oferentéw, niewystarcza-
jace zasoby finansowe), zaleca sie zlecanie na zewnatrz niezbednych ekspertyz przyrodniczych,
natomiast pozostawienie realizacji opracowywania projektu PZO w ramach pracy wtasnych
pracownikéw. Metoda ta sprawdzita sie w wielu przypadkach, cho¢ ze wzgledu na ograniczone
zasoby ludzkie wymagata trudnych decyzji kadrowych. Wymuszata réwniez zmiany w priorytety-
zacji realizowanych zadan w poszczegdlnych jednostkach oraz wymagata bardzo wielu poswiecen
ze strony zaangazowanych pracownikow. Jednakze, taki sposob realizacji projektu okazat sie by¢
najbardziej elastycznym, wydajnym i skutecznym, a powstajace w ten sposéb PZO byty dokumen-
tami o wysokich walorach merytorycznych. Metoda taka pozwalata rowniez na najbardziej racjonalne
i efektywne wydatkowanie srodkéw publicznych;

= zastosowanie etapowania odbioréw prac i pfatnosci posrednich. Takie rozwigzanie umozliwia
zleceniodawcy staty nadzér nad jakoscia powierzonych zadan oraz dyscyplinowanie podwyko-
nawcow. Ma to rowniez pozytywny aspekt zwlaszcza w przypadku wykonawcow z sektora matych
i srednich przedsiebiorstw oraz organizacji pozarzadowych, ktére czesto z powodu dtugiego czasu
oczekiwania na naleznosci finansowe (az do czasu odbioru koricowego zamdwienia), angazujg sie
w inne pfatne zlecenia w celu zachowania ptynnosci finansowej (co moze potencjalnie obniza¢ jako$¢
opracowywanego PZO).

Odrebne zagadnienie stanowig wydatki ponoszone na podstawie uméw, do ktérych nie ma zastoso-
wania ustawa Pzp. W takim przypadku, nalezy pamietac o kilku waznych sprawach:

= zamawiajacy ma obowigzek poinformowania potencjalnych wykonawcéw o wszystkich kryteriach,
na podstawie ktérych bedzie przeprowadzony wybér oferty;

» w zapytaniach ofertowych do potencjalnych wykonawcéw nalezy zawrzec¢ wszystkie niezbedne

PLANOWANIE OCHRONY NA OBSZARACH NATURA 2000
KODEKS DOBRYCH PRAKTYK



informacje dotyczace zamdwienia, w szczegdlnosci: termin i miejsce nadsytania ofert, czas realizacji Rozdziq' I I
zamoOwienia, szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia;

®» rozeznanie rynku powinno by¢ potwierdzeniem efektywnosci wydatku poprzez zebranie najwiekszej O rg an iza Cj a p rocesu
ilosci porownywalnych ofert, zestawienie ich i wybranie najkorzystniejsze;. p I a n qu M iq OC h ro ny

Przystepujac do prac nad projektem PZO nalezy pamieta¢, iz sporzadzenie tego dokumentu
planistycznego nie jest nigdy celem samym w sobie, ale narzedziem i srodkiem do skutecznego
wdrozenia ochrony obszaru! Zgodnie z wytycznymi GDOS pn. ,Opracowanie planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000”, podstawowym celem opracowania projektu PZO jest jak
najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru Natura 2000, czyli
zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar,
nie zostanie pogorszony.

Rozdziat ten poswiecony zostat problemom jakie napotka¢c mozna na etapie tworzenia
dokumentacji PZO oraz wskazaniu dobrych praktyk jakie wypracowano podczas ponad
piecioletniej pracy nad opracowywaniem projektéw dokumentéw planistycznych dla obszarow
Natura 2000, projektéow zarzadzern RDOS w sprawie ustanawiania PZO oraz zagadnieniom
zwigzanym z uspofecznionym procesem tworzenia tych dokumentéw, a takze problemom
zwigzanym z planowaniem odpowiednich dziatan ochronnych w obszarach Natura 2000. W przypadku
opracowywania projektéw PZO zawsze mamy do czynienia z dwoma podstawowymi dokumentami:
dokumentacjg PZO dla obszaru Natura 2000 oraz zarzadzeniem RDOS w sprawie ustanowienia PZO
dla obszaru Natura 2000. Jesli chodzi o dokumentacje PZO, to zgodnie z §3 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010r. nr 34 poz. 186 z pdzn. zm.) stanowi ona bardzo wazny
element prac planistycznych, sporzadzana elektronicznie w formie opisu tekstowego, zestawien
tabelarycznych, przedstawien graficznych, map, baz danych, w tym cyfrowych warstw
informacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze dokument ten nie stanowi prawa, dlatego informacje w nim
zawarte czesto wykraczajg poza informacje zawarte w standardowym formularzu danych (SDF)
dla obszaru Natura 2000.

Harmonogram procesu planistycznego

Podstawowym warunkiem wiasciwej realizacji opracowania projektu PZO jest odpowiednie
zaplanowanie w czasie wdrazania poszczegdlnych zadan majac przy tym na uwadze zasady
finansowe obowigzujace w panstwowych jednostkach budzetowych. Jak wspomniano w Rozdziale
[, harmonogram realizacji projektu stanowi ogdélny formularz tworzony na potrzeby catego projektu,
a nie indywidualnie dla poszczegdlnych obszaréw Natura 2000. Dlatego nie jest on w petni
elastyczny do sprawnego zarzadzania procesem opracowywania PZO, lecz stanowi podstawe
do zarzadzania projektem. Konieczne jest wiec stworzenie przez planistéw regionalnych wtasnych
szczegdtowych harmonograméw, w ktérych rozpisane zostang szczegotowe zadania wraz
z terminami ich wykonania w podziale na etapy procesu planistycznego. Do kazdego z zadan nalezy
przypisa¢ konkretne osoby odpowiedzialne za ich wykonanie.

Przygotowujac i wdrazajac harmonogramy opracowywania PZO dla poszczegdlnych obszarow
Natura 2000 napotykano na rézne trudnosci, ktére mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy:
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a) konieczno$¢ dostosowania tworzonych dokumentéw do zmieniajacych sie przepiséw prawnych, tj.:

= kilkukrotne zmiany w ustawie o ochronie przyrody dotyczace relacji pomiedzy PUL a PZO,
w szczegodlnosci pierwotne wytaczenie z opracowywania projektu PZO obszaru Natura 2000,
dla ktérego PUL poddany byt strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, a obecnym stanem
prawnym wskazujacym wytaczenie czesci obszaru, dla ktérej PUL zawiera zakres PZO;

= zmiany w systemie sprawowania nadzoru nad obszarem Natura 2000, obecnie nadzor dyrektora
parku narodowego nad obszarem Natura 2000 ogranicza sie jedynie do terenu potozonego
w granicach parku;

= wprowadzenie na terenie gospodarstw rolnych wymogu podziatu dziatan ochronnych na dziatania
obligatoryjne i fakultatywne;

b) trudnosci o charakterze merytorycznym, tj.:

= brak odpowiednich metodyk oceny stanu ochrony dla kilkunastu siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat;

= niedostosowanie terminéw wykonania badan terenowych do fenologii gatunku badz siedliska;

= wykonanie ekspertyz przyrodniczych, w wyniku ktorych stwierdzano brak przedmiotéw ochrony
co powodowato konieczno$¢ zmiany SDF;

= duze rozbieznosci pomiedzy danymi z SDF, a informacjami pozyskanymi w ramach prac nad PZO;

= dlugotrwata i skomplikowana procedura zmiany SDF;

= problem z planowaniem i formutowaniem dziatarh ochronnych na gruntach prywatnych;

¢) trudnosci o charakterze finansowo-organizacyjnym:

= opdZnienia w udzielaniu zapewnienia finansowania;

= zmiana stawki podatku VAT na wykonanie opracowan z zakresu ochrony przyrody;

= niedoszacowanie kosztéw opracowania PZO;

= koniecznos¢ dostosowywania czesci ptatnosci do harmonograméw i procedur zwigzanych
z przeptywami finansowymi z panstwowych jednostek budzetowych;

= opracowywanie dwoch lub wiecej ré6znych dokumentéw planistycznych dla tego samego obszaru
Natura 2000 w tym samym czasie (PZO dla obszaru Natura 2000 i plan ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody badz parku krajobrazowego);

= problemy z wytanianiem wykonawcow projektow PZO, w tym duza liczba uniewaznionych
postepowan przetargowych;

» niedotrzymywanie terminéw umow przez wykonawcéw projektéw PZO, wykonanie dokumentagji
niekompletnej badz o niskiej jakosci;

= brak zainteresowania procesem tworzenia dokumentacji PZO przez wiascicieli i zarzagdcéw gruntow
potozonych w obszarach Natura 2000;

= trudnosci w dotarciu do informacji o wtascicielach lub zarzadcach gruntéw w obszarach Natura 2000
oraz problem z wykonywaniem badan terenowych na gruntach prywatnych.

Biorac pod uwage powyzsze zagadnienia, aby dobrze wykona¢ prace konieczne do opracowania
projektu PZO dla obszaru Natura 2000 nalezy doktadnie zaplanowa¢ dziatania oraz oszacowac
ryzyka i nakresli¢ metody ich rozwigzywania. Z do$wiadczen z opracowania ponad 400 PZO wynika,
iz Sredni czas niezbedny do opracowania PZO zalezy od wielu czynnikéw, w tym:

= od wielkosci obszaru;

= jlosci i rodzaju przedmiotéw ochrony;

= stopnia dotychczasowego rozpoznania obszaru;

= struktury wtasnosci gruntéw oraz konfliktowosci obszaru.

Poniewaz na opracowanie projektu PZO sktadaja sie wszystkie czynnosci, poczawszy od momentu
przygotowania i przeprowadzenia przetargu na wykonawcéw PZO, poprzez opracowanie
dokumentacji PZO i projektu zarzadzenia RDOS uzgodnionego w ramach ZLW, az do konsultacji
spotecznych i wprowadzenia uwzglednionych uwag oraz uzgodnienia projektu z wojewoda,
optymalnym okresem przewidzianym na opracowanie i ustanowienie PZO wydaje sie byc¢
to 2 do 2,5 lat. W przypadku wystepowania w obszarze Natura 2000 duzej liczby przedmiotéw
ochrony, nalezy przeznaczy¢ jeden rok na wykonanie badan zwigzanych z oceng ich stanu
zachowania. Wynika to z koniecznosci przeprowadzenia takich badan w odpowiednim okresie
fenologicznym. Po zakonczeniu prac terenowych, nastepny rok powinien by¢ poswiecony
na opracowanie projektu PZO wraz z przeprowadzeniem spotkan konsultacyjno-dyskusyjnych ZLW
oraz ustawowych konsultacji spotecznych. W przypadku obszaréw o skomplikowanej strukturze
wiasciwosci, wysokim stopniu konfliktogennosci, badZz wymagajacych prowadzenia wielu
zréznicowanych dziatarn ochronnych, czas potrzebny na wypracowanie kompromisowych rozwigzan
moze (i powinien) sie znaczaco wydtuzyc.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

W zaleznosci od wielkosci obszaru, listy przedmiotéw ochrony, listy interesariuszy, zaplanowac nalezy:

= okoto sze$¢ miesiecy na dziatania przygotowawcze, w tym zebranie i weryfikacje dostepnych
materiatébw o obszarze Natura 2000 oraz analize dokumentow planistycznych (w tym okoto trzy
miesigce na prace kameralne i okoto trzy miesigce na opracowanie wynikéw). W tym czasie nalezy
rowniez stworzy¢ liste podmiotéw, ktérych dotyczyc beda zapisy opracowywanego PZO;

» rok na badania terenowe; dla niektérych przedmiotéw ochrony konieczne jest przeprowadzenie
takich badan przez caty rok (np. nietoperze);

= drugi rok przeznaczy¢ nalezy na tworzenie dokumentagji i projektu zarzadzenia RDOS w sprawie
ustanowienia PZO oraz prowadzenie procedury udziatu spoteczenstwa (spotkania ZLW oraz minimum
dwudziestojednodniowe konsultacje spoteczne).

Tak przygotowany harmonogram powinien uwzglednia¢ réwniez pewna rezerwe czasowa, dajaca
mozliwos¢ weryfikowania i przekazywania uwag do tworzonych materiatdbw przez cztonkéw
ZLW (niezbedny czas na dyskusje z zainteresowanymi stronami, najlepiej w podziale na sektory:
lasy, gospodarka wodna, zagospodarowanie przestrzenne, rolnictwo, organizacje pozarzadowe etc.)

\
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Zgromadzenie, weryfikacja i uzupetnienie

informaciji o obszarze Natura 2000
i przedmiotach ochrony

Prace wstepne

Spotkanja dyskusyjne ZLW i tworzenie
dokumentacji PZO i projektu zarzgdzenia RDOS

Opracowanie projektu dokumentacji PZO

i projektu zarzgdzenia RDOS

~ Konsultacje projektu dokymentaciji PZO
I projektu zarzgdzenia RDOS w ramach ZLW

Opinia RROP i uzgodnienie z wojewodqg

Ustanowienie PZO

oraz czas pozwalajacy na weryfikacje dokumentéw przez koordynatorow w wyniku dyskus;ji
sektorowych (z uwagi na ewentualna sprzecznosc¢ interesow poszczegoélnych grup).

W oparciu o Wytyczne GDOS oraz do$wiadczenia RDOS, wypracowano wspdlny schemat procesu
planistycznego w zakresie sporzadzania dokumentacji PZO, gdzie kluczowym elementem jest
prowadzenie procesu planistycznego w sposéb transparentny i nastawiony na potrzeby lokalnych
spotecznosci.

W celu kontroli poziomu wykonania poszczegélnych etapow prac zaplanowanych w harmonogramie
tworzenia PZO, mozna uzy¢ ponizszej tabeli sprawdzajacej:

Lp. Zadanie Kto jest odpowiedzialny Wykonanie

1. Opisac zatozenia planu Planista regionalny

Przygotowac wstepny . )
2. Planista regionalny
harmonogram prac

3. Zebrac dostepne informacje Koordynator PZO

4, Przeanalizowac zebrane dane Eksperci

Stworzy¢ plan dziatan
5. o Koordynator PZO
komunikacyjnych

Podac do publicznej wiadomosci
6. informacje o zamiarze przystapie- RDOS
nia do sporzadzania projektu PZO

Sporzadzi¢ liste grup interesu
(z adresami) z podziatem na tych,
ktérych nalezy:

tylko poinformowac

powinny dostarczy¢ informacji
7. potrzebnych do opracowania Planista regionalny i koordynator PZO
planu

powinny zosta¢ zaangazowane
w proces planistyczny

powinny zaangazowac sie we
wdrazanie zapiséw planu

Wybrac miejsce i okresli¢ termin . . .
8. . . Planista regionalny i koordynator PZO
pierwszego spotkania

Dotrze¢ z informacja
9. o tworzeniu projektu planu Planista regionalny i koordynator PZO
do zainteresowanych

Rozestac zaproszenia na .
10. . . RDOS
pierwsze spotkanie




1.

Przygotowac materiaty dotyczace
pierwszego spotkania, w tym:

prezentacje

podstawowe informacje
o zakresie i podstawach prawnych
tworzonego dokumentu

podstawowe informacje
0 procesie uspotecznionego
tworzenia dokumentu

podstawowe informacje
o obszarze dla ktérego
sporzadzany bedzie plan

zestawienie posiadanych
informacji

liste obecnosci uczestnikow

Koordynator PZO i eksperci
/ akceptacja planisty regionalnego

12.

Zorganizowac pierwsze spotkanie

Koordynator PZO

13.

Wykonac niezbedne prace
terenowe

Eksperci

14.

Uzupetnic¢ brakujace dane

Cztonkowie ZLW

15.

Opracowac | czes¢ dokumentacji
PZO

Koordynator PZO

16.

Rozestac | czes¢ dokumentacji
PZO wraz z zaproszeniem na
drugie spotkanie do cztonkéw
ZLW

Koordynator PZO / RDOS

17.

Przygotowac materiaty dotyczace
drugiego spotkania, w tym:

prezentacje

materiaty warsztatowe

liste obecnosci uczestnikéw

Koordynator PZO i eksperci
/ akceptacja planisty regionalnego

18.

Zorganizowac drugie spotkanie

Koordynator PZO

19.

Wykonac niezbedne prace
terenowe

Eksperci

20.

Uzupetni¢ brakujace dane

Cztonkowie ZLW

21.

Opracowac Il czes¢ dokumentacji
PZO

Koordynator PZO

22.

Rozestac Il i poprawiona

| czes¢ dokumentacji PZO

wraz z zaproszeniem na trzecie
spotkanie do cztonkéw ZLW

Koordynator PZO / RDOS

23.

Przygotowac materiaty dotyczace
trzeciego spotkania, w tym:

prezentacje

materiaty warsztatowe

liste obecnosci uczestnikéw

Koordynator PZO i eksperci
/ akceptacja planisty regionalnego

24. Zorganizowac trzecie spotkanie Koordynator PZO
25. Opracowac projekt PZO Koordynator PZO
26. | Zaakceptowac projekt PZO RDOS
Rozesta¢ projekt PZO .
27. , RDOS
do cztonkéw ZLW
Odnies¢ sie do uwag ZLW .
28. L RDOS
w projekcie PZO

Ogtosi¢ w prasie, na BiP

i stronie internetowej urzedu
informacje o procedurze udziatu
29. spoteczenstwa oraz o mozliwosci RDOS
zgtaszania uwag do projektu
zarzadzenia RDOS w sprawie
ustanowienia PZO

Odnies¢ sie do uwag zgtoszonych

30. | wramach procedury udziatu RDOS
spoteczenstwa

31. | Uzyskac¢ opinie RROP RDOS

32. | Uzgodni¢ z wojewoda RDOS

Wydac¢ zarzadzenie w sprawie

33. RDOS

ustanowienia PZO

By unikna¢ probleméw o charakterze finansowo-organizacyjnym, nalezy przyja¢, iz warunkiem
wiasciwej realizacji procesu opracowania projektu PZO jest zapewnienie mozliwosci adekwatnego
do wymaganych terminéw oraz uwarunkowan przyrodniczych rozliczania poszczegolnych zadan.
Oznacza to, ze przyjety harmonogram powinien uwzglednia¢ problematyke zabezpieczania
i przekazywania srodkéw finansowych w sektorze finanséw publicznych, w tym w perspektywie
dtuzszej niz rok budzetowy, co moze rzutowac na caty proces planistyczny, zaplanowane prace
terenowe oraz uwarunkowania wynikajgce z przepisow dotyczacych stosowania procedur
zamoéwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym przygotowujagc harmonogram prac nie nalezy zapomina¢ o ryzykach
zwigzanych ze specyfikag finansowania panstwowych jednostek budzetowych oraz procedurami
wynikajacymi z prawa zamowien publicznych. W celu ich zminimalizowania powinno sie:

» zaplanowac realizacje catego procesu planistycznego w zakresie zabezpieczenia srodkéw
finansowych oraz planowanych terminéw regulowania naleznosci za wykonane prace, w szczegolnosci
uwzgledniajac problematyke przeptywoéw finansowych na przestrzeni kilku lat budzetowych;

= starannie przygotowac SIWZ okreslajac w nim szczegétowo zakres koniecznych do wykonania
prac (niezbednych ekspertyz, zebrania danych czy analizy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego czy studiéw uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego);

» przewidzie¢ odpowiednio dtugi czas na przeprowadzenie procedur przetargowych w tym: na analize
ztozonych ofert, koniecznos$¢ ich uzupetniania oraz w przypadku braku oferentéw na powtdrzenie
catej procedury.
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Okreslenie obszaru objetego PZO a relacje z innymi dokumentami
planistycznymi (plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
lub parku krajobrazowego, zadania ochronne dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody czy plan urzadzenia lasu)

W sytuacji, kiedy obszar objety PZO dotyczy tylko czesci obszaru Natura 2000, problemem jest
zachowanie spéjnosci metodycznej z innymi dokumentami planistycznymi, tj.: z planem ochrony
(PO) lub zadaniami ochronnymi (ZO) dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody, PO dla parku
krajobrazowego, a takze planem urzadzenia lasu (PUL), obowigzujgcymi na danym obszarze
oraz wspotpraca z instytucjami odpowiedzialnymi za ich tworzenie (parki narodowe, parki
krajobrazowe oraz nadlesnictwa). Zasada ,niedublowania” prac planistycznych na obszarach
Natura 2000 wynika z art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, ktéry okresla relacje PZO
z innymi dokumentami planistycznymi tworzonymi dla obszaréw chronionych innych niz obszar
Natura 2000. W trakcie prac nad PZO zdarzaty sie przypadki, kiedy wszystkie przedmioty ochrony
znajdowaly sie w rezerwacie przyrody, dla ktérego ustanowiono zarzadzeniem RDOS plan
ochrony. Taka sytuacja powoduje brak merytorycznego uzasadnienia tworzenia PZO dla obszaru
Natura 2000 potozonego poza tym rezerwatem i nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ zmniejszenia
takiego obszaru jedynie do granic rezerwatu przyrody. Kolejnym problemem byta sytuacja,
w ktérej cze$¢ ptatow siedliska przyrodniczego badz czes¢ populacji gatunku chroniona byfa
w ramach PO, a pozostata cze$¢ miata by¢ chroniona w ramach PZO. W takim przypadku pojawia
sie koniecznos¢ spojnego podejscia do planowania ochrony w catym obszarze, dotyczy
to zarébwno okreslenia stanu zachowania jak i identyfikacji zagrozen, sformutowania celéw oraz
zaplanowania dziatann ochronnych oraz monitoringu. Oznacza to, ze przy okreslaniu poszczegdlnych
elementéw tworzonego PZO nalezy traktowac takie siedlisko lub populacje gatunku jako cato$¢
i oceni¢ stan zachowania catego ptatu badz catej populacji. Podobnie nalezy postapi¢ identyfikujac
zagrozenia oraz okre$lajagc cele dziatan ochronnych. Inaczej sytuacja przedstawia sie przy
planowaniu dziatan ochronnych. Poniewaz PZO odnosi sie tylko do obszaru objetego tym
dokumentem, dziatania nie moga by¢ lokalizowane w miejscach gdzie obowiazuje inny dokument
planistyczny (w tym przypadku PO dla rezerwatu przyrody). Dlatego dziatania ochronne musza
zosta¢ zawezone do przestrzeni objetej tym dokumentem planistycznym. Analogiczna sytuacja
odnosi sie do planowania monitoringu stanu zachowania oraz do dziatan zwigzanych z uzupet-
nieniem stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym badz o gatunku.

Odrebny problemem stanowi spdjnos¢ zapisow PUL dla nadlesnictwa z zakresem PZO
okreslonym w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku pokrywania sie obszaru
Natura 2000 z terenem w zarzadzie nadlesnictwa, dla ktérego sporzadzany jest PUL. Zgodnie
z przyjetymi w marcu 2013 roku ,Ramowymi wytycznymi w sprawie projektowania w planie
urzadzenia lasu zadan z zakresu ochrony przyrody dla obszaru Natura 2000 na gruntach
w zarzadzie nadlesnictwa”, przyjeto dwa warianty rozwigzania tego zagadnienia.

Pierwszy — gdy PZO nie zostat jeszcze opracowany dla obszaru Natura 2000; w takim przypadku
zgodnie z ww. wytycznymi, PUL ma zawierac zakres PZO w sposob, ktdry zaktada:

= opracowanie przez RDOS i przekazanie wtasciwej RDLP wykazu przedmiotéw ochrony na gruntach
w zarzadzie nadlesnictwa zgodnie z aktualnym stanem wiedzy;

= zidentyfikowanie w ramach prac nad projektem PUL zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw objetych PUL, to zadanie nalezy do sporza-dzajacego ten dokument;

= okredlenie w PUL celéw, zaplanowanie odpowiednich dziatan zapewniajacych utrzymanie
lub przywrocenie wiasciwego stanu zachowania przedmiotéw ochrony wystepujacych na gruntach
bedacych w zarzadzie nadlesnictwa oraz zaplanowanie monitoringu, z uwzglednieniem podziatu
odpowiedzialnosci: RDOS odpowiedzialny za monitoring stanu ochrony i uzupetnienie stanu wiedzy,
natomiast za pozostate dziatania odpowiedzialny jest wtasciwy miejscowo nadlesniczy, przy czym
wykonanie dziatan ochronnych, ktére s3 zwigzane z gospodarka le$ng (kazdorazowo podczas
opracowywania projektu PUL lista dziatan bedzie doprecyzowana) finansowane sg one ze srodkow
wiasnych LP zgodnie z ustawg o lasach, a w pozostatych przypadkach finansowanie odbywa sie
zgodnie z art. 39 ustawy o ochronie przyrody;

= opracowanie przez RDOS ewentualnych propozycji zmian w SDF, propozycji zmiany granic obszaru
Natura 2000 oraz okreslenie czy zachodzi koniecznos¢ opracowania PO;

= okreslanie przez RDOS we wspdtpracy z RDLP wskazar do zmiany dokumentéw planistycznych
(miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego czy studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego).

W drugim przypadku - gdy PZO dla obszaru Natura 2000 znajdujacego sie na terenie w zarzadzie
nadlesnictwa zostat juz ustanowiony zarzadzeniem RDOS - zapisy z tego zarzadzenia powinny
zostac¢ uwzglednione w PUL.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

= w sytuacji kiedy obszar objety PZO dotyczy tylko czesci obszaru Natura 2000, nalezy zachowa¢
spojnos¢ metodyczng z istniejgcymi dokumentami (PO, ZO czy PUL);

= $cisle wspodtpracowac z instytucjami odpowiedzialnymi za tworzenie PO, ZO, PUL, ktérych obszar
pokrywa sie z obszarem Natura 2000;

= usprawni¢ przeptyw informacji pomiedzy instytucjami tworzacymi poszczegdlne dokumenty
planistyczne;

= Scisle wspotpracowac ze wszystkimi zainteresowanymi instytucjami, takze w trybie roboczym;

= wypracowac ramowy tryb postepowania (schematy postepowania);

= stara¢ sie prowadzi¢ procedure udziatu spoteczenstwa przy Scistej wspotpracy z instytucjami
odpowiedzialnymi za opracowanie PO, ZO czy PUL.

Weryfikacja baz danych, luki w danych, inwentaryzacje, zmiany w SDF

Gléwne problemy zgtaszane przez RDOS, ktére pojawialy sie podczas prac nad PZO, a ktére
zwigzane byty z weryfikacja danych o przedmiotach ochrony w obszarach Natura 2000, to:

*» brak aktualnych danych przyrodniczych;

» nieche¢ przekazywania danych przez organizacje pozarzagdowe oraz instytucje naukowe;

* roznica zdan ekspertow na temat istniejacych danych przyrodniczych;

= niewystarczajaca liczba specjalistow przyrodnikdw z poszczegélnych dziedzin zatrudnionych w RDOS;
» brak wsparcia ze strony Zespotu Doradztwa Merytorycznego.

W celu rozwiagzania problemu braku danych przyrodniczych oraz niecheci przekazywania danych
przez organizacje pozarzadowe oraz instytucje naukowe, proponuje sie stworzenie ogdlno-
dostepnej bazy danych przyrodniczych, ktéra zawierataby wszystkie informacje, ktére
zgromadzone zostaty z wykorzystaniem srodkéw publicznych. Za stworzenie takiej bazy
odpowiedzialna powinna by¢ GDOS, natomiast wykonawca badan terenowych, podpisujac
umowe na dofinansowanie projektu, powinien by¢ zobowigzany do nieodptatnego przekazania
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danych uzyskanych w ramach realizacji takiego projektu do instytucji zarzadzajacej taka baza
danych. Dzieki zastosowaniu omawianego narzedzia w przysztosci bytoby jasne, czy zaplanowane
na potrzeby sporzadzania PZO prace majace na celu uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony nie sg powieleniem prac juz wykonanych. W GDOS podjete zostaty juz dziatania
ukierunkowane na stworzenie takiej bazy. Opracowanie bazy nie rozwigzuje jednak catkowicie
problemu braku aktualnych danych o siedliskach przyrodniczych i gatunkach oraz ich siedliskach.
W przypadku braku takich informacji, bagdZz gdy dane te sa bardzo nieaktualne, nie ma innego
rozwigzania niz zlecenie uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony w ramach prac
nad PZO lub jesdli nie ma wystarczajacych srodkéw finansowych na takie dziatanie, zapisanie
w zarzadzeniu RDOS koniecznosci uzupetnienia stanu wiedzy.

Kolejnym problemem byta réznica zdan wsréd ekspertow zatrudnionych przy opracowywaniu
projektu PZO. W takim przypadku mozna zatrudni¢ niezaleznego recenzenta, ktéry pomoze RDOS
w rozstrzygnieciu takiego problemu. W ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09 taka pomoc
miat $wiadczy¢ Zespét Doradztwa Merytorycznego (ZDM), ktéry w zatozeniu miat stuzyc
doradztwem koordynatorom i wykonawcom projektow PZO podczas prac nad opracowywaniem
poszczegdlnych planéw. W przysztosci, przy planowaniu kolejnego duzego projektu, nalezy
rozwazy¢ zmiane formuty zatrudniania ekspertéw w ramach ZDM, poprzez zwiekszenie ich zaanga-
zowania w proces tworzenia projektéw PZO.

Sprawujacy nadzér nad obszarami Natura 2000 zwracali rowniez uwage na problem zwigzany
z brakiem wystarczajacej liczby specjalistow przyrodnikow zatrudnionych w tych instytucjach.
Propozycja rozwigzania takiej sytuacji mogtoby by¢, w zaleznosci od posiadanych srodkéw
finansowych, doszkalanie pracownikéw etatowych badz zacie$nienie wspdtpracy z osrodkami
akademickimi. Niektére RDOS juz na etapie ogfaszania przetargu na opracowanie projektéw
PZO zatrudniajag niezaleznych recenzentdéw, ktérzy pomagaja w rozwigzaniu problemoéw
merytorycznych pojawiajacych sie podczas prac planistycznych.

Jesli chodzi o procedure zmiany SDF, to opisana ona zostata dokfadnie w wytycznych GDOS
w sprawie wprowadzania zmian do bazy danych obszaréw Natura 2000. Problem stanowita
natomiast dtugotrwata procedura wprowadzenia takich zmian do bazy danych. Dlatego, w celu
usprawnienia catego procesu, GDOS opracowata narzedzie teleinformatyczne, ktére pozwala
uprawnionemu pracownikowi RDOS na samodzielne wprowadzenie zmodyfikowanych danych
do SDF. Zadaniem pracownikéw GDOS jest jedynie ich weryfikacja i sprawdzenie uzasadnienia
do wprowadzanych zmian, w tym ich zgodnosci z zapisami zawartymi w dokumentacji PZO,
a nastepnie zatwierdzenie badZ nie wprowadzonych przez RDOS zmian w SDF. Jezeli w ramach
prac planistycznych okazatoby sie, ze zachodzi konieczno$¢ zmiany ocen niektérych przedmiotéw
ochrony, a sprawujacy nadzér nad obszarem chciatby ustanowi¢ PZO dla zaktualizowanego SDF,
nalezy jak najszybciej ztozy¢ do GDOS wniosek o taka zmiane. Bardzo wazne jest staranne
przygotowywanie przedmiotowego wniosku wraz z uzasadnieniem opartym o dostepne dane
naukowe i szczegdtowe badania terenowe oraz ztozenie go z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym pozwalajagcym pracownikom GDOS na jego weryfikacje i ewentualng akceptacje.

Oddzielne zagadnienie stanowito wykorzystanie Platformy Informacyjno Komunikacyjnej (PIK)
jako narzedzia gromadzenia informacji przyrodniczych. W ocenie wiekszosci RDOS, PIK nie spetniat
w sposob wystarczajacy roli takiej bazy danych. Spowodowane to byto m.in. tym, ze nie jest

to narzedzie w petni ,intuicyjne”, przez co moze by¢ mato czytelne dla przecietnego odbiorcy.
PIK okazywat sie przydatny przede wszystkim dla uzytkownikow, ktérzy wiedzieli juz jak z niego
korzystac - czyli planisty regionalnego i koordynatora planu.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

* nalezy opracowac ogolnodostepng baze danych o siedliskach przyrodniczych i gatunkach oraz ich
siedliskach (podmiot odpowiedzialny GDOS);

= gromadzeniem i weryfikacjg danych powinni zajmowac sie pracownicy RDOS, a w przypadku braku
takiej mozliwosci (niedobory finansowe, braki odpowiednich specjalistéw) nalezy prace te zleci¢
w ramach opracowywania PZO ekspertom zewnetrznym;

» w celu rozstrzygania sporéow pomiedzy ekspertami warto zatrudni¢ zewnetrznych recenzentow
lub oprze¢ sie na wiedzy pracownikéw RDOS;

* nalezy dokfadnie przygotowywac wnioski o zmiane SDF wraz z odpowiednim uzasadnieniem;

* nalezy dopracowac kilka funkcjonalnosci systemu PIK, w tym przede wszystkim uprosci¢ szablon
PZO (np. tabele z oceng stanu ochrony powinny stanowic zatacznik do szablonu, a nie jego czes¢,
zmodyfikowany powinien by¢ sposdb wyswietlania danych dotyczacych zagrozen, celéw dziatan
ochronnych, jaki i samych dziatari ochronnych, a takze monitoringu;

* nalezatoby przeprowadzi¢ wiekszg liczbe szkolen praktycznych w zakresie korzystania z PIK nie tylko
dla pracownikéw RDOS, ale réwniez dla wykonawcéw PZO.

Organizacja i znaczenie badan terenowych (praca z ekspertami)

Eksperci-przyrodnicy petnig jedna z najwazniejszych funkcji w zespole planistycznym opracowu-
jacym projekt PZO. Ich wiedza i doswiadczenie stanowi bardzo cenne zZrédto informacji o przedmio-
tach ochrony w obszarze Natura 2000, a wyniki prac terenowych wykonanych w ramach opraco-
wywania projektu PZO, stanowia materiat wyjsciowy przy planowaniu ochrony danego obszaru.
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Na podstawie wizji terenowych oraz inwentaryzacji przyrodniczych eksperci uzupetniajg wiedze
o przedmiotach ochrony, ktéra zostata zgromadzona na etapie prac przygotowawczych w oparciu
o dokumenty archiwalne, analize ortofotomap oraz weryfikacje innych dostepnych informacji.

Praca ekspertéw nie ogranicza sie jedynie do gromadzenia i analizy danych, ale:

= biorg oni réwniez czynny udziat w pracach ZLW poprzez informowanie i argumentacje
dotyczacy potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, pomoc w interpretacji istniejgcych
i potencjalnych zagrozen, rowniez tych wynikajacych z obecnych i planowanych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz studidéw uwarunkowan i kierunkéw zagospo-darowania
przestrzennego;

= proponujg dziatania majace na celu przywrocenie badz utrzymanie wtasciwego stanu zachowania
przedmiotéw ochrony w danym obszarze Natura 2000.

Wyniki swoich prac eksperci przedstawiajg w formie prezentacji podczas spotkan ZLW
oraz wypetniaja szablon dokumentacji PZO w zakresie siedlisk i gatunkéw (m.in. oceny stanu ochrony,
zagrozen, celéw dziatan ochronnych oraz planowanych dziatan ochronnych i monitoringu).
Fachowos$¢, doswiadczenie oraz zaangazowanie eksperta wptywa na jako$¢ sporzadzanej
dokumentacji oraz na jako$¢ merytoryczng projektu PZO.

Gtéwne problemy zwigzane z zatrudnieniem ekspertéw przyrodnikéw wynikaty z zastosowanych
do ich wytonienia procedur przetargowych, gdzie jedynym kryterium wyboru byta cena
proponowana przez wykonawcow.

Ponadto jedng z przyczyn trudnosci zwigzanych z wytonieniem wykonawcéw zlecen ekspertyz
przyrodniczych byt brak zainteresowania ekspertéw wykonaniem prac w danym obszarze Natura
2000 oraz ceny ustug proponowane za wykonanie takich badan przez wykonawcow, ktdre byty
albo razaco niskie, albo znacznie przekraczaty zaplanowane przez RDOS $érodki budzetowe.
Nalezy podkresli¢, ze krajowy rynek firm $wiadczacych ustugi eksperckie, posiadajacych
doswiadczenie w zakresie PZO, byt i jest ograniczony.

Réwnie waznym problemem przy tak skonstruowanym systemie wytaniania ekspertow byt brak
mozliwosci zweryfikowania na etapie analizy ofert, jakosci przygotowania ekspertéw do realizacji
powierzonych zadan (brak przygotowania legislacyjnego, brak zrozumienia zatozen procesu
planistycznego i jego przebiegu).

W wielu przypadkach eksperci opracowujacy PZO, bardzo powierzchownie podchodzili do zle-
conych im zadan, wskutek czego duza cze$¢ pracy nad planem musiata zosta¢ wiaczona
do obowigzkéw pracownikéw RDOS. Czes¢ sposréd wytonionych w przetargu ekspertow
nie posiadata umiejetnosci formutowania zapiséw zarzadzenia PZO czy wypetniania szablonu
dokumentacji, a takze wykazywata nieche¢ do szukania kompromiséw w sprawach dotyczacych
ochrony przyrody oraz kierowata sie subiektywnymi wyobrazeniami o sposobie funkcjonowania
obszarbw Natura 2000 jako miejsca wspotistnienia elementéw przyrodniczych i lokalnych
spotecznosci. W czesci analizowanych przypadkéw wykonawcy nie potrafili okresli¢ konsekweng;ji
proponowanych przez siebie zapiséw oraz ustalen w kontekscie obowigzujacego prawa. W zwigzku
z powyzszym powierzenie petnej odpowiedzialnosci za opracowanie projektu PZO ekspertom
zewnetrznym nie jest rozwigzaniem optymalnym, bowiem tworzenie takiego dokumentu poza
wiedzg ekspercka o siedliskach i gatunkach, wymaga réwniez dobrej znajomosci przepisow prawa

i techniki prawodawczej oraz zrozumienia zatozen funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000,
w tym zagadnien dotyczacych PZO, priorytetyzacji celéw ochrony, zakresu podejmowanych
kompromiséw, monitoringu oraz umiejetnosci wspotpracy ze spotecznosdcig lokalng. Nalezy
podkresli¢, ze dobre rozpoznanie przyrodnicze obszaru wykonane przez eksperta, ma kluczowe
znaczenie podczas prowadzenia dyskusji ze spoteczenstwem, czego efektem sg wypracowane
wspolnie zapisy PZO.

Podczas prac ekspertéw przyrodniczych napotykano takze problemy zwigzane z:

®» organizacjg pracy ekspertow (niedotrzymywanie terminéw umoéw);

= zastosowana metodyka badan (niezgodng z przyjetymi zatozeniami);

» jakoscig wykonanych badan (zdarzaty sie przypadki bardzo zlej jakosci wykonanej pracy lub wrecz
jej niewykonania);

= informowaniem wiascicieli terenu o prowadzonych przez ekspertéw badaniach;

= wyborem pomiedzy petng inwentaryzacja przyrodniczga, a weryfikacjg terenowa.

Zakres prac ekspertow zewnetrznych okreslany byt zgodnie ze wskazéwkami zawartymi
w Wytycznych GDOS oraz prowadzony w ramach przyjetej na potrzeby Parstwowego Monito-
ringu Srodowiska metodyki GIOS. W przypadku braku metodyki opracowanej przez GIOS,
nalezato kierowac sie wiedza ekspercka wykonawcéw PZO/ekspertdw-przyrodnikéw.

Dla gatunkoéw ptakow oraz dla siedlisk przyrodniczych i gatunkow, dla ktérych w momencie
opracowywania PZO nie byto opracowanych metodyk, eksperci byli zobowigzani do przygotowania
metodyk autorskich, ktére przedktadali zamawiajagcemu do akceptacji (wymog ten wprowadzono
do SIWZ).

Eksperci mieli obowigzek sporzadzania sprawozdan ze swojej pracy w postaci kart oceny stanu
zachowania siedliska przyrodniczego badz gatunku zgodnie z wytycznymi GIOS, ze wskazaniem
miejsc dokonywania oceny stanu ochrony. Dodatkowo poréwnywali otrzymane wyniki z dostepnymi
danymi archiwalnymi, prowadzili rozmowy ze spotecznoscia lokalng w celu identyfikacji zagrozen
i innych probleméw danego obszaru. Dzieki takim rozmowom wskazywano nowe miejsca, ktére
nalezatoby zbadac¢ i opisac.

Przyjety harmonogram prac nad poszczegdlnymi PZO, wymuszony przez ramy czasowe projektu
POIS.05.03.00-00-186/09, uniemozliwiat wykonanie niezbednych badan w petnym zakresie z uwagi
na krotkie terminy na opracowanie PZO, co wptyneto na kompletnos¢ dokumentacji oraz wpisywanie
do zarzadzen PZO informacji o koniecznosci uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony.

Jednoczesnie nadzér RDOS nad wykonawcami zleceh ograniczat sie jedynie do analizy sporza-
dzonych map rozmieszczenia przedmiotéw ochrony wraz z oceng ich stanu zachowania oraz
przyjmowania okresowych raportéw sporzadzanych przez ekspertéw. W przypadku matych
i srednich powierzchniowo obszaréw, podczas prac terenowych sprawdzity sie wytyczne zawarte
w Instrukcji wypetniania SDF obszaru Natura 2000 oraz wytyczne Monitoringu GIOS. Problem
pojawiat sie natomiast w przypadku siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie w obszarach
o duzych powierzchniach. Ekstrapolowanie oceny stanu ochrony z reprezentatywnej proby
ptatdbw na cala powierzchnie siedliska, bez gruntownej inwentaryzacji terenowej obarczone jest
duzym btedem, zarbwno w zakresie wyboru, jak i koniecznosci zaplanowania dziatann ochronnych.
W konsekwencji istnieje duze ryzyko stwierdzenia nieprawidtowosci na podstawie réznic miedzy
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tak stworzong dokumentacja PZO i przedstawionym w niej rozmieszczeniem siedlisk, a wynikami
badan szczegdétowych, np. na potrzeby raportéw ocen oddziatywania na srodowisko.

W odniesieniu do koniecznosci informowania wiascicieli gruntéw o checi przeprowadzenia badan
na ich terenie, kilka jednostek podjeto probe informowania wtascicieli gruntéw o tym fakcie.
To zadanie powierzano najczesciej wykonawcom ekspertyz przyrodniczych. W przypadku gruntow
rolnych oraz dziatek nieogrodzonych i nieoznaczonych informacja zakaz wstepu, wykonawcy badan
uznawali to za mozliwos¢ podjecia na jej terenie badania bez informowania wtasciciela. Potrzeba
informowania o zamierzeniu prowadzenia badan pojawita sie na terenie stawéw hodowlanych,
dlatego najczesciej informowanymi grupami byli wiasciciele stawdw rybnych.

W nielicznych przypadkach zastosowano réwniez inne rozwigzanie w zakresie przeprowadzenia
badan terenowych na gruntach prywatnych, tj. przekazywano niezbedne informacje do gmin,
zawierajace opis zakresu prac nad PZO oraz terminy ich wykonania wraz z prosba o zamieszczenie
ich na tablicach ogtoszen. Zdarzato sie réwniez, iz wykonawcy ekspertyz przyrodniczych
kontaktowali sie osobiscie z wiascicielami gruntéw, na ktorych chcieli wykonywac badania.

Problemem jest jednak notowany czesto brak mozliwos¢ identyfikacji wtascicieli nieruchomosci.
Niektore organy posiadajace wiedze nt. prywatnych wtascicieli gruntéw, nie przekazujg organom
ochrony przyrody przedmiotowych informacji, argumentujac to ochrong danych osobowych.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

= waznym elementem w procedurze zlecania badan terenowych jest bardzo szczeg6towe opracowanie
SIWZ, gdzie nalezy wyczerpujaco i jednoznacznie opisa¢ wymagania stawiane potencjalnym
wykonawcom ekspertyz oraz doktadnie zaplanowac etapowanie prac eksperckich;

= zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ nadzoru nad pracg ekspertéw przyrodniczych na kazdym
etapie zlecenia oraz zgtaszania uwag do opracowanych przez niego cyklicznych raportéw;

* nalezy zdecydowanie odmawia¢ odbioru prac nie spetniajacych kryteridw jakosci, ktére nie nadaja
sie do ich dalszego wykorzystania i nie spetniajg oczekiwan zamawiajacego, jak réwniez stosowac
kary umowne, co w efekcie przetozy sie na eliminacje z rynku firm i oséb nierzetelnie wykonujacych
powierzone im zadania;

» w kwestii informowania wtascicieli gruntéw o pracach na ich terenie wskazane jest stworzenie
systemu informowania o tym fakcie poprzez zamieszczenie takich ogtoszen na tablicach w gminie
/sotectwie, a takze zobowiagzanie wykonujgcego badania do indywidualnego informowania wiascicieli
gruntéw o terminach i zakresie takich prac;

= nalezy zaciesni¢ wspotprace ze starostwami powiatowymi w zakresie udostepniania RDOS danych
ewidencyjnych;

= w przysztosci, drogg zmian prawnych, nalezatoby wyposazy¢ jednostki w uprawnienia wstepu
na tereny prywatne w celu wykonania inwentaryzacji oraz monitorowania stanu przedmiotéw ochrony;
» w celu ufatwienia prac na gruntach prywatnych wskazane jest przeprowadzenie kampanii
informacyjnej przy pomocy wiasciwych terytorialnie urzedéw gmin, sottyséw czy biur powiatowych
ARIMR.

Identyfikacja przedmiotow ochrony, zagrozen, celow i dziatan ochronnych

Zagadnienia dotyczace identyfikacji przedmiotéw ochrony, zagrozen, celéw oraz dziatan
ochronnych zostaty doktadnie opisane w wytycznych GDOS z dnia 12 grudnia 2012r, w sprawie
Opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W opinii potowy ankietowanych
RDOS wytyczne dotyczace weryfikacji przedmiotéw ochrony i wprowadzania zmian w SDF
okazaly sie w petni przydatne i nie wymagajace dopracowania, natomiast druga potowa uznata
je jako przydatne, ale wymagajace pewnych poprawek. Natomiast w przypadku wytycznych
GDOS w zakresie wprowadzania zmian do bazy danych obszaréw Natura 2000 oraz instrukgji
wypetniania SDF, na podstawie otrzymanych ankiet okazato sie, ze sa one przydatne przy
sporzadzaniu wnioskdéw o zmiane przedmiotéw ochrony w obszarze.

Identyfikacja zagrozen majacych wptyw na przedmioty ochrony w obszarze
Natura 2000

Jednym z pierwszych etapéw prac planistycznych jest zidentyfikowanie istniejgcych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin
i zwierzat oraz ich siedlisk. Wiekszoé¢ ankietowanych RDOS zwrécita uwage na zbyt
waski zakres katalogu =zagrozen, co uniemozliwia prawidlowe przypisanie oddziatywan
na przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 w sposob w petni odzwierciedlajacy stan
rzeczywisty. Nazwy zagrozehn wraz z przypisanymi im kodami zostaty opracowane w celu
ich znormalizowania, co miato pozwoli¢ sprawujgcemu nadzoér na ich grupowanie bez koniecznosci
doktadnej analizy pod katem tozsamosci sformutowanych w rézny sposéb zapiséw. Zgodnie
z instrukcjag postepowania, przy przypisywaniu kodu oddziatywania nalezy poda¢ mozliwie
najdoktadniejsza jego klasyfikacje (poziom 3), natomiast w przypadku braku takiej mozliwosci,
nalezy zastosowac kod poziomu 2. Warto jednak pamietac¢, ze zastosowanie nawet najdoktadniej-
szej klasyfikacji wymaga opisania w miare szczegétowo w kolumnie pn. Opis zagrozenia,
na czym to zagrozenie polega w danym obszarze. Przykladowo kod G01.04.01 turystyka gorska
i wspinaczka - pozostawienie takiego zapisu, bez wyjasnienia na czym doktadnie to zagrozenie
polega, nic nie moéwi o rodzaju oraz o intensywnosci tego zjawiska. Dlatego w miare doktadny
opis pozwala na dobre zaplanowanie dziatan majacych na celu eliminacje badz minimalizacje tego
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negatywnego wptywu. Czasami zdarzato sie, ze
autorzy projektu PZO uwazali, ze zastosowanego
kodu nie nalezy objasnia¢, poniewaz informacja
w nim zawarta jest wystarczajaca. Nalezy jednak
pamieta¢, ze dokument powstaje na najblizsze
10 lat i jezeli teraz nie zostang wyjasnione
szczego6towo wszystkie watpliwosci, to za kilka
lat moze powstac¢ problem z ich interpretacja.
Podobnie uzywajac kodu B02.02 wycinka lasu,
mozna takie zagrozenie interpretowac na wiele
roznych sposobdéw; w niektorych przypadkach
odnosi¢ sie ono moze jedynie do lasow * inE

prywatnych, podczas gdy gospodarka lesna

prowadzona w nadlesnictwie zgodnie z obowigzujgcym PUL nie wptywa negatywnie
na dane siedlisko przyrodnicze. W takim przypadku szczegdétowe wyjasnienie tego
zagrozenia pozwoli na unikniecie btedéw przy planowaniu dziatarn ochronnych. Innym
przyktadem braku odpowiedniego opisu jest uzycie tego samego kodu wraz z jego nazwa,
jako zagrozenie istniejace i potencjalne. Dla przyktadu: zagrozenie 101 obce gatunki inwazyjne
— jesli zostato wpisane jako istniejacy wptyw na siedlisko oznacza¢ to moze, ze gatunek badz
gatunki takie juz pojawity sie w obszarze, nie wyklucza to jednak potencjalnego wystgpienia
innych gatunkéw inwazyjnych w tym obszarze Natura 2000. Czesto zdarzajg sie sytuacje,
w ktorych nie mozna okresli¢ zagrozen istniejacych. Trzeba mie¢ woéwczas na uwadze, ze kazdemu
przedmiotowi ochrony nalezy przypisa¢ kod zagrozenia z Listy referencyjnej zagrozen, naciskow
i dziatan. W przypadku gdy nie mozna okresli¢ zagrozen istniejacych nalezy uzy¢ kodu
U Nieznane zagrozenie lub nacisk, a w opisie zamiesci¢ informacje, co jest powodem takiego stanu.
Moze to by¢ spowodowane np. niewystarczajagcg wiedza nt. przedmiotu ochrony badz koniecznosciag
wykonania szczego6towej ekspertyzy, ktéra wskaze zrodto negatywnego wptywu na stan ochrony
danego siedliska przyrodniczego badz gatunku. Podobnie postapi¢ nalezy, gdy siedlisko badz
gatunek znajduje sie we wifasciwym stanie zachowania i nie oddziatujg na nie zadne
negatywne czynniki, w takim przypadku w tabeli przy przedmiocie ochrony nalezy wpisa¢ kod
X Brak zagrozen i naciskdbw wraz z informacjg, ze siedlisko znajduje sie we wiasciwym stanie
zachowania FV i nie stwierdzono negatywnych wptywow.

{iteft. T Wl

W zwigzku z powyzszym, po analizie dotychczasowych doswiadczen stwierdza sie, ze wyczer-
pujace opisanie zagrozen majacych wptyw na przedmioty ochrony w zupetnosci wystarcza
i nie ma potrzeby poszerzania istniejgcego katalogu. Nalezy natomiast skupi¢ sie na analizie
zagrozen i odpowiednio je sklasyfikowac jako istniejgce badz potencjalne. W przypadku gdy
podczas prac nad projektem PZO okaze sig, ze siedlisko przyrodnicze badz gatunek wskazany jako
przedmiot ochrony nie wystepuje w obszarze Natura 2000, konieczne jest zbadanie co byto przyczyna
zamieszczenia go w SDF. Zdarzajg sie sytuacje, ze siedliska badz gatunek nigdy nie wystepowaty w
obszarze albo siedlisko zostato btednie sklasyfikowane. W takim przypadku nalezy przygotowac
odpowiedni wniosek do GDOS o zmiane SDF wraz z uzasadnieniem popartym wynikami ekspertyzy
przyrodniczej. Pamietajac, ze jezeli we wniosku o zmiane SDF odniesiono sie do informacji zawartych
w PZO, zapisy w dokumentacji powinny byc¢ tozsame z przygotowanym wnioskiem.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

» formutujac zagrozenia nalezy dokfadnie opisywac na czym dane zagrozenie polega;

®» nalezy przeanalizowac¢ sens wpisywania wszelkich stwierdzonych mozliwych i prawdopodobnych
zagrozen, zwiaszcza tych, ktérym z uwagi na ich charakter nie da sie przeciwdziata¢ za pomoca
planowanych dziatari ochronnych;

®» za zagrozenia istniejgce uznac te, ktére faktycznie wystepuja w obszarze i co do ktérych istniejg
dowody, ze oddziatujg na przedmioty ochrony;

» pomimo faktu, ze zagrozenia identyfikowane sa z punktu widzenia gatunkéw i siedlisk nalezy
przedyskutowac z czego dane zagrozenie wynika (np. sukcesja moze by¢ spowodowana zmianami
demograficznymi zachodzacymi w obszarze i porzucaniem gospodarstw) — wyniki takiej analizy
powinny znalez¢ sie w dokumentacji PZO;

= w przypadku braku mozliwosci zidentyfikowania zagrozen istniejgcych nalezy uzy¢ kodu U Nieznane
zagrozenie lub nacisk (z opisem);

» podobnie gdy nie stwierdzono zagrozen, wtedy nalezy uzy¢ kodu X Brak zagrozen i naciskow
(koniecznie z wyjasnieniem z czego ten brak zagrozen wynika).

Nalezy pamieta¢, ze odpowiednie zidentyfikowanie zagrozen jest istotnym elementem majacym
wptyw na dalszy przebieg prac planistycznych, poniewaz od tego jak doktadnie sie je okresli zalezy
odpowiednie zaplanowanie dziatart ochronnych.

Cele dziatan ochronnych

Po doktadnym zidentyfikowaniu istniejagcych zagrozen przystapi¢ nalezy do okreslenia celéw
dziatarn ochronnych. Cele te powinny by¢ zwigzane ze zidentyfikowanymi wczesniej zagrozeniami
oraz by¢ mierzalne, osiggalne w zaktadanym czasie (nie nalezy wpisywac np. osiggniecie wtasciwego
stanu ochrony FV, kiedy wiadomo Zze osiagniecie tego stanu w okresie 10 lat obowigzywania
PZO jest niemozliwe) i by¢ jednoznacznie okreslone (nalezy unika¢ okreslen typu dazenie
do osiagniecia). Podczas prac nad PZO w zdecydowanej wiekszosci RDOS napotkano na problemy
w zakresie okredlenia celéw dziatan ochronnych. Najwiecej probleméw wykonawcom
PZO sprawiato sformutowanie celéw dziatarh ochronnych tak, aby byty one mierzalne i mozliwe
do osiggniecia w ciggu 10 lat. Wynikato to przede wszystkim z takich czynnikéw, jak:

» zbyt waska wiedza na temat danych elementéw siedliska przyrodniczego/gatunku, ktéra wymagata
uzupetnienia (brak petnych inwentaryzacji podczas prac nad PZO);

» brak mozliwosci podania konkretnych mierzalnych celéw (np. ilosci martwego drewna, czy
zachowania danego areatu siedliska) w momencie braku petnej inwentaryzacji potwierdzajacej
aktualny stan danych parametrow;

= trudnosci przy wskazaniu celéw w obszarach Natura 2000, na terenie ktérych dokonano oceny stanu
dla duzej liczby ptatéw siedliska;

® niejasnosci w tresci obowigzujacych przepiséw prawa i wytycznych (np. podczas realizacji
projektu pojawita sie nota Komisji Europejskiej w sprawie formutowania celéw dziatan ochronnych,
wskazujaca na formutowanie celu w odniesieniu do znaczenia danego siedliska/gatunku w regionie
biogeograficznym);

= brak doswiadczenia wykonawcéw PZO.
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Kwestia powodujacg spore kontrowersje byto réwniez okreslenie, w jaki sposéb nalezy
formutowac cele w PZO? Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia
w sprawie przygotowania projektu PZO, cele okreslane sg w facznosci z dziataniami ochronnymi.
Wydaje sie jednak, iz okreslajac cele, ktore beda realizowane w trakcie trwania PZO, nalezy miec
na wzgledzie nie tyle szczeg6towy efekt konkretnych dziatan zaplanowanych do realizacji (skoszenie
100 ha taki, montaz 5 platform legowych etc.) lecz przede wszystkim cel funkcjonowania obszaru
Natura 2000 jako obszaru powotfanego do zachowania we wifasciwym stanie ochrony konkretnych
gatunkéw i/lub siedlisk przyrodniczych (tj. odnosi¢ sie np. do efektéw populacyjnych planowanych
dziatan ochronnych).

Podczas spotkania w Kazimierzu Dolnym, jako jedno z rozwigzan
wiekszosci powyzej zidentyfikowanych problemoéw, zapropono-
wano opracowanie przez GDOS waloryzacji przedmiotéw
ochrony na poziomie krajowym. Na tej podstawie nalezatoby
opracowa¢ ,ranking” obszaréow waznych dla kazdego
z przedmiotéw ochrony w ramach sieci Natura 2000 w Polsce
i okresli¢ dla zachowania jakich siedlisk/gatunkéw poszczegdlne
obszary sg bardziej lub mniej istotne. Nastepnym krokiem
bytoby ustalenie celow dla poszczegdlnych przedmiotéw
ochrony na poziomie kraju i uszczego6towienie ich w regionie,
ewentualnie w wojewoddztwie. Takie podejscie do tego zagad-
nienia utatwitoby wykonawcom PZO w miare precyzyjne
okredlenie celéw i dziatan, ktére powinny wynika¢ z takiego
rankingu (dziatania te nalezatoby podjac¢ jeszcze przed przystgpieniem do prac nad kolejnym
projektem PZO). Do czasu opracowania takiej waloryzacji, co planowo nastapi¢ ma w koncu
2015 roku, dobrym rozwigzaniem wydaje sie okreslenie celow dziatari ochronnych przy zatozeniu
dtugofalowego dochodzenia do zamierzonych wskaznikéw oraz formutowanie ich indywidualnie
w oparciu o specyfike danego obszaru. Przed ustaleniem celéw konieczne jest wiec ustalenie
istotnosci obszaru dla zachowania gatunku/siedliska, a jako najwazniejsze powinny by¢ chronione
gatunki i siedliska priorytetowe (np. w uktadach typu bér bagienny-torfowisko — w pierwszej
kolejnosci powinno chroni¢ sie siedlisko bardziej zagrozone, czyli torfowisko). Nalezy réwniez
uwzgledni¢ stan ochrony danego przedmiotu w skali catego kraju oraz liczbe obszaréw, w ktorych
jest on przedmiotem ochrony (zadanie to podobnie jak ranking obszaréw Natura 2000 powinno
by¢wykonane przezGDOS).W obecnejsytuacjizasadnymwydaje siezatemzastosowanie priorytetyzacji
przedmiotéw ochrony przez sprawujacego nadzér nad obszarem Natura 2000, oszacowanie naktadu
pracy jaka nalezy wykona¢, aby osiaggna¢ zatozone cele oraz dopuszczenie naturalnych proceséw
w uktadach dynamicznych. Powyzsze cele mozna zatem odnosi¢ rowniez do zachodzacych
procesow (np. zahamowanie tempa zarastania zbiornika — w takiej sytuacji dziatania powinny zostac
ukierunkowane na zminimalizowanie przyczyn danego procesu). Wiekszo$¢ RDOS pozytywnie
odniosta sie do powyzszej propozycji, argumentujagc to mozliwoscia oceny stopnia realizacji
zatozonych celéw w okresie obowiazywania PZO.

Nalezy rowniez pamieta¢, aby cele dziatan ochronnych nie byty mylone z dziataniami ochronnymi,
oraz aby byty one jednoznacznie okreslone. Czestym btedem, jaki pojawiat sie w projektach PZO,
byto okreslanie celu, ktéry w rzeczywistosci byt dziataniem ochronnym, przyktadowo ,prowadzenie
odpowiedniej gospodarki lesnej czy gospodarki rolnej”. Nierzadko cele byty definiowane w sposéb
nieprecyzyjny i zbyt ogdlny, przyktadowo ,zachowanie lub poprawa stanu ochrony”. Poziom

osiggniecia tak zapisanego celu trudno jest zweryfikowa¢ poniewaz nie jest wiadomym,
czy wystarczajace jest utrzymanie stanu w jakim przedmiot ochrony sie obecnie znajduje,
czy tez nalezy ten stan poprawic. Z kolei w przypadku okre$lania celéw w odniesieniu do braku
wymaganej wiedzy, jako cel nalezatloby podac¢ uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku
przyrodniczym/gatunku i uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych czynnosci
w oparciu o nowe dane.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

» opracowac waloryzacje przedmiotéw ochrony na poziomie krajowym, na podstawie ktérej nalezy
stworzy¢ ,ranking” obszaréw waznych dla kazdego z przedmiotéw ochrony;

» do czasu stworzenia takiego ,rankingu”’, stosowa¢ powinno sie priorytetyzacje przedmiotéw
ochrony na poziomie obszaru i wojewddztwa;

= sformutowane cele musza byc realistyczne, mierzalne i osiaggalne w czasie obowigzywania PZO;

= dobrg praktyka jest etapowanie celéw przy zatozeniu dtugofalowego dochodzenia do zaktadanych
wskaznikéw, bioragc pod uwage dynamike ukfadoéw ekologicznych - warto wprowadzi¢ etapy
umozliwiajgce ocene stopnia realizacji zatozonych celéw;

* mozna réwniez zaplanowac cel strategiczny (do osiggniecia w dtuzszej perspektywie czasowej)
oraz cele szczego6towe, ktdrych osiagniecie pozwoli na dojscie do celu strategicznego;

* nie nalezy myli¢ celéw z dziataniami ochronnymi.

Dziatania ochronne

Zgodnie z ciggiem logicznym planowania zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, po okre-
Sleniu zagrozen i nakredleniu celéw nalezy przejs¢ do sformutowania dziatan ochronnych,
ktére pozwolg zarzadzajacemu tym obszarem zminimalizowa¢ zidentyfikowane zagrozenia oraz
osiaggna¢ zaplanowane cele. Pierwszym powaznym problemem, jaki pojawiat sie podczas prac
nad projektami PZO byto zawezenie terenu, na ktorym mozna wykonywaé dziatania ochronne
jedynie do obszaru Natura 2000. Wynika to z faktu, iz zarzadzenie RDOS stanowi akt prawa
miejscowego i przez to moze odnosic¢ sie jedynie do obszaru, na ktorym ten akt obowigzuje.
Taka sytuacja prawna nie rozwigzuje niestety problemu przeciwdziatania zagrozeniom zlokalizo-
wanym poza obszarem Natura 2000 (chyba, ze zagrozenia znaczaco negatywnie wptywajace
na funkcjonowanie przedmiotéw ochrony wskazywane bytyby w propozycjach zmian w zapisach
istniejacych planéw zagospodarowania przestrzennego lub studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego). W takim przypadku mozna wpisa¢ jedynie dziatania miekkie,
zwigzane przyktadowo z edukacja, natomiast srodki ochronne, ktdre powinny zosta¢ podjete poza
granicami obszaru Natura 2000 moga znalez¢ odzwierciedlenie w procesie stosowania innych
przepisow prawa krajowego (system ocen oddziatywania na Srodowisko, decyzje derogacyjne,
strefy ochrony, zakazy w innych formach ochrony przyrody, szkody w srodowisku czy art. 36 i art. 118
ustawy o ochronie przyrody). Kolejnym problemem jest zaplanowanie dziatan ochronnych
na gruntach prywatnych. W takim przypadku nalezy pamieta¢, ze formutujgc zapisy dziatan
ochronnych powinno brac sie pod uwage ich konsekwencje w zakresie uprawnien wiascicieli,
uzytkownikéw czy dzierzawcédw nieruchomosci. Podobnie jak w przypadku okreslania celow,
planujac dziatania ochronne nalezy bra¢ pod uwage mozliwosci ich wykonania w ramach PZO
- dotyczy to zaréwno aspektéw czasowych jak i finansowych, w tym brak zasobdéw ludzkich
w RDOS niezbednych do realizowania dziatari na obszarach chronionych. Ponadto, ankietowani
wskazali rowniez potrzebe opraco-wania katalogu dziatan ochronnych wraz z taryfikatorem
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kosztéw tych dziatah. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze opracowanie owego taryfikatora moze stanowic
wylacznie wsparcie, poniewaz koszty dziatan zmieniajg sie w czasie i sq zalezne od wielu
czynnikéw. Natomiast wykonawca w ramach prac nad PZO powinien kazdorazowo oszacowac
koszty realizacji zaplanowanych dziatan.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

= dziafania ochronne powinny skupia¢ sie na rozwigzywaniu problemow, a nie tylko na wskazaniu
czynnosci technicznych;

= planujac dziatania nalezy pamieta¢, ze powinny one przeciwdziata¢ zidentyfikowanym zagrozeniom oraz
prowadzi¢ do osiggniecia zatozonych celéw. Nie oznacza to jednak koniecznosci planowania dziatari ochron-
nych majacych na celu minimalizacje badz likwidacje wszystkich zidentyfikowanych wczedniej zagrozery;

= biorac pod uwage idee ustanawiania PZO, ale takze realia w ochronie przyrody, stuszne wydaje sie
ograniczenie dziatan jedynie do zapobiegania najwazniejszym zagrozeniom, z pominieciem dziatan
o drugorzednym znaczeniu;

* nie mozna wpisywac do PZO dziatarh ochronnych w formie zakazéw;

» nie nalezy myli¢ dziatan ochronnych z monitoringiem stanu zachowania lub monitoringiem
wykonania tych dziatar;

» nalezy planowac dziatania tak, aby byty one adekwatne do mozliwosci organizacyjnych i finansowych
sprawujgcego nadzoér nad obszarem Natura 2000 oraz wtasciwe do osiggniecia zamierzonych celéw;
®» nalezy wskaza¢ odpowiednie podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatar ochronnych;

= jezeli brak jest wiedzy nt. stanu zachowania przedmiotu ochrony nalezy zaplanowac uzupetnienie
stanu wiedzy, a nie od razu wskazywac na potrzebe sporzadzania PO.

Monitoring, wskazniki monitoringu, metodyka oceny stanu

Opracowujac projekt PZO nalezy pamieta¢ o zaplanowaniu monitoringu stanu zachowania
przedmiotdbw ochrony przy wykorzystaniu metodyki GIOS. Najwazniejszymi problemami
wskazanymi przez RDOS, wynikajagcymi ze stosowania powyzszej metodyki przy ocenie stanu
zachowania przedmiotéw ochrony, byty:

= metodyka monitoringu dostosowana jest do skali krajowej (brak przetozenia tej metodyki na skale
lokalng obszaru Natura 2000);

= niedopracowanie wskaznikéw, w szczegolnosci w zakresie ich parametrow;

= brak metodyk dla wszystkich przedmiotéw ochrony.

Monitoring powinien da¢ odpowiedz na pytanie, czy co$ ztego dzieje sie z przedmiotem ochrony
i co trzeba zrobi¢, zeby siedlisku przyrodniczemu, siedlisku badz populacji gatunku przywrécic
(utrzymac) wiasciwy stan ochrony. W tym miejscu pojawia sie pytanie, czy wszedzie, dla wszystkich
siedlisk i gatunkdw mozna (i trzeba) osiggna¢ witasciwy stan. Nalezy pamietaé, ze o pewnosci
wiasciwego stanu ochrony mozemy moéwi¢ w uproszczeniu, gdy wszystkie przebadane wskazniki
wskazujg na wiasciwy stan (FV). Korzysc jest taka, ze zarbwno na poziomie obszaru, jak i poziomie
regionu uzywamy tych samych metodyk oceny stanu. Dla wielu wykonawcéw PZO przejscie
na poziom obszaru ,uruchamia opér” przed wykorzystaniem metodyk PMS GIOS. Taka sytuacja
ma miejsce, poniewaz nawet dla dobrze przebadanych gatunkéw moze okazac sie, ze przy
prébach wykorzystania do oceny stanu zachowania petnego zestawu wskaznikéw z PMS GIOS,
wiasciwy stan wykaza tylko te lokalne populacje, ktére w ramach sieci zajmujg na tyle duze
areaty, ze bioragc pod uwage wskazniki populacji mamy pewnos¢ ich trwatego wystepowania.
Nie ma przeciwwskazan, zeby dla zachowania sensownosci sytemu ocen stanu rezygnowac z wskaz-
nikéw, ktorych zastosowanie jest niemozliwe. Trzeba jednak woéwczas zastanowic sie, czy w takim
przypadku dalej celem jest wtasciwy stan ochrony (oparty na okrojonym zestawie wskaznikow).
Warto przemysle¢, czy bardziej wilasciwym jest, aby na poziomie obszaru Natura 2000
nie odwotac sie do definicji wiasciwego stanu ochrony i przyja¢, ze zarzadzanie obszarami oprzec
nalezy np. na referencyjnym stanie ochrony. Za referencyjny stan ochrony siedliska w danym
obszarze Natura 2000 przyjmowatoby sie najwieksza, mozliwg do osiggniecia, wartos¢ wskaznikow
powierzchni, struktury i funkcji siedliska. Z kolei w przypadku gatunkéw nalezy rozwazyc,
czy dobrym podejsciem jest przyjecie referencyjnego stanu ochrony gatunku, jako maksymalna
populacje okreslong na podstawie zasobnosci siedlisk dla niego wiasciwych w obszarze Natura 2000.
Takie podejscie umozliwia rozwigzanie problemu braku spdjnosci pomiedzy danymi uzyskanymi
na podstawie art. 17 Dyrektywy Siedliskowej, a ocena stanu w skali obszaru Natura 2000. Jest
to o tyle wazne, ze ocena w skali obszaru wpisuje sie w cigg logiczny - przedmiot ochrony/zagrozenia
/cele ochrony/dziatania ochronne/monitoring (monitoring wdrazania dziatari i monitoring stanu
ochrony gatunkow i siedlisk, dla ktérych obszar utworzono).

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

= planujac monitoring stanu przedmiotéw ochrony nalezy opiera¢ sie na metodyce PMS GIOS (biorac
jednak pod uwage referencyjny stan ochrony na poziomie obszaru);

= nalezy okredli¢ terminy oraz czestotliwosci badan monitoringowych (w uzasadnionych przypadkach,
biorac takze pod uwage koszty, czestotliwos¢é moze rozni¢ sie od tej wskazanej w PMS);

» pamieta¢ nalezy o mozliwosciach finansowych sprawujacego nadzér nad obszarem (dlatego
w przypadku ograniczonych srodkéw finansowych, nalezy odstapi¢ od corocznego monitoringu;

* nie zawsze trzeba monitorowac wszystkie przedmioty ochrony co roku by uzyska¢ wystarczajace
dane dot. dynamiki zmian;

* monitoring to wykonywane cyklicznie pomiary jakiego$ zjawiska, wykonywane przy uzyciu
zestandaryzowanych narzedzi badawczych (czyli np. jednokrotna inwentaryzacja w okresie trwania
PZO nie jest monitoringiem);

» sugeruje sie wskazywanie w ramach PZO miejsc lub powierzchni monitoringowych - daje to pew-
nos¢, ze badania te zostang wykonane w odpowiednich miejscach;

= w przypadku brakujacych metodyk w ramach PMS GIOS, nalezy $ledzi¢ proces publikowania
kolejnych ich czesci, wykonywanych przez Instytut Ochrony Przyrody PAN.

(=

PLANOWANIE OCHRONY NA OBSZARACH NATURA 2000
KODEKS DOBRYCH PRAKTYK J



Zespot Doradztwa Merytorycznego

W ramach jednego z zadan realizowanych w projekcie POIS.05.03.00-00-186/09, utworzono Zespét
Doradztwa Merytorycznego (ZDM). W zatozeniu w sktad tego zespotu miaty wchodzi¢ osoby
posiadajace duze doswiadczenie i wiedze w zakresie:

= ekologii gatunkow;

= ekologii siedlisk przyrodniczych Natura 2000;

= |eSnictwa;

= gospodarki wodnej;

= rolnictwa;

= biologii;

= praktycznego planowania ochrony przyrody;

= zarzadzania obszarami chronionymi;

* negocjacji i mediacji;

= zagospodarowania i planowania przestrzennego;

= teorii i praktyki rozwoju zrbwnowazonego;

= praktycznego realizowania ochrony przyrody oraz projektéw w zakresie zrbwnowazonego rozwoju
lokalnego.

Cztonkowie ZDM mieli stuzy¢ doradztwem koordynatorom i wykonawcom projektéw PZO
oraz planistom regionalnym podczas prac nad opracowywaniem poszczegélnych plandw.
Doradztwo to miato opierac sie na konsultacjach, a w razie potrzeby eksperci ZDM mieli uczestniczyc
w warsztatach ZLW. Z drugiej za$ strony specjalisci ZDM mieli z wtasnej inicjatywy $ledzi¢ i podejmo-
wac dziatania doradcze w stosunku do pojawiajacych sie na PIK dokumentacji i projektow
zarzadzen PZO.

Zespot miat by¢ wiec narzedziem zapewnienia odpowiedniej jakosci produktom projektu,
tj. powstajacym PZO. Bezposrednio kontaktujac sie i utrzymujac biezacg wspotprace doradcza
z planistami regionalnymi i z koordynatorami opracowywania poszczegdlnych projektow planéw,
ZDM miat zapewni¢ spéjnos¢ podejscia do procesdw planowania w ramach catego projektu
oraz spdjne rozumienie zasad funkcjonowania, planowania i ochrony obszaréw Natura 2000.

Cztlonkowie ZDM, wybrani w drodze postepowania przetargowego, po zawarciu uméw ramowych,
mieli opiniowa¢ przesytane przez RDOS dokumentacje PZO. W praktyce jednak przyjete
rozwigzanie nie przyczynito sie do stworzenia trwatej grupy ekspertéw, ktéra miataby czuwac
nad jakoscig wszystkich opracowywanych PZO, a obowigzki poszczegolnych specjalistow
ograniczaty sie jedynie do wyrazania opinii na temat zagadnien zawartych w przedstawianych
przez wykonawcéw PZO dokumentacjach planistycznych badz ekspertyzach przyrodniczych.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

Przy programowaniu nowych projektéw, ktorych celem bedzie opracowanie kolejnych
dokumentéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000, nalezy wzig¢ pod uwage wypracowanie
skutecznego mechanizmu wsparcia merytorycznego przy tworzeniu PZO. Nalezy jednakze
pamieta¢, by podmioty odpowiedzialne za sporzadzanie projektéw PZO, przewidziaty na etapie
planowania projektu odpowiednie srodki na ten cel. Niezaleznie od wytonionego wykonawcy

badz zespotu planistycznego po stronie RDOS, ktéry opracowuje PZO, waznym jest,
by w uzasadnionych przypadkach RDOS posiadat zasoby umozliwiajagce wsparcie merytoryczne
w spornych czy konfliktowych przy opracowywaniu PZO kwestiach, w tym posiadat mozliwos¢
podpisania umowy z zewnetrznym ekspertem. GDOS réwniez podejmie kroki w kierunku
dodatkowego wsparcia merytorycznego projektdéw realizowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. Niezaleznie od powyzszego, w przypadku pojawienia sie probleméw merytorycznych,
nalezy wykorzystywac potencjat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, czy tez rad regionalnych,
ktére z zatozenia stanowig ciata doradcze organow ochrony przyrody.

Wkiad Zespotu Lokalnej Wspotpracy - aspekty spoteczne i gospodarcze

Zespot Lokalnej Wspotpracy (ZLW) powinien zosta¢ stworzony na poziomie kazdego obszaru
Natura 2000 w celu wspottworzenia PZO metoda partycypacji spotecznej. W jego sktad nalezy
wiaczy¢ reprezentantdw lokalnych spotecznosci bedacych adresatami ustalen tego dokumentu
planistycznego - zaréwno tych, na ktérych PZO bedzie miat wptyw jak réwniez tych, ktorzy
przez najblizsze kilka lat beda odpowiedzialni za wdrozenie zaplanowanych dziatan.

Pierwszym zadaniem zespotu opracowujacego PZO zwigzanym z tworzeniem ZLW powinno
by¢ stworzenie jak najpetniejszej listy interesariuszy, czyli oséb i instytucji, ktore majg wptyw
na obszar Natura 2000, badz obszar ten wywiera wptyw na te podmioty. Liste takg wraz
z danymi kontaktowymi powinna utworzy¢ RDOS (w przypadku, gdy zlecane s3 tylko ekspertyzy
przyrodnicze) lub wykonawca PZO w $cistej wspotpracy z RDOS (w przypadku, gdy opracowanie
PZO zostato zlecone firmie zewnetrznej). Z kolei zaproszenie na pierwsze spotkanie konsultacyjne
powinno by¢ rozestane przez RDOS, a nie przez wykonawce PZO. Niezaleznie od tego, kto
tworzy wstepna liste ZLW nalezy pamietac o tzw. kryteriach ,Poziomu uczestnictwa”, czyli podziale
na grupy zaangazowania w proces planowania. | tak pierwszym najbardziej ogélnym poziomem,
jest poziom ,informacji pasywnej”, do ktérego zalicza sie ogét spoteczenstwa informowany
0 postepach prac nad PZO poprzez srodki masowego przekazu (internet, prasa lokalna, tablice
informacyjne). Drugi poziom to tzw. ,informacja aktywna” gdzie samo poinformowanie nie wystar-
czy, a opracowujacy dokument potrzebuje od tej grupy informacji niezbednych do jego
tworzenia. Do grupy tej zaliczy¢ mozna przedstawicieli biur planowania przestrzennego,
pracownikow osrodkow doradztwa rolniczego czy cztonkdéw ogdélnokrajowych organizacji
pozarzagdowych dziatajgcych w obszarze ochrony przyrody. Trzeci poziom to ,uczestnictwo
w planowaniu” - sg to wszystkie podmioty zwigzane z obszarem, dla ktérego sporzadzany
jest dokument planistyczny. Trudno jest tutaj wymieni¢ wszystkich przedstawicieli i w znacznej
mierze zalezy to od wielkosci i podziatu wiasnosciowego obszaru. Ostatni poziom to tzw. ,petne
partnerstwo w podejmowaniu decyzji’, gdzie cztonkowie nie tylko wezmga udziat w tworzeniu
dokumentu planistycznego, ale réwniez odpowiedzialni beda za realizacje zadan zapisanych
w PZO i to oni beda rozliczani z efektéw, jakie te dziatania przyniosg dla ochrony przyrody.
Zidentyfikowanie cztonkéw trzeciego i czwartego poziomu uczestnictwa ma kluczowe znaczenie
dla powodzenia uspotecznionego procesu tworzenia PZO.

Zgodnie z zamieszczonym na str. 52 schematem w sktad ZLW powinni wejs¢ interesariusze
zakwalifikowani do grupy 3 i 4, a ich wkiad w prace nad projektem PZO nie powinien
ogranicza¢ sie jedynie do dostarczania informacji o przedmiotowym obszarze Natura 2000,
czy zgtaszania uwag do projektu opracowywanego dokumentu planistycznego. Powinni oni
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mie¢ mozliwos¢ identyfikacji zagrozen, zarébwno tych wptywajacych na przedmioty ochrony, jak
i tych, ktore wptywaja na rozwdj spoteczny i gospodarczy obszaru oraz proponowac dziatania
ochronne. Nalezy pamieta¢, ze stworzony ZLW nie jest zespotem zamknietym i na kazdym etapie
prac nad PZO mozliwe jest uzupetnianie jego sktadu o nowych cztonkow.

Poziom uczestnictwa

1. Informacja pasywna
2. Informacja aktywna
3. Uczestnictwo w planowaniu

4. Petne partnerstwo . Wzrastajgce
w podejmowaniu decyzji zaangazowanie

Gtéwnymi problemami jakie pojawiaty sie na etapie tworzenia i funkcjonowania ZLW byty:

= negatywny stosunek lokalnej spotecznosci do samej idei sieci Natura 2000;

= brak zainteresowania uczestnictwem w tworzeniu PZO (czesto pojawiajace sie negatywne gtosy
na temat braku potencjalnego wptywu cztonkéw ZLW na opracowywany dokument);

= ograniczony dostep do informacji o osobach zarzadzajacych danym terenem oraz zamieszkujacych
na tym terenie, w tym nieche¢ ww. oséb do udostepnienia swoich danych osobowych;

= czeste zmiany sktadu ZLW polegajace na wymianie przedstawicieli instytucji uczestniczacych
w procesie planowania ochrony;

= niewystarczajaca liczba spotkan zespotu;

= zbyt obszerny zakres prezentacji wygtaszanych przez ekspertéw podczas spotkarn;

= trudnosci zwigzane z aktywizacjg wszystkich cztonkéw zespotu;

= nieche¢ przedstawicieli sSrodowisk naukowych do prac w ramach ZLW.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze nie ma zwigzku miedzy wielkoscig grupy, a jakoscia
czy efektywnoscig jej pracy. ZLW stanowito grupe otwarta, ktérej sktad byt zmienny zaleznie
od etapu prac. Czesto w pierwszych spotkaniach o charakterze wprowadzajagcym, uczestniczyto
najliczniejsze grono o0sob i zainteresowanych instytucji, natomiast na dalszych etapach prac
grupa zawezata sie do przedstawicieli Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
(PGL LP), zarzadcow wdédd, rzadziej administracji samorzadowej czy organizacji pozarzadowych.
Przedstawiciele lokalnych przedsiebiorstw i samorzadéw najczesciej wiaczali sie czynnie w dyskusje
dotyczacg PZO dopiero na korncowym etapie prac. Harmonogram spotkan zespotu tworzony byt
zgodnie z procesem planistycznym opisanym w Wytycznych GDOS, zdarzaty sie jednak przypadki,
gdzie wiekszos$¢ spotkan organizowana byta pod koniec procesu tworzenia PZO lub ze wzgledu
na krétki czas przeznaczony na opracowanie planu, organizowano tylko jedno spotkanie, ktére
obejmowato szerszy zakres materiatu (powyzsze sytuacje wymuszane byty m.in. przez specyfike
finansowania obowigzujacg w panstwowych jednostkach budzetowych czy przepisy ustawy
prawo zamowien publicznych). W kwestii sposobu organizacji spotkan ZLW przewazat charakter
konferencyjny. Niestety charakter warsztatowy polegajacy na wspodlnej analizie projektu planu

rzadko byt stosowany przez wykonawcdédw, co negatywnie
wptywato na spoteczna akceptacje tworzonych dokumentéw
i Swiadczylo o braku doswiadczenia wykonawcéw PZO
w tworzeniu dokumentéw metody spotecznej partycypadiji.
Nalezy pamietaé, ze forma warsztatowa sprzyja zawieraniu
kompromisow i wypracowaniu wspoélnego stanowiska
w zakresie omawianych spraw oraz aktywizuje czlonkéw
zespotu do czynnego udziatu w pracach nad PZO. Prezentacje
przygotowane przez ekspertéw i wygtaszane przez nich podczas
spotkan czesto byly niezrozumiate dla przecietnego odbiorcy,
co mogto by¢ spowodowane zbyt obszernym zakresem omawia-
nego materiatu czy tez uzywaniem zbyt specjalistycznego jezyka.

fot. J. Balcerzak

Przytoczone powyzej przyktady powodowaty niechec¢ interesariuszy do pracy w ramach ZLW,
a w niektérych przypadkach zaostrzaty konflikty wokoét obszaru Natura 2000. Aktywnosc
cztonkéw ZLW zalezata w duzej mierze od sposobu prowadzenia spotkan oraz od nastawienia
interesariuszy do prac w ramach takiego zespotu. Nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie
konkretnych grup tatwych i trudnych do wspotpracy, gdyz uzaleznione jest to od charakteru
obszaru Natura 2000 oraz od wykonawcy projektu PZO. Podczas spotkan ZLW czesto dochodzito
do sytuacji konfliktowych. W takim przypadku niezbednym rozwigzaniem wydaje sie zatrudnienie
profesjonalnego mediatora. Nie jest to jednak warunek konieczny i pamietac¢ nalezy, ze mediacje
sqg dobrowolne, a kazda ze stron musi wyrazic che¢ w nich uczestniczenia. Niektore
konflikty da sie rowniez rozwigza¢ poprzez wspdlne rozmowy i szczegétowe wyjasnienie
spornych kwestii. Bardzo wazng role w zrozumieniu zagadnien ochrony przyrody w danym
obszarze Natura 2000 odgrywajq organizowane dla cztonkéw ZLW wizje terenowe. Czesto
podczas takiej wizyty nastepuje wspdlne wypracowanie porozumienia w sprawie
zapiséw PZO, jednoczesnie znaczaco przyspieszajac caty proces planistyczny. Jest to dobry
$rodek komunikacji i dyskusji, ktory uwypukla wartos¢ najcenniejszych elementéw srodowiska
przyrodniczego, wskazuje na obecne zagrozenia i negatywne skutki oddziatywania na przedmioty
ochrony oraz prezentuje w terenie przyktady wtasciwego gospodarowania na takich obszarach. Wizje
takie moga réwniez wykazywac potrzebe przeprowadzenia badan terenowych w celu weryfikacji
wiedzy o przedmiotach ochrony.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

= tworzenie bazy kontaktéw interesariuszy powinno odbywac sie na podstawie rozpoznania RDOS,
spotkan ZLW, wspotpracy z gminami i powiatami oraz indywidualnych spotkan z tzw. lokalnymi
autorytetami;

" liczba spotkan ZLW powinna byc¢ zréznicowana w zaleznosci od wielkosci obszaru, ztozonosci
probleméw oraz poziomu konfliktu, czy czasu przeznaczonego na opracowanie PZO;

" na wstepnym etapie prac planistycznych nalezy organizowa¢ prace zespotu w postaci spotkan
dyskusyjnych z udziatem wszystkich jego cztonkéw, natomiast na dalszych etapach prac stosowac
prace w mniejszych grupach tematycznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze podejscie w tym zakresie
powinno by¢ elastyczne i zalezne od specyfiki danego obszaru Natura 2000;

" w miare potrzeby organizowac spotkania poszczegélnych grup tematycznych tzw. warsztaty
branzowe;
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= podczas warsztatéw branzowych istotne ustalenia powinny by¢ spisywane w trakcie ich trwania
i podpisywane przez osoby reprezentujgce dane jednostki (z adnotacjg dotyczacg mozliwosci
whiesienia uwag w terminie np. 7 dni);

= godziny organizacji spotkan nalezy dostosowac do uczestnikdw, dla przedstawicieli samorzadow
czy instytucji panstwowych najlepiej organizowac spotkania w godzinach pracy, natomiast dla oséb
prywatnych w godzinach popotudniowych (okoto godziny osiemnastej);

= nalezy jak najczesciej stosowac forme warsztatowg spotkan dyskusyjnych ZLW;

= 7 kazdego spotkania nalezy sporzadzi¢ protokét i rozesta¢ do wszystkich cztonkéw ZLW, niezaleznie,
czy uczestniczyli w spotkaniu, czy tez nie;

» utworzy¢ stanowisko mediatora w ramach struktury przysztych projektéow badz w GDOS
lub w RDOS, tak aby w razie potrzeby mozna byto skorzysta¢ z pomocy takiej osoby;

= podejmowac dziatania na rzecz aktywizacji cztonkéw ZLW poprzez osobiste spotkania lub zlecanie
prostych prac do wykonania w ramach ZLW (np. analize miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czy zebranie informacji o formach uzytkowania ziemi);

= prowadzi¢ wizje terenowe na obszarze Natura 2000, dla ktérego opracowywany jest PZO;

= prowadzi¢ dziatania na rzecz zachecenia srodowisk naukowych do wiaczenia sie w prace w ramach
zespotu;

= natozy¢ na ekspertéw obowigzek przedstawiania projektéw prezentacji do akceptacji RDOS przed
jej oficjalnym wygtoszeniem podczas spotkania ZLW;

= GDOS przy wspétpracy z RDOS powinien przeprowadzi¢ cykl szkolen dla przysztych wykonawcow
PZO.

Wdrazajac przedstawione powyzej rozwigzania warto mie¢ na uwadze, ze to czlonkowie ZLW
zyja i gospodarujag w obszarze Natura 2000 i bez ich akceptacji trudno bedzie realizowa¢ zapisane
w PZO dziatania ochronne. Nalezy podkresli¢, ze spotkania ZLW i wspdlne opracowywanie
projektéw PZO usprawnity i przyspieszyty etap opiniowania tych projektéw prowadzony w ramach
21 dniowej procedury udziatu spoteczenstwa. Czesto cztlonkowie ZLW chetnie brali udziat
w konsultacjach i przekazywali informacje o nich innym zainteresowanym.

Komunikacja zewnetrzna w ramach procedury tworzenia PZO

Duza role w sprawnym przeprowadzeniu procedury tworzenia PZO odgrywa komunikacja
zewnetrzna organu odpowiedzialnego za przygotowanie dokumentu planistycznego z tzw. intere-
sariuszami. Komunikacje zewnetrzng mozna ogdlnie podzieli¢ na dwa rodzaje: komunikacje
z grupami odpowiedzialnymi za sporzadzenie projektu PZO (zesp6t planistyczny oraz cztonkowie
Zespotéw Lokalnej Wspotpracy) oraz komunikacje z pozostatymi interesariuszami.

W zakresie komunikacji z cztonkami ZLW wykorzystywane byty przede wszystkim klasyczne
narzedzia porozumiewania sie, takie jak:

= ogtoszenia w prasie lokalnej;

= ogtoszenia w miejscach ogdlnie dostepnych;

= imienne zaproszenia i informacje przekazywane poczta tradycyjna;

= korespondencja prowadzona w formie elektronicznej;

= strony internetowe podmiotdéw realizujgcych projekt.

Uzupetnieniem tego trybu byty organizowane najczesciej w obrebie poszczegdlnych obszaréw
Natura 2000 spotkania cztonkoéw tych grup, gdzie dyskutowane byty i ksztattowane konkretne

zapisy powstajacych PZO. Dla kazdego z obszaréw Natura 2000, dla ktérych byt opracowywany
plan, definiowane byty indywidualne listy kontaktowe, w tym w zakresie adreséw poczty
elektronicznej, ktére usprawniaty i wspieraty proces wymiany informacji pomiedzy sprawujacym
nadzér nad obszarem, a interesariuszami uczestniczacymi w procesie planistycznym.
Podstawowym zatozeniem komunikacji na etapie tworzenia projektow planéw pomiedzy
cztonkami ZLW, a jednostkami je opracowujacymi byta che¢ wypracowania zapiséw planéw
w mozliwie maksymalnym stopniu akceptowalnych przez wszystkich interesariuszy procesu
planistycznego oraz uwzgledniajacych interesy tych podmiotéw. Dodatkowo, w ramach projektu
POIS.05.03.00-00-186/09 same prace nad projektami planéw wspierane byty poprzez wyko-
rzystanie stworzonego w ramach realizacji projektu narzedzia do komunikacji, czyli platformy
informacyjno-komunikacyjnej, zwanej PIK.

W zakresie komunikacji zewnetrznej z pozostatymi podmiotami i instytucjami zainteresowanymi
procesem opracowywania poszczegoélnych plandéw, wykorzystywane byly przede wszystkim
ogtoszenia w prasie o zasiegu witasciwym do lokalizacji poszczegélnych obszaréw Natura 2000
oraz ogtoszenia na stronach internetowych jednostek realizujgcych projekt, a takze strona
internetowa samego projektu. Komunikacja w tym zakresie opierata sie przede wszystkim
na informowaniu o rozpoczynaniu kolejnych etapéw dotyczacych opracowywania poszcze-
golnych planéw (informacja o przystapieniu do opracowywania projektu PZO czy informacja
0 rozpoczeciu 21 dniowych konsultacji spotecznych), a takze analizowaniu i odnoszeniu sie
do zgtaszanych uwag i wnioskéw do finalnych wersji projektéw planéw oraz uwzglednianie tych
uwag w maksymalnym mozliwym stopniu w celu uwzgledniania intereséw wszystkich stron
prowadzacych dziatalno$¢ w obrebie obszaréw Natura 2000. Komunikacja z interesariuszami
innymi niz cztonkowie ZLW w zatozeniu miata umozliwi¢ udziat w procesie opracowywania
PZO wszystkim podmiotom i instytucjom nie uczestniczacym w pracach ZLW, a ktére mogtyby
mie¢ wptyw na dane obszary Natura 2000 lub na funkcjonowanie ktérych powstajace plany
mogtyby oddziatywac.

Podobnie jak w przypadku opracowywania projektow PZO na etapie prac ZLW, prace w zakresie
ksztattowania projektow planéw i udostepniania ich w ramach umozliwiania udziatu spoteczenstwa
w procedurze tworzenia tych dokumentéw byty wspierane przez platforme PIK.

Komunikacja taka dawata réwniez mozliwos¢ uzyskiwania wiedzy i zgtaszania uwag w trybie
zdalnym do powstajacych PZO w obrebie catego kraju, a wiec réwniez podmiotom i instytucjom
bezposrednio niezwigzanym z danym obszarem Natura 2000. Wspieranie przez PIK catego procesu
tworzenia PZO polegato takze na publikacji kompleksowej informacji o przeprowadzanej procedurze
ustanawiania poszczegdlnych planéw, indywidualnej dla kazdego z obszaréw.

Platforma informacyjno-komunikacyjna (PIK)

W ramach realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 zdecydowano o potrzebie stworzenia
narzedzia, ktére wspierac bedzie proces opracowywania i konsultowania PZO tworzonych w ramach
projektu, w tym w szczegolnosci przyczyni sie do znaczacego uspotecznienia catego procesu
planistycznego. W konsekwencji powyzszych zatozen stworzona zostata koncepcja w oparciu
o ktdrg zaprojektowano, zbudowano i wdrozono aplikacje internetowa.
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Platforma PIK przede wszystkim wspomagata opracowywanie planéw poprzez udostepnianie
jednolitych elektronicznych szablonéw dokumentéw oraz zdefiniowanych wytycznych w zakresie
przygotowywania danych w oparciu o geograficzne systemy informacji przestrzennej dla gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych chronionych w poszczegélnych obszarach Natura 2000.

Poszczegdlne kluczowe etapy catego procesu tworzenia i ustanawiania dokumentéw
planistycznych miaty swoje odzwierciedlenie w przebiegu catej procedury na PIK, w tym
w szczegolnosci w zakresie udostepniania gotowych projektow planéw wszystkim zaintereso-
wanym podmiotom. Ponadto, dzieki wykorzystaniu ogdlnodostepnej sieci Internet i mozliwosci
zdalnego zapoznania sie z zawartoscig PIK, znaczaco zwiekszono mozliwos¢ dotarcia réznych
interesariuszy do powstajacych PZO, zarowno na etapie tworzenia i konsultowania ich projektow,
jak i na etapie gotowych aktow prawnych.

Biorac pod uwage podstawowe zatozenia zaréwno samego projektu, jak i catej procedury
opracowywania dokumentow planistycznych dla obszarow Natura 2000, gdzie wypraco-
wywanie zapisow poszczegdlnych planéw powinno by¢ w maksymalnie mozliwym stopniu
akceptowalne przez wszystkich interesariuszy i uwzglednia¢ ich interesy, fundamentalne znaczenie
miat zdalny charakter platformy.

Platforma PIK stanowi baze ustanowionych PZO wraz z transparentnym przedstawieniem
przebiegu catego procesu planistycznego, gdzie w jednym miejscu za pomoca Internetu mozna
uzyska¢ pozadane informacje. Waznym aspektem funkcjonowania platformy jest réwniez
mozliwos¢ prowadzenia dyskusji na temat powstajagcych dokumentow planistycznych
dla obszaréw Natura 2000.

Iwiekszenie
uspotecznienia
opracowywania PZO

Techniczne wsparcie
opracowywania PZO

Baza opracowanych Migjsce dyskusiji
PZO i procedury na temat
ich sporzgdzania opracowanych PZO

W celu usprawnienia procesu korzystania z platformy PIK przez przedstawicieli jednostek
realizujacych projekt, podmioty wprowadzajace na nig dane, a takze wszystkich interesariuszy,
ktérzy chcieli uzyska¢ informacje o powstajagcych dokumentach planistycznych dla obszaréw
Natura 2000, zostat zredagowany i opublikowany stosowny podrecznik. Publikacja stanowita
kompleksowg instrukcje obstugi i uzytkowania narzedzia. Podrecznik szczegdtowo przedstawiat
poszczegolne zasady funkcjonowania PIK indywidualnie dla kazdej z grup zdefiniowanych

uzytkownikéw. Oprécz powyzszego, opracowano réwniez broszury z najwazniejszymi informacjami
i skrécong instrukcjg obstugi PIK dostepne dla wszystkich wymienionych podmiotow.

Najwazniejsze zasady dziatania bylty tez dostepne w ramach samej platformy. Jako uzupetnienie
powyzszych instrukgcji i wskazéwek dotyczacych korzystania z platformy PIK, zorganizowano kilka
spotkan o charakterze szkoleniowym dla podmiotéw realizujacych projekt i wprowadzajacych
na nig dane, w ramach ktérych w szczegoétowy i praktyczny sposéb przedstawione zostaty ww. zasady.

W celu zwiekszenia funkcjonalnosci platformy PIK, w tym usprawnienia jej dziatania oraz przede
wszystkim zwiekszenia zainteresowania korzystania z tego narzedzia, zwtaszcza w trakcie tworzenia
wspolnie z interesariuszami zapisow powstajacych PZO, pozadana bytaby modernizacja systemu
w oparciu o zdobyte dotychczas doswiadczenia, napotykane trudnosci zwigzane z przebiegiem
procesu planistycznego, w tym takze problemy o charakterze prawnym oraz wskazywane stabe
punkty wymagajace dopracowania.

Mimo, ze na podstawie przeprowadzonych wsréd podmiotéw realizujacych projekt ankiet
platforma PIK jako miejsce gromadzenia i udostepniania informacji o opracowywanych
planach okre$lana byta jako przydatna, a koncepcja wykorzystania w procedurze opracowania
dokumentow planistycznych dla obszaréw Natura 2000 narzedzia o podobnym charakterze
wydaje sie zasadna, pewne kwestie dotyczace jej dziatania wymagajg szczegotowej analizy.

Zakres zmian w funkcjonowaniu PIK powinien dotyczy¢:

» uproszczenia dziatania samego narzedzia;

» uproszczenia procedur rejestracji oraz usprawnienia procesu konsultacji dokumentéw
zamieszczanych na platformie;

= zréznicowania zakresu udostepnianych w nim danych w zaleznosci od charakteru i rodzaju odbiorcow.

W opinii wiekszosci jednostek realizujagcych projekt niezbednym wydaje sie utrzymanie PIK,
przynajmniej na poziomie niezmienionym w stosunku do obecnego, zakresu wytycznych,
materiatéw i spotkan o charakterze instruktazowym i informacyjnym.

Ustanawianie i wdrazanie zarzadzen RDOS w sprawie ustanowienia PZO
Przygotowanie zarzadzenia w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, PZO dla obszaru Natura 2000 ustanawiany
jest przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia. W przeciwienstwie do dokumentacji PZO, w zarzadzeniu RDOS uwzgledni¢ mozna
tylko te przedmioty ochrony, ktérych ocena w aktualnym SDF jest na poziomie wyzszym niz
D. Napiete terminy na opracowanie poszczegdlnych PZO narzucone w projekcie POIS.05.03.00-00-
186/09 spowodowaty, ze dla wielu obszaréw Natura 2000 nie udato sie zaktualizowaé SDF przed
ustanowieniem planu. W zwiazku z powyzszym, nalezy jak najszybciej ztozy¢ odpowiedni wniosek
o zmiane SDF do GDOS, a po jego zaakceptowaniu, zmieni¢ zarzadzenie PZO dostosowujac
je do wprowadzonych poprawek.

W tresci samego zarzadzenia powinno sie:
= zamiesci¢ informacje o przepisie prawnym, na podstawie ktérego opracowane zostato zarzadzenie
(w przypadku, gdy obszar Natura 2000 znajduje sie na terenie jednego wojewoddztwa, podstawa
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prawng bedzie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody; natomiast w przypadku ustanawiania PZO
przez wiecej niz jednego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, taka podstawe stanowi¢ bedzie
art. 28 ust. 8 ww. ustawy);

= zamiesci¢ informacje o obszarze, dla ktérego ustanawia sie PZO (nazwe i kod);

= kolejno wypisac zataczniki jakie zawiera zarzadzenie;

= w przypadku, gdy PZO nie okresla wskazan do zmian w istniejacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i/lub studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy poming¢ w tresci zarzadzenia te informacje, natomiast odpowiedni zapis
o braku przedmiotowych wskazan nalezy jedynie zamiesci¢ w uzasadnieniu do zarzadzenia;

= tak samo nalezy postapi¢ w przypadku stwierdzenia braku koniecznosci sporzadzania PO dla catosci
badz czesci obszaru Natura 2000;

= w tresci zarzadzenia nalezy poming¢ informacje o miejscu ogtoszenia tego aktu prawnego, co wynika
z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z p6zn. zm.).

Jednoczesnie, przygotowujac projekty zatacznikdw do zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w sprawie ustanowienia PZO, nalezy pamietac o kilku waznych kwestiach przedstawionych ponize;j.

Zatacznik zawierajacy opis granic obszaru Natura 2000

Opis granic obszaru Natura 2000, dla ktorego jest opracowywany PZO, nalezy przygotowac
zgodnie z Rozporzadzaniem Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012r. w sprawie panstwowego
systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012r. poz. 1247 z pézn. zm.) w postaci wspotrzednych
punktéw zatamania granicy w ukfadzie wspétrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992. Punkty
te nalezy umiesci¢ w tabeli wpisujac odpowiednio ich wspoétrzedne Xi Y.

W wiekszosci analizowanych projektéw zarzadzern RDOS w sprawie ustanowienia PZO opis granic
nie sprawiat wykonawcom wiekszych ktopotéw i zostat przygotowywany poprawnie. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze nie ma koniecznosci wpisywania wspoétrzednych punktéw zatamania granic
z doktadnoscig wiekszg niz dwa miejsca po przecinku (taka doktadnos¢ oznacza w terenie 1 cm).
Oczywiscie wpisanie kilku miejsc po przecinku nie jest btedem formalnym, ale podanie wiekszej
doktadnosci merytorycznie i logicznie nie ma wiekszego sensu.

Zalacznik zawierajagcy mape obszaru Natura 2000

Waznym elementem zarzadzenia RDOS jest mapa obszaru Natura 2000, dla ktérego sporzadzony
zostat PZO. W przypadku obszaru specjalnej ochrony ptakow najlepiej skorzysta¢ z map
z zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. 2011 nr 25 poz. 133). W przypadku obszaréw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty najlepiej skorzysta¢ z map zamieszczonych na stronie
internetowej GDOS: http:/natura2000.gdos.gov.pl/datafiles. W wiekszosci opublikowanych
dotychczas zarzadzen takie wtasnie mapy sa zamieszczane. Jezeli jednak przygotowujacy projekt
zatacznika zamierza uzy¢ innej niz wymienione powyzej mapy, powinien pamieta¢ o dwédch
waznych elementach: podziatce, dzieki ktérej bedzie mozna okredli¢ odlegtosci na mapie oraz
legendzie w ktérej nalezy wyjasnic zastosowane znaki kartograficzne.

Zalacznik zawierajacy istniejace i potencjalne zagrozenia dla zachowania wtas-
ciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony

W wiekszosci obecnie opracowywanych projektdw zarzadzen w sprawie ustanowienia PZO
w zatgczniku, w ktérym wskazuje sie zagrozenia istniejgce i potencjalne, wpisywane sg réwniez
kody i nazwy zagrozen zgodne z wytycznymi zawartymi w Instrukcji wypetniania SDF obszaru
Natura 2000. Podobnie jak w przypadku dokumentacji PZO, nalezy pamieta¢ o doktadnym opisaniu
zagrozenia. W sytuacji uzyskania w toku prac nad PZO wiedzy o braku siedliska przyrodniczego
lub gatunku w obszarze lub zaistnienia koniecznosci obnizenia oceny na D (czyli sytuacja, w ktérej
zaistnieje koniecznos¢ zmiany SDF), nalezy w zataczniku do zarzadzenia RDOS:

» w przypadku stwierdzenia braku siedliska badz gatunku wpisac nie dotyczy (brak przedmiotu ochrony),
» w przypadku koniecznosci obnizenia oceny na D wpisa¢: nie dotyczy (siedlisko wystepuje w obszarze
w stopniu niereprezentatywnym), a dla gatunku nie dotyczy (populacja w obszarze wystepuje na poziomie
nieznaczqcym).

Zatacznik zawierajacy cele dziatan ochronnych

Przygotowujac zatacznik dotyczacy celdw dziatari ochronnych nalezy pamieta¢ o dwoch waznych
sprawach.

Pierwsza to okreslenie w sposob mierzalny celéow mozliwych do osiggniecia w ciggu 10 lat
w oparciu o zidentyfikowane zagrozenia. Zatozone cele powinny przyczyniac sie do poprawy stanu
zachowania przedmiotu ochrony (jedli jest on oceniony na U1 lub U2) badz co najmniej do jego
utrzymania w obecnym stanie.

Czestym btedem, ktéry pojawiat sie w zarzadzeniach w sprawie PZO byto okreslanie celow dziatan
ochronnych nieadekwatnych do zidentyfikowanych zagrozen. Przyktadowo jezeli jako zagrozenie
istniejagce zidentyfikowano zaniechanie/brak koszenia, to wystarczy sformutowad jako cel
przywroécenie ekstensywnego uzytkowania kosnego, a nie wpisanie w tym miejscu poprawa stanu
zachowania siedliska na FV. Oczywiscie te dwa cele mozna potaczy¢ (wydaje sie to najlepszym
rozwigzaniem), czyli okresli¢ cel jako poprawa stanu zachowania siedliska na FV poprzez przywro-
cenie ekstensywnego uzytkowania kosnego. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, aby nie pomyli¢ celu
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dziatan ochronnych z samym dziataniem ochronnym. Postugujac sie powyzszym przyktadem,
za dziatanie nalezatoby uzna¢ uzytkowanie kosne, natomiast za cel wpisujemy jedno ze sformu-
towan przytoczonych powyzej.

Druga réwnie wazng kwestig przy opracowywaniu tego zatgcznika jest wymog, aby cele
w zarzadzeniu byly tozsame z tymi znajdujacymi sie w dokumentacji PZO. Nalezy réwniez
pamieta¢, ze tak jak w przypadku tabeli dotyczacej zagrozen, jezeli istnieje pewnos¢, ze uznanie
jakiegos siedliska przyrodniczego lub gatunku jako przedmiotu ochrony byto pierwotnym btedem
naukowym, a na etapie tworzenia PZO nie udato sie zaktualizowa¢ SDF, wtedy konieczne jest
umieszczenie w zalaczniku zawierajacym cele dziatan ochronnych informacji o braku danego
siedliska badz gatunku w obszarze dla ktérego sporzadzone zostato PZO. Podobnie jak w przypadku
zagrozen w przypadku stwierdzenia w toku prac nad PZO braku siedliska badz gatunku do zatacznika
zawierajgcego cele dziatarh ochronnych nalezy wpisac nie dotyczy (brak przedmiotu ochrony), natomiast
w przypadku koniecznosci obnizenia oceny na D wpisac nie dotyczy (siedlisko wystepuje w obszarze
w stopniu niereprezentatywnym), a dla gatunku: nie dotyczy (populacja w obszarze wystepuje na poziomie
nieznaczqcym).

Zalacznik zawierajacy dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania

Duzym problemem przy opracowywaniu projektéw zarzadzen RDOS jest odpowiednie zapisanie
dziatan ochronnych, aszczegélnie przypisanie do nich podmiotéw odpowiedzialnych zaich wykonanie.

Dziatania ochronne powinny wynika¢ bezposrednio ze zidentyfikowanych zagrozerh oraz miec
za zadanie osiagniecie celu, jaki dla danego przedmiotu ochrony okreslono. Nalezy unikac
sformutowan zbyt ogdlnych, np. poprawa stosunkéw wodnych (to jest raczej cel niz dziatanie,
choc¢ tez sformutowany zbyt ogdlnie), w takim przypadku nalezy opisa¢, jakie dziatania nalezy
wykona¢, aby stosunki wodne ulegty poprawie, np. zbudowanie dwoéch zastawek na rowie
melioracyjnym x na dziatce ewidencyjnejy.

Pamietac nalezy réwniez o wpisaniu w miare doktadnego terminu, podajac rok lub lata, w ktérych
dana praca powinna zosta¢ wykonana. Nie jest btedem czesto stosowany przez wykonawcow
zapis w trakcie obowiazywania PZO, jednak moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej z réznych
przyczyn odktada¢ sie bedzie wykonanie tych czynnosci do ostatniego roku obowigzywania
dokumentu i wtedy okaze sie, ze w jednym czasie nalezy wykona¢ bardzo duzo dziatan,
a nie bedzie na to ani czasu ani funduszy.

Powaznym problemem, ktory pojawiat sie podczas przygotowywania zarzadzenia PZO, byto
niewtasciwe okreslenie podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje dziatann ochronnych. Nie mozna
natozy¢ obowigzku wykonania danego dziatania na podmioty prywatne bez ich zgody,
a tym bardziej bez ich wiedzy. W zwigzku z tym w sytuacjach, gdy jako podmiot odpowiedzialny
za wykonanie dziatan ochronnych wskazuje sie osoby badz instytucje prywatne, zapis taki uzupetni¢
nalezy o sformutowanie: na podstawie porozumienia z organem sprawujgcym nadzér nad obszarem
Natura 2000. Zdarzato sie rowniez, ze jako podmiot odpowiedzialny za realizacje dziatah wpisywano
instytucje albo organ w odniesieniu do ktérych zakres zadania wykraczat poza ich obowigzki
i kompetencje. Takim przyktadem bylo wpisywanie Gtdwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
(GIOS) jako podmiotu odpowiedzialnego za monitoring stanu ochrony na wszystkich stanowiskach

monitoringowych w obszarze Natura 2000. Pomimo tego, iz GIOS odpowiedzialny jest
za Panstwowy Monitoring Srodowiska (PMS) nie oznacza to, ze jest réwniez odpowiedzialny
za monitoring we wszystkich obszarach Natura 2000 prowadzony w ramach PZO. W sytuacji
gdy monitoring GIOS w pewnych punktach pokrywa sie z monitoringiem okreslonym w PZO,
mozna uzy¢ zapisu: Organ sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000, natomiast na stano-
wiskach objetych PMS, monitoring przeprowadzi¢ moze GIOS.

Najwiecej kontrowersji podczas prac nad zarzadzeniem wzbudzaty dziatania, ktérych wykonanie
mogto by¢ finansowane ze $rodkéw pochodzacych z programéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych
(w PROW na lata 2007-2013 programach rolno-srodowiskowych).

Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym podczas spotkan z udziatem przedstawicieli Minister-
stwa Srodowiska, GDOS, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa jako dziatania obligatoryjne nalezy przyja¢ zachowanie siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony, potozonych na trwatych uzytkach
zielonych oraz ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych
uzytkéw zielonych, natomiast jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie tych dziatarn nalezy
wpisa¢ wiasciciela lub posiadacza obszaru. Koniecznos¢ zastosowania powyzszego zapisu wynika
z zasad wzajemnej zgodnosci (tzw. zasady cross-compliance®). W praktyce oznacza to, ze nie
mozna finansowa¢ wykonania dziatan nakazanych prawem (zarzadzenie w sprawie PZO jest
przeciez aktem prawa miejscowego). Stad w celu umozliwienia rolnikom korzystania z doptat rolno
-Srodowiskowo-klimatycznych wprowadzono na obszarze gospodarstwa rolnego podziat na dziatania
obligatoryjne i fakultatywne.

W przypadku zapiséw dotyczacych dziatan fakultatywnych nalezy podkresli¢, ze dziatania
te dotyczag czynnosci wymagajacych od rolnikébw zmiany sposobu gospodarowania badz

wykonywania dodatkowych zadan zapisanych w PZO, natomiast dopfaty wyptacane sg rolnikom
za utracone korzysci, jakie mogliby osiggnac prowadzac bardziej intensywna gospodarke. Dziatania
tego typu sa uzaleznione od indywidualnego dla kazdego z obszaréw Natura 2000 zestawu
przedmiotéw ochrony oraz specyfiki samego obszaru (stan zachowania, trendy zachowania,
warunki klimatyczne, potrzeba odtwarzania siedliska). W dziataniach fakultatywnych mozna
definiowa¢ m.in. termin i sposéb prowadzenia uprawy, obsade i obcigzenie wypasem, cho¢ trzeba
pamietac, aby zapisy te nie byly sprzeczne z wymogami odpowiedniego wariantu pakietu rolno
-srodowiskowo-klimatycznego. W takim przypadku poprawnym zapisem jest uzytkowanie siedliska
zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolno-srodowiskowego w ramach obowigzujacego
PROW. Z kolei w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za dziatania fakultatywne powinno
sie wpisywac¢ Wiasciciela lub posiadacza obszaru na podstawie zobowiazania podjetego w zwiagzku
z korzystaniem z programéw wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, albo podstawie umowy
zawartej z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000.

W kwestii okres$lania dziatan ochronnych zdarzato sig, ze w zarzadzeniu PZO w réznorodny sposéb
formutowano zakazy, co jest praktyka niedopuszczalng, a wynika to z faktu, iz ustawa o ochronie
przyrody nie przewiduje mozliwosci stosowania zakazéw w PZO.

3 http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-bezposrednie/Archiwum/Normy-i-Wymogi-
Wzajemnej-Zgodnosci-cross-compliance
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Nalezy réwniez pamieta¢, zeby zakres terytorialny dziatan okreslonych w zarzadzeniu PZO
nie wykraczat poza obszar Natura 2000 objety dokumentem. W tym przypadku pojawiata sie watpliwos¢,
dotyczaca zagrozen, ktdre zlokalizowane byty poza danym obszarem. Rozwigzaniem, jakie
mozna zastosowac¢ w takim przypadku, jest sformutowanie w zarzadzeniu PZO odpowiedniego
zapisu majgcego na celu eliminacje tego zagrozenia i umieszczenie go we wskazaniach do zmian
w istniejagcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub w studiach uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Waznym elementem omawianego zatacznika jest réwniez odpowiednie zaplanowanie monitoringu
stanu zachowania przedmiotéw ochrony. Najprostszym rozwigzaniem w tym zakresie jest
okreslenie dziatan, lokalizacji oraz terminéw ich prowadzenia zgodnych z metodyka Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, a jako podmiot odpowiedzialny za jego wykonanie wskaza¢ sprawuja-
cego nadzor nad obszarem Natura 2000. Mozliwe jest réwniez dodanie zapisu, ze na stanowiskach
objetych PMS monitoring przeprowadzi¢ moze GIOS. W zadnym przypadku nie nalezy jako
podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie monitoringu wskazywac organizacji pozarzadowych
albo instytutow naukowych. W sytuacji, gdy podczas prac nad PZO pojawiata sie koniecznosc
wpisania do zarzadzenia dziatania polegajacego na zwréceniu uwagi podmiotu odpowiedzialnego
za jego wykonanie (obowigzek wynikajacy z przepisow prawnych np. usuniecie dzikiego wysypiska
$mieci, usuniecie nielegalnego pomostu etc.) nalezy uzywac zapisow w przyktadowym ksztatcie:
Podjecie dziatan na rzecz usuniecia smieci, likwidacji nielegalnych pomostéw, a jako podmiot
odpowiedzialny wpisywac¢ sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000.

Natomiast w sytuacji, gdy podczas prac nad projektem PZO RDOS porozumiat sie np. z kotem
towieckim w sprawie odstrzatu okreslonej liczby osobnikow danego gatunku, w zarzadzeniu mozna
wpisa¢ realizacja umowy/porozumienia zawartej/zawartego pomiedzy RDOS, a dzierzawcg obwodu
towieckiego w sprawie redukcji gatunkéw obcych w ilosci x sztuk. W takim przypadku jako podmiot
odpowiedzialny za to dziatanie nalezy wpisa¢ RDOS. Podobne zapisy nalezy stosowa¢ w analogi-
cznych sytuacjach, np. zachowanie otworéw wlotowych dla nietoperzy w kosciotach, gaszenie
$wiatta na strychu w zwigzku z obecnoscia nietoperzy etc.

Zalacznik zawierajacy wskazania do zmian w istniejacych dokumentach
planistycznych, dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych
lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000

Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt. 5 ustawy o ochronie przyrody, zarzadzenie PZO powinno
zawiera¢ wskazania do zmian w istniejagcych dokumentach planistycznych w zakresie eliminacji lub
ograniczeniazagrozenwew-netrznychizewnetrznych, ktére sa niezbednedlautrzymaniabadzprzywrdcenia
wiasciwego stanu ochrony. Samo zawarcie w zarzadzeniu PZO wskazan do zmian w istniejacych
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-wania przestrzennego gmin czy miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego w zarzadzeniu PZO, nie wywotuje bezposrednich
skutkdw prawnych. Mozliwo$¢ wprowadzenia powyzszych zmian lezy wytacznie w kompetencji
organéw uchwalajacych te dokumenty, a ustanowione zarzadzenie powinno powodowac
uwzglednienie zapisow PZO w gminnych dokumentach planistycznych w przypadku ich zmiany.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze RDOS
uzgadnia projekty powyzszych
dokumentow planistycznych na eta-
pie ich sporzadzania i wtedy wtasnie
moze zwroci¢ uwage na koniecznos¢
uwzglednienia wskazan PZO. Ponadto
dokumenty te poddawane sa strate-
gicznej ocenie oddziatywania na $ro-
dowisko, w trakcie ktérej RDOS
wydaje opinie, w ktorej rozwaza
wptyw dokumentu na obszary sieci
Natura 2000.

fot € |Konkosz

Problemem pojawiajagcym sie czesto podczas konsultacji tego zaftacznika do zarzadzenia PZO
byly oczekiwania gmin, w zakresie rekompensat za wprowadzenie tych zmian do mpzp
oraz za ograniczenia, ktére takie zmiany za soba wprowadzaty. Jednym z hipotetycznych rozwigzan
tej problematycznej sytuacji mogtaby by¢ zamiana tych gruntéw na grunty bedace w zarzadzie
Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Przy formutowaniu wskazan do dokumentéw planistycznych nie powinno powtarzac sie zapiséw
aktow wyzszego rzedu. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647,
z pozn. zm.), projekt studium powinien zawiera¢ czes¢ okreslajgcg uwarunkowania wynikajace
m.in. z wystepowania obiektéw i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych,
w tym ustawy o ochronie przyrody. Wymienione uwarunkowania stanowig cze$¢ informacyjna
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, w ktérej opisuje sie
i charakteryzuje formy ochrony przyrody wystepujace na terenie, dla ktérego opracowuje sie
studium. W zwigzku z powyzszym wskazania do zmian w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego mogg odnosic sie do tej czesci ww. dokumentu planistycznego
i mie¢ charakter jedynie informacyjny.

W przypadku formutowania w PZO wskazah do zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, wskazania takie powinny wpisywac¢ sie w zasady ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W wymienionych wskazaniach nie mozna wprowadza¢ postanowien o charakterze
informacyjnym, poniewaz dany akt prawa miejscowego nie zawiera takich uregulowan. Zgodnie
z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace
zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw wynikajace z potrzeb ochrony srodo-
wiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska oraz obowigzujacych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkéw
narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.
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Powinno sie roéwniez pamieta¢, aby nie wpisywa¢ informacji wynikajacych bezposrednio
z art. 33 ustawy o ochronie przyrody. W przypadku kiedy w wyniku prac nad PZO nie stwierdzono
negatywnego wptywu zapiséw zawartych w istniejacych studiach badZz miejscowych planach
na przedmioty ochrony wystepujace na danym obszarze, nalezy taka informacje wpisa¢ do uzasadnienia
zarzadzenia z podaniem argumentacji takiego decyzji.

Uzasadnienie do zarzadzenia

Jak juz wczeéniej wspomniano, jezeli podczas prac nad opracowaniem PZO nie stwierdzono
koniecznosci sporzadzenia PO dla czesci lub catosci obszaru Natura 2000, nalezy koniecznie taka
informacje umiesci¢ w uzasadnieniu do zarzadzenia z podaniem argumentacji takiej decyzji.
Podobna sytuacja dotyczy braku wskazan do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Bardzo waznym elementem uzasadnienia jest cze$¢ poswiecona konsultacjom spotecznym
wynikajagcym z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2013r. poz. 1235 z pdzn. zm.). Zaleca sie wykonanie doktadnego opisu
.krok po kroku” dziatan, ktére podjeto, aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym wglad
do projektu zarzadzenia PZO oraz wskazanie w jaki sposdb organ odpowiedzialny za przeprowa-
dzenie konsultacji spotecznych udostepnit projekt tego dokumentu. Nastepnie wszystkie uwagi,
ktére wptynety w ramach procedury udziatu spoteczenstwa, nalezy umiesci¢ w uzasadnieniu wraz
z opisem sposobu ich rozpatrzenia. Niedopuszczalne jest pominiecie jakiegokolwiek wniosku
zgtoszonego w ramach tego procesu chyba, ze zawiera on tresci powszechnie uwazane
za wulgarne badz obrazliwe. Wprowadzanie zmian do projektu zarzadzenia poddanego juz konsul-
tacjom spotecznym moze wynika¢ jedynie z tresci uwag otrzymanych podczas tej procedury,
z wylaczeniem zmian polegajacych na eliminowaniu omytek pisarskich badz takich zmian, ktére
nie wptywaja w istotny sposéb na tres¢ zarzadzenia. Wprowadzenie poszczegdlnych zmian
na podstawie uwag otrzymanych w ramach udostepnienia spoteczenstwu projektu zarzadzenia
kazdorazowo powinno by¢ odzwierciedlone w odpowiednim opisie takiej zmiany w uzasadnieniu
zarzadzenia.

Natomiast w przypadku dokonywania znaczacych zmian w projekcie zarzadzenia w sprawie
ustanowienia PZO lub wprowadzania postanowien, ktére nie podlegaty publicznym konsultacjom,
nalezy ponownie zapewni¢ spoteczenstwu udziat w takich konsultacjach, dajac mozliwos$¢ zajecia
stanowiska w sprawie zmienionego w ten sposéb dokumentu.

Uzgodnienia z wojewodq i opinia regionalnej rady ochrony przyrody nt. projektu
zarzadzenia PZO

Uzgodnienie tresci zarzadzenia z wtasciwym wojewoda stanowi obowigzkowy etap procedury
ustanawiania przedmiotowego dokumentu. W przypadku obszaru potozonego w wiecej niz jednym
wojewodztwie poza obowigzkowymi uzgodnieniami nalezy réwniez skoordynowac publikacje zarzadzenia
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska w dziennikach urzedowych. Przed przekazaniem dokumentu
do wojewody zaleca sie zaopiniowanie go przez regionalng rade ochrony przyrody.

Problemy zwigzane z wdrazaniem PZO

Do momentu opracowania niniejszej publikacji, PZO zostato ustanowione dla ponad 400 obszaréw
Natura 2000.

Wiekszos¢ organow sprawujacych nadzér nad obszarami Natura 2000 ma obawy, czy uda sie
wdrozy¢ wszystkie zaplanowane w PZO dziaftania, a wsrdd najczesciej pojawiajacych sie pytan
i problemoéw wymienic nalezy:

» problemy z trudnymi do wdrozenia zapisami dotyczacymi dziatarh ochronnych;

= ktopoty z identyfikacjg podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan (okreslenie wiascicieli
dziatek);

* rozbieznos¢ miedzy ewidencjg gruntéw, a rzeczywistym uzytkowaniem;

* brak $rodkéw finansowych;

= ograniczenia kadrowe w RDOS;

= mate zainteresowanie ze strony podmiotéw (nieche¢ rolnikéw do korzystania z pakietéw rolno
srodowiskowych);

= wykonywanie dziatan na siedliskach nielesnych w zarzadzie PGL LP.

Co mozna zrobi¢, aby byto lepiej?

» rozwigzaniem problemu dotyczacego trudnych do wdrozenia zapiséw w ramach dziatarh ochronnych
jest zaplanowanie realnych dziatan w sposob, ktéry umozliwi ich wykonanie podczas obowigzywania
PZO;

» obowigzek zidentyfikowania wiascicieli terenéw, na ktérych majg by¢ prowadzone dziatania
ochronne, spoczywa na wykonawcy projektu PZO. Oczywiscie zdarzajg sie sytuacje, gdzie nie
ma mozliwosci ustalenia takich danych. W takiej sytuacji zasadnym jest skorzystanie z wtasciwych
instytucji prawa cywilnego, zmierzajacych do okreslenia spadkobiercéw danej nieruchomosci, czy tez
wyznaczenia kuratora dla osoby nieobecnej, ktéry jest uprawniony do podejmowania okreslonych
CZynnosci w jej zastepstwie;

= wptyw na realizacje PZO takich czynnikéw jak brak srodkéw finansowych oraz mate zaangazowanie
w prace przy realizacji zaplanowanych w PZO dziatan ze strony okreslonych podmiotéw bedzie mozna
oceni¢ dopiero za kilka lat. Jednak juz teraz nalezy podja¢ wszelkie mozliwe kroki w celu pozyskania
finansowania zaplanowanych dziatah (np. poprzez aplikowanie o srodki ze zrédet zewnetrznych),
a w odniesieniu do matego zaangazowania spotecznosci lokalnych pakietami rolno-srodowiskowymi,
proponowanymi w ramach realizacji PROW jednym z rozwigzan moze by¢ edukowanie i informowanie
rolnikéw, we wspotpracy z lokalnymi osrodkami doradztwa rolniczego oraz ARIMR;

= problematyka realizacji dziatarn na siedliskach nielesnych w zarzadzie PGL LP dotyczy gtéwnie
pozyskiwania finansowania dla takich dziatan. Nalezy nawigzywac wspotprace z przedstawicielami
LP w zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych na realizacje dziatan ochronnych na terenach
nielesnych poprzez aplikowanie o $rodki z ré6znych funduszy krajowych badz europejskich.

Zrédta finansowania dziatan zaplanowanych w PZO
Opierajac sie o zapisy zawarte w dokumencie pn. ,Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura

2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020" (PAF), srodki przewidziane
na dziatania zwigzane z zarzadzaniem oraz utrzymaniem we witasciwym stanie ochrony siedlisk
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przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat bazuja na dotychczas wykorzystywanych w Polsce
funduszach krajowych i europejskich. Jako gtéwne Zrodta finansowania dziatan zapisanych w PZO
wskazac nalezy:

= Budzet Panstwa, z ktérego finansowane sg m.in.:

— jednostki administracyjne sprawujace nadzér nad obszarami Natura 2000 (GDOS, RDOSie, parki
narodowe, urzedy morskie);

— utrzymanie GIOS, ktéry odpowiedzialny jest za Paristwowy Monitoring Srodowiska w Polsce;

- wspotfinansowanie projektéw na rzecz ochrony obszaréw Natura 2000 w ramach funduszy unijnych;
— dziatania ochrony czynnej;

- kampanie edukacyjne;

- inwentaryzacje przyrodnicze;

- ekspertyzy naukowe.

= Srodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, przeznaczane s m.in. na:
— opracowanie instrumentéw zarzadzania na obszarach sieci Natura 2000 (PZO, PO);

—ochrona siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych oraz zachowanie réznorodnosci
gatunkowej;

—ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkoéw oraz réznorodnosci genetycznej roslin, zwierzat
i grzybéw w warunkach in situ i ex situ;

- ograniczenie antropopresji wynikajacej z rozwoju turystyki na najcenniejsze obszary chronione;

— eliminacja obcych gatunkéw inwazyjnych;

- wykonanie inwentaryzacji przyrodniczych;

- wspotfinansowanie projektéw na rzecz ochrony obszaréw Natura 2000 w ramach funduszy unijnych;
— kampanie edukacyjne;

- realizacja dziatan zapisanych w PO i ZO dla parkéw narodowych.

= Srodki Wojewddzkich Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na:

— dofinansowywanie ochrony przyrody;

— ograniczenie antropopresji wynikajacej z rozwoju turystyki na obszary chronione;

- dofinansowywanie dziatann edukacyjnych i konkurséw dotyczacych ochrony srodowiska skierowa-
nych do dzieci i mtodziezy;

— doposazenia bazy do prowadzenia edukacji ekologicznej;

- realizacja programéw i kampanii edukacyjnych;

— produkgcja i dystrybucja pomocy dydaktycznych;

— konkursy i przedsiewziecia upowszechniajace wiedze ekologiczna.

= Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) w ramach PROW
2014-2020:

— pakiet 4 programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego ,Cenne siedliska przyrodnicze i zagrozone
gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000”".

= Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020:

—ochrona i odbudowa morskiej réznorodnosci biologicznej i ekosystemdéw morskich w ramach
zrbwnowazonej dziatalnosci potowowej;

— inwestycje w zakresie ochrony srodowiska, w celu ochrony fauny i flory wodnej, w tym: zarzadzanie
obszarami Natura 2000, przeptawki;

- promowanie akwakultury oferujacej wysoki poziom ochrony $rodowiska.

= Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020:

- opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000;

— ochrona gatunkoéw i siedlisk in situ, ex situ;

- rozwoj zielonej infrastruktury, w tym zwiekszanie droznosci korytarzy ekologicznych lagdowych
i wodnych majacych znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej i adaptacji do zmian klimatu;
- projekty majace na celu zwigkszenie naturalnej retencji (np: renaturyzacja przeksztatconych ciekdw
wodnych, obszaréw zalewowych oraz obszaréw wodnobtotnych);

- ochrona brzegéw morskich w szczegdlnosci przy zastosowaniu metod przyrodniczych lub metod
hydrotechnicznych wspartych metodami przyrodniczymi opartymi na ochronie biotechnicznej,
z uwzglednieniem potrzeby zachowania naturalnych proceséw dynamiki brzegowe;j).

= | |IFE 2014-2020:

- ochrona gatunkéw i siedlisk o ktérych mowa w punkcie F. 1 PAF;

— ochrona gatunkéw ptakéw traktowanych jako priorytetowe do finansowania ze srodkéw LIFE;

- ochrona gatunkéw wymienionych w zataczniku Il Dyrektywy siedliskowej oraz w zatgczniku

Dyrektywy ptasiej i wymienionych rownoczesnie w Polskiej czerwonej ksiedze/liscie rodlin lub zwierzat

o statusie wyzszym niz VU;

— ochrona gatunkoéw albo siedlisk o ktorych mowa w punkcie F. 2 PAF;

- ochrona gatunkéw wymienionych w zataczniku Il Dyrektywy siedliskowej oraz w zatgczniku
| Dyrektywy ptasiej i wymienionych roéwnoczesnie w Polskiej czerwonej ksiedze/liscie roslin

lub zwierzat o statusie rownym VU lub nizszym.

= Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020:
- podniesienie standardu bazy technicznej i wyposazenia parkdw krajobrazowych i rezerwatéw
przyrody (w tym potozonych na obszarach Natura 2000);

- opracowywanie planéw/programéw ochrony dla ww. obsza- | fet.J Belesrzaic

row cennych przyrodniczo;

- projekty w zakresie tworzenia centréw ochrony réznorodnosci
biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu
o gatunki rodzime, np. banki genowe, parki miejskie, ogrody
botaniczne, ekoparki;

- projekty dotyczace dziatalnosci wykorzystujacej lokalne
zasoby przyrodnicze wraz z promocjg, np. stawy widokowe,
tereny wypoczynkowe, $ciezki dydaktyczne w tym obszary
nadmorskie i przybrzezne dla ich zagospodarowania na cele
turystyczne;

- budowa i modernizacja niezbednej infrastruktury zwigzanej
zochrong, przywrdceniem wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw (réwniez na terenach
chronionych);

- rozbudowa, modernizacja i doposazenie osrodkéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
edukacji ekologicznej (m.in. w parkach krajobrazowych) oraz prowadzenie, komplementarnych
i uzupetniajacych do ogélnopolskich, dziatari/kampanii informacyjno-edukacyjnych;

- projekty dotyczace sporzadzenia inwentaryzacji przyrodniczej gmin.

\_
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Wykorzystanie potencjatu ZLW

Duze znaczenie udziatu spofecznosci lokalnej w tworzeniu PZO to element niepodlegajacy
dyskusji. Proces partycypacji spotecznej prowadzony podczas sporzadzania dokumentu PZO
zostat szczeg6towo opisany we wczesniejszym rozdziale niniejszego opracowania. Zaangazowanie
cztonkdw ZLW nie powinno jednakze konczy¢ sie w momencie wejscia w zycie zarzadzenia RDOS.

W sktad ZLW wchodzg osoby reprezentujace kluczowe instytucje wazne dla obszaru oraz
przedstawiciele spotecznosci lokalnych mieszkajacych i gospodarujacych na jego terenie. Grupa
ta bezposrednio zaangazowana jest w proces planowania poprzez petne partnerstwo w podejmo-
waniu decyzji. Do okreslonych podczas prac planistycznych dziatan ochronnych (i nie tylko)
przypisano podmioty odpowiedzialne za ich realizacje. Czesto sg to przedstawiciele ZLW, ktérzy
na podstawie porozumienia z RDOS lub na podstawie przepiséw prawa majg w ciggu najblizszych
10 lat wykona¢ pewne prace na rzecz ochrony siedlisk przyrodniczych badz gatunkéw roslin
lub zwierzat. Utrzymanie wspoétpracy w ramach ZLW stanowi wiec bardzo wazng cze$¢ realizagji
dziatann ochronnych w ramach przedmiotowego projektu.

Doswiadczenia projektu blizniaczego TFPL2004/IB/EN-03 Opracowanie planéw renaturyzacji
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkédw na obszarach Natura 2000 oraz planéw zarzadzania
dla wybranych gatunkéw objetych Dyrektywa Ptasig i Dyrektywa Siedliskowg pokazujg, ze nie
jest dobrym rozwigzaniem stworzenie ZLW, ktérego cztlonkowie zaangazuja sie jedynie w prace
planistyczne podczas trwania projektu, a po ustanowieniu PZO przestang ze sobg wspotpracowac.
Taka sytuacja moze powodowac frustracje ze strony cztonkéw takich zespotéw, co z kolei moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podjecie jakichkolwiek dziatan w przysztosci napotka na opér
zich strony.

Co nalezatoby wiec zrobi¢ aby nie zaprzepasci¢ potencjatu ZLW?

Jednym z proponowanych rozwigzan jest organizacja cyklicznych spotkan (np. raz na pét roku),
na ktérych omawiane beda nie tylko problemy zwigzane z wdrazaniem PZO, ale rowniez kwestie
wazne dla spotecznosci lokalnej, a niekoniecznie zwigzane z obszarem Natura 2000. W ramach
takich spotkan mozna podja¢ proby wspdlnego rozwigzywania napotkanych probleméw, ktére
pojawity sie podczas prac zwigzanych z realizacja dziatann ochronnych. W tym celu wskazane
jest podsumowanie efektéw dotychczas wykonanych dziatan tak, aby kazdy miat $wiadomosg,
Ze jego praca miata sens. Dodatkowym elementem takich spotkarh moze by¢ pomoc we wspdéinym
tworzeniu projektéw z zakresu pozyskiwania srodkow zewnetrznych na realizacje dziatan czy tez
udzielanie wsparcia chociazby w postaci opinii RDOS w istniejacych juz inicjatywach.

Kto powinien takie spotkania organizowac?

Sposréd grupy oséb, ktére tworzg ZLW, mozna wytonic¢ lidera zespotu, ktory bedzie odpowiedzialny
za dalsze prace grupy. W przypadku, kiedy nie ma takiej osoby badz grupy osob, role taka powinien
przeja¢ przedstawiciel RDOS.

Co w przypadku, gdy cztonkowie ZLW nie chca dalej wspdlnie pracowac?

Woéweczas wazne jest utrzymanie statego z nimi kontaktu. Podczas prac nad PZO stworzona zostata
lista kontaktowa, dzieki ktérej przesytane byty wszelkie informacje na temat tworzonego dokumentu.
Warto taka liste wykorzysta¢ do przesytania wszystkim zainteresowanym biezacych informagji

o wdrazaniu PZO, o mozliwosciach pozyskania $rodkéw na finansowanie dziatari oraz zaoferowac
wsparcie w ich pozyskaniu.

Aktualizowac PZO czy tworzy¢ PO?

Czesto podczas prac nad PZO pojawiata sie pokusa opracowania PO, poniewaz w teorii podjecie
takiej decyzji wynika¢ powinno z prac nad tym dokumentem. Nalezy jednak rozwazy¢, czy warto
wybrac taka $ciezke dziatania?

Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji projektu zwigzanego z opracowaniem PZO wskazuja,
ze zmienita sie pierwotna rola PZO jako dokumentu umozliwiajgcego szybka reakcje na stwierdzone
zagrozenia, zawierajacego fatwy do zrozumienia zbidr zasad, przy pomocy ktérych mozna
zarzadzac okreslonym obszarem. W wielu przypadkach, poza strong formalnoprawna, dokument
ten wraz z jego dokumentacja, w swoim zakresie niewiele odbiega od PO. Oczywiscie
problematyczna pozostaje kwestia inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i gatunkéw. Wydaje
sie jednak, ze dziatania majace na celu uzupetnienie stanu wiedzy dla poszczegdlnych przedmiotow
ochrony mozna zaplanowa¢ w samym PZO i nie ma potrzeby specjalnie w tym celu tworzy¢ PO.

Podobnie nalezy rozwazyc¢ perspektywe planowania ochrony na 10 lat, jak ma to miejsce w przy-
padku PZO, czy tez 20 lat, jak to ma miejsce w przypadku PO, a takze problematyke procedury
zmiany PZO i PO. Bioragc pod uwage, ze procesy zachodzace w przyrodzie sg dynamiczne, a PO nie
daje mozliwosci szybkiego reagowania na takie zmiany z uwagi na range tego dokumentu
i procedure jego wprowadzania w zycie, wydaje sig, ze PZO z dziataniami zaplanowanymi na 10 lat
jest rozwigzaniem korzystniejszym. W praktyce planowanie dtugookresowe sprawdza sie zdecydo-
wanie lepiej przy opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, gdzie
istnieje potrzeba okreslenia stabilnych zasad gospodarowania dla jakiegos obszaru.

Koniecznos¢ zmiany granic obszaru Natura 2000 badz zmiana listy przedmiotéw ochrony
to kolejne argumenty przemawiajace za opracowaniem PO. Wystarczy jednak, ze wykonawca
projektu PZO w ramach prac nad jego opracowaniem szczegdtowo przeanalizuje przebieg granic
obszaru oraz we wspétpracy z RDOS zweryfikuje liste przedmiotéw ochrony w nim wystepujacych.
RDOS natomiast, przed ustanowieniem PZO, ztozy odpowiedni wniosek o zmiane SDF i/lub zmiane
granic obszaru Natura 2000 do GDOS.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat formutowania w PZO potrzeby sporzadzania
PO dla obszaru Natura 2000, decyzja taka wymaga bardzo dobrych argumentéow. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazujg, ze w wiekszosci przypadkéw nie warto traci¢ czasu ani $rodkéw
na opracowywanie kolejnego dokumentu planistycznego, a samo uzupetnienie stanu wiedzy,
jak i zmiane granic oraz SDF obszaru mozna wykona¢ w ramach PZO. Zdarzajg sie oczywiscie
przypadki, w ktorych opracowanie PO jest niezbedne cho¢ powinno to wynikac przede wszystkim
z koniecznosci wzmocnienia rangi dokumentu.
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