MINISTER Warszawa, diw lipca2019r.
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

DUS.I1.076.11.2019.CG

Przewodniczacy

Zarzadu

Regionu Swietokrzyskiego
NSZZ ,,Solidarnos¢”

Odpowiadajac na petycje z dnia 4 kwietnia br., ktére wptyneta do Ministerstwa
Rodziny, Pracy Polityki Spotecznej w dniu 15 kwietnia br., uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

Z ww. petycji wynikajg nastepujace postulaty pozostajgce w kompetencji ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego:

- uchylenie wygaszania emerytur pomostowych,

- prawo do emerytury dla ludzi ciezkiej pracy po osiagnieciu stazu 35 lat pracy

w przypadku kobiet 40 lat w przypadku mezczyzn,
- odmrozenie kwot odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych,

- wycofanie antypracowniczych zmian w kodeksie pracy, szczegdlnie dotyczacych
czasu pracy i okresu rozliczeniowego.

1. Postulat uchylenia wygaszania emerytur pomostowych.

Spetnienie ww. postulatu oznaczatoby uchylenie przepisu pkt 5 art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), uzalezniajgcego
przyznanie prawa do emerytury pomostowej od wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r.
pracy w szczegllnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (warunek ten powoduje, ze
system emerytur pomostowych ma charakter wygasajacy).

Nalezy podkresli¢, ze wymég ten zostal wprowadzony zgodnie z Konstytucjg RP.

Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 r. Sygn. akt K 17/09,



w ktérym orzekt m. in., ze art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim
przyznaje prawo do emerytury pomostowej wytgcznie pracownikom, ktérzy wykonywali prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 1stycznia 1999 r., jest
zgodny zaréwno z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
z zasada ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji oraz z zasadg rownosci
wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze
zawarta w tym przepisie reguta wygaszania emerytur pomostowych nie narusza zasady
zaufania obywateli do parnstwa i stanowionego przez nie prawa. Art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1270, z p6zn. zm.), dalej powotywanej jako ,,ustawa emerytalna”, ktory zapowiadat
stworzenie emerytur pomostowych nie zawierat bowiem obietnicy, ze bedg one rozwigzaniem
trwalym. Zaréwno nazwa tych Swiadczen, jak i cele reformy emerytalnej oraz dokumentacja
procesu legislacyjnego dowodza, ze emerytury pomostowe miaty by¢ rozwigzaniem
przejSciowym. Zdaniem Trybunatu, art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych nie
narusza takze zasady ochrony praw nabytych. Do dnia wejsScia w zycie zaskarzonej ustawy (tj.
do 1 stycznia 2009 r.) nie byto bowiem ani mozliwosci efektywnego nabycia prawa do
emerytury pomostowej, ani tez ustalonych warunkéw nabywania tego prawa (wobec tego przed
dniem 1 stycznia 2009 r. nie mogty powsta¢ maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tego
prawa, ktére podlegatyby ochronie konstytucyjnej).

Trybunat stwierdzit ponadto, ze art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jest
zgodny takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kazda osoba, ktéra podejmowata prace po
rozpoczeciu reform emerytalnych, powinna mie¢ Swiadomos¢, ze przechodzenie na emeryture
ma sie odbywac co do zasady w podstawowym wieku emerytalnym (60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn), a ustawodawca bedzie zmierzat do stopniowego ograniczenia wszystkich
wyjatkédw od tej zasady. Dlatego osoby, ktore podejmowaty prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. i po tej dacie, funkcjonowaty
w innym "otoczeniu prawnym". Z tego punktu widzenia nie mozna ich uzna¢ za podmioty
podobne, ktére powinny by¢ jednakowo traktowane.

Z punktu widzenia ochrony interesbw 0s6b ubezpieczonych, ktérzy wykonywali do
dnia 31 grudnia 2008 r. prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
nalezy réwniez podkresli¢, ze w ustawie o emeryturach pomostowych wystepuje instytucja
rekompensat. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata to

odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy



w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla 0s6b, ktére nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej.

Przepis art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych doprecyzowuje, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy co
najmniej 15 lat (okres ten musi w catosSci przypada¢ przed dniem 1 stycznia 2009 r.).
Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do wcze$niejszej emerytury na
podstawie przepiséw ustawy emerytalnej lub innych przepisow.

Rekompensata, obliczana wedtug wzoru okreslonego w art. 22 ustawy o emeryturach
pomostowych, przyznawana jest na wniosek ubezpieczonego o emeryture, w formie dodatku
do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w art. 173 i art. 174 ustawy emerytalnej (art. 23
ustawy o emeryturach pomostowych). Przyznanie rekompensaty jest mozliwe tylko wdéwczas,
gdy do wniosku o emeryture ubezpieczony dolaczy odpowiednig dokumentacje,
potwierdzajacg fakt wykonywania przez okres co najmniej 15 lat przed dniem 1 stycznia
2009 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 32
ustawy emerytalnej.

Przedstawiajgc powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze rozwigzania funkcjonujgce w systemie
emerytur pomostowych sg prawidtowe i mozliwie optymalnie chronig interesy o0s6b
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Dodatkowo nalezy poinformowaé, ze funkcjonujacy system emerytur pomostowych
jest obecnie przedmiotem prac Zespotu problemowego ds. ubezpieczerh spotecznych Rady

Dialogu Spotecznego.

2. Postulat wprowadzenia prawa do emerytury dla ludzi ciezkiej pracy po

osiggnieciu stazu 35 lat pracy

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2012
r. poz. 637) Rada Ministrow dokonuje przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego
i przedktada Sejmowi informacje wraz z propozycjami zmian nie rzadziej niz co 4 lata.

Zespo6t Problemowy Rady Dialogu Spotecznego do spraw Ubezpieczerh Spotecznych

rozpoczat proces przegladu systemu emerytalnego w listopadzie 2018 r.



W jego trakcie dyskutowane sg rozne problemy w tym réwniez zgtaszane przez
partnerébw spotecznych zagadnienie wprowadzenia regulacji umozliwiajagcych nabycie
uprawnien emerytalnych bez wzgledu na wiek.

W odniesieniu do tej kwestii, nalezy podkresli¢, ze z dniem 1 pazdziernika 2017 r.
zaczelty obowigzywal przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 38), przywracajacej wiek emerytalny 60 lat - w przypadku kobiet i 65
lat - w przypadku mezczyzn, ktérej projekt ztozyt Prezydent RP.

W trakcie prac parlamentarnych nad projektem ww. ustawy byty réwniez zgtaszane
whnioski, aby do projektowanej ustawy wprowadzié¢ rozwigzania uzalezniajgce nabycie prawa
do emerytury nie od przestanki wieku emerytalnego, lecz tylko od okreslonego (odpowiednio
dtugiego) stazu pracy ubezpieczonych (np. 35 lat - w przypadku kobiet i 40 lat - w przypadku
mezczyzn).

Po rozwazeniu zgtoszonych propozycji parlamentarzysci wybrali jednak rozwigzanie
0 charakterze powszechnym, ktdre zawierat projekt prezydencki, uzalezniajgce nabycie prawa
do emerytury jedynie od przestanki wieku, ktéry jest rozny - z uwagi na usprawiedliwione
uwarunkowania historyczne, spoteczne, gospodarcze i kulturowe - ze wzgledu na ptec
ubezpieczonych. Ustawodawca uznal, ze takie rozwigzanie jest whasciwe majac na wzgledzie
0go6t ubezpieczonych, zasady systemu emerytalnego ijego stabilno$¢ finansowa.

Projekt prezydencki uzyskat takze poparcie w Stanowisku Rady Ministrow.

Oprécz powyzszego nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze wprowadzenie do
polskiego systemu emerytalnego mozliwosci uzyskania emerytury bez wzgledu na wiek
z uwagi na tylko odpowiednio diugi staz pracy ubezpieczonych mogtoby budzi¢ istotne
zastrzezenia o charakterze konstytucyjnym.

Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego, natomiast zakres i formy tego zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa. Z przywotanego przepisu wynika, iz $wiadczenie w postaci emerytury
uzaleznione zostato przez ustrojodawce od osiggniecia tylko jednej przestanki, tj. przestanki
wieku emerytalnego. Bezspornym pozostaje, ze ustréjodawca pozostawia okreslenie zakresu
1 form zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyktej. W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w art. 67 Konstytucji RP ustrojodawca akcentuje w ten sposéb jeszcze
wyrazniej duzg swobode dziatania pozostawiong parlamentowi w zakresie ,,urzeczywistniania”

prawa do zabezpieczenia spotecznego, jego prawo decydowania, jakie rozwigzania uwaza za



optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz rozwoju gospodarczego kraju. Okre$lajac
jednak zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego
prawa. Ustawodawca nie dysponuje zatem petng swobodg, ustalajgc krag os6b uprawnionych
do nabycia $wiadczer emerytalno-rentowych.

Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze prawo ustawodawcy do okreslania zakresu
zabezpieczenia spotecznego obejmuje w szczeg6lnosci prawo do wyznaczenia wieku
emerytalnego w ramach pewnego przedziatu czasowego, ktérego granice wyznacza istota
prawa do emerytury (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz.
100). Jednocze$nie w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12 (Dz. U. poz. 684),
Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazat, ze ,,Konstytucyjne prawo do emerytury jest
prawem do otrzymania $wiadczenia w formach i zakresie okre$lonych w ustawie, naleznym
obywatelowi za jego wystugi lub zastugi zwigzane z pracg, po osiggnieciu okre$lonego wieku.
Przy czym 6w wiek jest jedynym konstytucyjnym warunkiem nabycia prawa do emerytury;
inne warunki moga by¢ okreslone ustawg, co do wieku emerytalnego ustawodawca jest

upowazniony i obowigzany okresla¢ jego wysokos$é, nie moze jednak z niego zrezygnowac.”

3. Postulat odmrozenie kwot odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczeh socjalnych

Odnoszac sie do ww. postulatu, uprzejmie informuje, ze zasady naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, zawarte w art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o0 zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1316, z p6zn. zm. - dalej
ustawa o zf$s) nie ulegty zmianie. Zgodnie z art. 5 ustawy o zf$s, podstawe ustalania wysokosci
odpisu na zf$s stanowi ogtaszane corocznie do 20 lutego przez Prezesa GUS w obwieszczeniu
przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej z roku poprzedniego lub
z drugiego potrocza roku poprzedniego, jezeli stanowito ono wyzszg kwote.

Natomiast, regulacje ustalajgce podstawe do naliczania odpisu na zaktadowy fundusz
na 2019 r. w wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
z drugiego potrocza 2013 r. zawiera art. 25 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2019 (Dz. U. z 2018 r. poz. 2435).

Podkresli¢ nalezy, ze opracowywanie rozwigzan prawnych i zajmowanie stanowiska
w sprawie stosowania przepiséw tzw. okotobudzetowych, poczawszy od 2012 r., nalezy

do wiasciwosci Ministra Finansow.



4. Postulat wycofania antypracowniczych zmian w kodeksie pracy, szczegélnie

dotyczacych czasu pracy i okresu rozliczeniowego.

W odniesieniu do ww. postulatu uprzejmie informuje, ze ustawa z dnia 12 lipca 2013 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2013 r. poz.
896) wprowadzita mozliwos¢ przedtuzania okresdéw rozliczeniowych czasu pracy w kazdym
systemie czasu pracy do maksymalnie 12 miesiecy oraz okre$lita zasady stosowania ruchomego
czasu pracy.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 129 § 2 Kodeksu pracy wydtuzenie okresu
rozliczeniowego czasu pracy do maksymalnie 12 miesiecy moze mie¢ miejsce tylko przy
zachowaniu ogélnych zasad dotyczacych ochrony bezpieczeAstwa i zdrowia pracownikow.
Ponadto wydtuzony okres rozliczeniowy czasu pracy nie moze by¢ stosowany bez zgody
przedstawicieli pracownikéw wyrazonej na szczeblu zakladowym. Z art. 150 § 3 Kodeksu
pracy wynika bowiem, ze przedtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy maksymalnie do
12 miesiecy ustala sie:

1) w uktadzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi; jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie treSci porozumienia ze wszystkimi
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia tre$¢ porozumienia
z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 253 ust. 1 lub 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, z ktérych kazda zrzesza co najmniej 5%
pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy albo

2) w porozumieniu zawieranym z przedstawicielami pracownikdw, wytonionymi w trybie
przyjetym u danego pracodawcy - jezeli u pracodawcy nie dziataja  zaktadowe
organizacje zwigzkowe.

Nie jest zatem dopuszczalne wprowadzenie tych rozwigzan bez zgody przedstawicieli
zatogi w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy.

Powyzszy tryb wspoétdziatania pracodawcy z reprezentacjg zatogi zabezpiecza
pracownikow przed samodzielnym wprowadzaniem przez pracodawce rozwigzan w zakresie
przedtuzonego okresu rozliczeniowego czasu pracy niemozliwych do zaakceptowania
przez pracownikéw, np. ze wzgledu na niemozno$¢ #gczenia obowigzkéw rodzinnych
z wykonywaniem pracy w takiej organizacji czasu pracy. Zaktadowe organizacje zwigzkowe,
a u tych pracodawcéw, u ktorych one nie dziatajg, przedstawiciele pracownikdéw - negocjujac
z pracodawcag tre$¢ porozumienia w sprawie stosowania wydtuzonego okresu rozliczeniowego
czasu pracy majg wptyw na zakres stosowania tej instytucji w odniesieniu do poszczegdlnych

grup pracownikéw. W porozumieniu mozliwe jest bowiem ustalenie, iz okre$lone grupy



pracownikow, np. petnigcych funkcje rodzicielskie, nie beda objete wydtuzonym okresem
rozliczeniowym czasu pracy albo bedg nim objete w ograniczonym zakresie, mozliwym do
pogodzenia z petnieniem funkcji rodzicielskich.

Istotny jest takze obowigzek pracodawcy przekazania kopii porozumienia w sprawie
przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy wihasciwemu okregowemu inspektorowi
pracy w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia porozumienia. Umozliwia to organom
kontrolnym monitorowanie pracodawcéw stosujacych wydtuzony okres rozliczeniowy czasu
pracy.

Wazng normg o charakterze ochronnym jest takze regulacja, zgodnie z ktora, jezeli
w danym miesigcu, ze wzgledu na rozktad czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
pracownik nie ma obowigzku wykonywania pracy, przystuguje mu wynagrodzenie
w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Taka regulacja gwarantuje
pracownikom wynagradzanym w inny sposob niz w stawce miesiecznej w statej wysokosci
(np. wynagradzanym stawka godzinowg) otrzymanie minimalnego wynagrodzenia w miesigcu,
w ktérym w ogole nie $wiadczg oni pracy ze wzgledu na obowigzujacy ich rozktad czasu pracy.

Nalezy przy tym podkreslié, ze omdwione wyzej przepisy Kodeksu pracy
umozliwiajace elastyczne organizowanie czasu pracy nie wylaczyty obowigzku stosowania
przez pracodawcéw okreslonych norm ochronnych wobec wszystkich pracownikéow, jak
rowniez szczeg6lnych norm ochronnych wobec niektérych grup pracownikow. Takze zatem
w przypadku wydtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do maksymalnie 12 miesiecy np.
w systemach réwnowaznego czasu pracy, pracownicy powinni korzysta¢ z dobowych

i tygodniowych okresow odpoczynku.

Informuje jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob

zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.



