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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 listopada 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: 1audia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Czlonek GKO: g1 womir Franek
Z-ca Przewodniczqcego GKO: o p oo Szczepan Jedrzejczyk (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Szczecinie z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt RIO-K0-04/2019, ktorym Komisja uznata (...)-
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Regionalnego Szpitala (...), odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 18c ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1440) - zwanej dalej uondfp, polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu

przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowigzkow w zakresie kontroli



Sygn. akt BDF1.4800.66.2019

zarzadczej w tej jednostce, co mialo wplyw naudzielenie zamoOwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych, poprzez zaniechanie w okresie od 4 marca 2017 r. do 21 lipca 2017 r. nadzoru
nad przestrzeganiem wewngetrznego regulaminu udzielania zamowien publicznych
wprowadzonego do stosowania w Szpitalu zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora Regionalnego
(...) zdnia (...) sierpnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia jako obowiqzujgcego regulaminu
udzielania zamowien publicznych i przeprowadzania postepowan w sprawach zamowien nie
objetych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2013r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014r. poz. 423 ze zm.) obowigzujgcy w
Regionalnym Szpitalu (...) oraz Regulaminu pracy komisji przetargowej, co stanowito
naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 885 z pdzn. zm., a w dacie sporzadzenia
niniejszego wniosku Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pdézn. zm.)! i skutkowato udzieleniem
zamowien publicznych na dostawe¢ materialdéw ortopedycznych wykonawcom, ktorzy nie
zostali wybrani w trybie okre$§lonym w przepisach o zamdowieniach publicznych, co bylo
niezgodne z art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych; zaméwien udzielono w terminach i

kwotach wyszczegdlnionych w ponizszych zestawieniach:

Zamowienia udzielone na rzecz firmy (A) z siedzibg w (...):

Data Termin Zatwierdz
L.p. | Fakturanr Data faktury Kwota (w zt) satwierdzenia wydatku ajacy*
4 455,08 zt
1. (...) 09.02.2017 z kwoty ogotem 03.03.2017 17.03.2017 ZDdsE
4 752,00
2. (...) 15.02.2017 4 752,00 03.03.2017 24.03.2017 ZDdsE
3. (...) 16.02.2017 4 860,00 03.03.2017 24.03.2017 ZDdsE
4, (...) 17.02.2017 5 670,00 09.03.2017 31.03.2017 D
5. (...) 20.02.2017 2 160,00 03.03.2017 29.03.2017 ZDdsE
6. (...) 21.02.2017 4 860,00 03.03.2017 31.03.2017 D
ZDdsE
7. (...) 23.02.2017 2 068,20 13.03.2017 07.04.2017

! dalej: ustawa o finansach publicznych
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8. (...) 23.02.2017 4 752,00 31.03.2017 31.03.2017 ZDdsE
9. (...) 24.02.2017 4 752,00 13.03.2017 07.04.2017 ZDdsE
10. (...) 28.02.2017 5670,00 13.03.2017 07.04.2017 ZDdsE
11. (...) 03.03.2017 4 752,00 17.03.2017 07.04.2017 ZDdsE
12. (...) 07.03.2017 4 752,00 20.03.2017 12.04.2017 D
13. (...) 08.03.2017 4 752,00 20.03.2017 12.04.2017 D

ZDdsE
14, (...) 09.03.2017 4 752,00 03.04.2017 14.04.2017

ZDdsE
15. (...) 13.03.2017 4 752,00 07.04.2017 19.04.2017

ZDdsE
16. (...) 14.03.2017 4 752,00 07.04.2017 19.04.2017

ZDdsE
17. (...) 16.03.2017 4 752,00 31.03.2017 14.04.2017

ZDdsE
18. (...) 17.03.2017 2 355,48 03.04.2017 27.04.2017

ZDdsE
19. (...) 17.03.2017 5 076,00 03.04.2017 26.04.2017

ZDdsE
20. (...) 20.03.2017 4 752,00 03.04.2017 26.04.2017

ZDdsE
21. (...) 21.03.2017 5 670,00 03.04.2017 28.04.2017

ZDdsE
22. (...) 21.03.2017 3 618,00 31.03.2017 26.04.2017

ZDdsE
23. (...) 22.03.2017 4 860,00 03.04.2017 28.04.2017

ZDdsE
24, (...) 23.03.2017 5 670,00 03.04.2017 28.04.2017

ZDdsE
25. (...) 23.03.2017 6 838,56 03.04.2017 28.04.2017

ZDdsE
26. (...) 24.03.2017 4 752,00 10.04.2017 28.04.2017

ZDdsE
27. (...) 24.03.2017 146,88 28.04.2017 28.04.2017

ZDdsE
28. (...) 27.03.2017 1 076,76 07.04.2017 28.04.2017




Sygn. akt BDF1.4800.66.2019

ZDdsE
29. (...) 27.03.2017 5 670,00 07.04.2017 28.04.2017
ZDdsE
30. (...) 29.03.2017 5 670,00 07.04.2017 05.05.2017
31. (...) 31.03.2017 4 752,00 19.04.2017 10.05.2017 D
ZDdsE
32. (...) 03.04.2017 4 752,00 19.04.2017 10.05.2017
ZDdsE
33. (...) 04.04.2017 2 700,00 25.04.2017 12.05.2017
ZDdsE
34, (...) 06.04.2017 7 398,00 27.04.2017 12.05.2017
ZDdsE
35. (...) 06.04.2017 1 464,48 27.04.2017 12.05.2017
ZDdsE
36. (...) 07.04.2017 4 935,60 27.04.2017 12.05.2017
37. (...) 07.04.2017 5076,00 27.04.2017 18.05.2017 D
38. (...) 10.04.2017 5076,00 27.04.2017 19.05.2017 D
ZDdsE
39. (...) 12.04.2017 4 752,00 28.04.2017 19.05.2017
40. (...) 13.04.2017 756,00 04.05.2017 24.05.2017 D
41. (...) 14.04.2017 4 752,00 28.04.2017 24.05.2017 D
D
42. (...) 19.04.2017 1 162,08 04.05.2017 24.05.2017
D
43. (...) 20.04.2017 5 670,00 04.05.2017 26.05.2017
D
44, (...) 20.04.2017 2 482,92 04.05.2017 26.05.2017
D
45, (...) 21.04.2017 4 860,00 08.05.2017 01.06.2017
ZDdsE
46. (...) 24.04.2017 2 355,48 15.05.2017 02.06.2017
ZDdsE
47, (...) 04.05.2017 5 994,00 19.05.2017 09.06.2017
ZDdsE
48. (...) 09.05.2017 4 752,00 24.05.2017 16.06.2017
ZDdsE
49, (...) 10.05.2017 4 752,00 25.05.2017 16.06.2017
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ZDdsE
50. (...) 11.05.2017 3 336,12 01.06.2017 16.06.2017

ZDdsE
51. (...) 11.05.2017 4 752,00 26.05.2017 21.06.2017

ZDdsE
52. (...) 15.05.2017 4 752,00 29.05.2017 21.06.2017

ZDdsE
53. (...) 15.05.2017 4 752,00 29.05.2017 21.06.2017

ZDdsE
54, (...) 16.05.2017 4 752,00 29.05.2017 21.06.2017

ZDdsE
55. (...) 17.05.2017 3 884,76 30.05.2017 23.06.2017

ZDdsE
56. (...) 17.05.2017 1 962,36 01.06.2017 23.06.2017

ZDdsE
57. (...) 19.05.2017 4 752,00 05.06.2017 30.06.2017

ZDdsE
58. (...) 22.05.2017 151,20 30.05.2017 23.06.2017

ZDdsE
59. (...) 24.05.2017 4 752,00 05.06.2017 30.06.2017

ZDdsE
60. (...) 25.05.2017 5 832,00 08.06.2017 05.07.2017

ZDdsE
61. (...) 26.05.2017 5 670,00 08.06.2017 05.07.2017

ZDdsE
62. (...) 29.05.2017 5 670,00 11.07.2017 02.08.2017

ZDdsE
63. (...) 30.05.2017 4 860,00 08.06.2017 07.07.2017

ZDdsE
64. (...) 01.06.2017 5 670,00 16.06.2017 07.07.2017

ZDdsE
65. (...) 02.06.2017 2 952,00 16.06.2017 07.07.2017

ZDdsE
66. ...) 02.06.2017 1429,92 16.06.2017 07.07.2017

ZDdsE
67. (...) 06.06.2017 5 670,00 21.06.2017 12.07.2017

ZDdsE
68. (...) 07.06.2017 540,00 21.06.2017 14.07.2017

ZDdsE
69. ...) 07.06.2017 1114,56 21.06.2017 14.07.2017

ZDdsE
70. (...) 08.06.2017 5 670,00 21.06.2017 14.07.2017
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ZDdsE

71. (...) 09.06.2017 5990,76 28.06.2017 14.07.2017
ZDdsE

72. (...) 09.06.2017 4 968,00 26.06.2017 19.07.2017
ZDdsE

73. (...) 12.06.2017 3 254,04 26.06.2017 19.07.2017
ZDdsE

74. (...) 13.06.2017 5 670,00 30.06.2017 26.07.2017
ZDdsE

75. (...) 14.06.2017 4 903,20 11.07.2017 26.07.2017
ZDdsE

76. (...) 19.06.2017 4 860,00 30.06.2017 26.07.2017
ZDdsE

77. (...) 19.06.2017 73,44 30.06.2017 26.07.2017
ZDdsE

78. (...) 20.06.2017 5 670,00 30.06.2017 26.07.2017
ZDdsE

79. (...) 21.06.2017 4 860,00 07.07.2017 02.08.2017
ZDdsE

80. (...) 23.06.2017 7 398,00 07.07.2017 02.08.2017
ZDdsE

81. (...) 27.06.2017 5074,92 07.07.2017 02.08.2017
ZDdsE

82. (...) 28.06.2017 4 907,52 11.07.2017 04.08.2017
ZDdsE

83. (...) 28.06.2017 110,16 11.07.2017 04.08.2017
ZDdsE

84. (...) 29.06.2017 5 670,00 11.07.2017 04.08.2017
ZDdsE

85. (...) 30.06.2017 4 752,00 11.07.2017 04.08.2017
ZDdsE

86. (...) 05.07.2017 1 769,04 19.07.2017 11.08.2017
ZDdsE

87. (...) 06.07.2017 1 647,00 18.07.2017 11.08.2017
D

88. (...) 06.07.2017 4 698,00 19.07.2017 11.08.2017
ZDdsE

89. (...) 07.07.2017 8 426,16 18.07.2017 11.08.2017
ZDdsE

90. ...) 07.07.2017 8 251,20 20.07.2017 11.08.2017
Razem X 386 452,88 X X ZDdsE

*QOznaczenia osOb zatwierdzajacych faktury do realizacji:




Sygn. akt BDF1.4800.66.2019

D — Dyrektor Szpitala,
ZDdsE — Zastgpca Dyrektora ds. Ekonomicznych

Zamowienia udzielone na rzecz firmy (B):

Kwota i i
Lp Faktura nr Data faktury Pata . Termin Zat.W|er*dza
(w zt) zatwierdzenia wydatku jacy
2 196,83 ZDdsE
1. (..) 15.03.2017 z kwoty ogotem 03.04.2017 19.04.2017
6 480,00
ZDdsE
2. (..) 15.03.2017 5 054,40 07.04.2017 19.04.2017
ZDdsE
31(..) 15.03.2017 1555,20 07.04.2017 19.04.2017
ZDdsE
4, (...) 15.03.2017 4 482,00 07.04.2017 19.04.2017
ZDdsE
5. (..) 17.03.2017 3 650,40 07.04.2017 19.04.2017
ZDdsE
6. (.. 23.03.2017 1 652,40 07.04.2017 21.04.2017
ZDdsE
7. (...) 23.03.2017 4 482,00 03.04.2017 21.04.2017
ZDdsE
8. (..) 23.03.2017 5 054,40 07.04.2017 21.04.2017
ZDdsE
9. (... 23.03.2017 6 966,00 03.04.2017 21.04.2017
ZDdsE
10. (..) 24.03.2017 5 724,00 03.04.2017 28.04.2017
ZDdsE
11. (...) 29.03.2017 6 966,00 07.04.2017 05.05.2017
ZDdsE
12 (... 29.03.2017 4 482,00 07.04.2017 05.05.2017
ZDdsE
13. (..) 29.03.2017 1 555,20 07.04.2017 05.05.2017
ZDdsE
14, (...) 30.03.2017 5 054,40 07.04.2017 05.05.2017
ZDdsE
15. (.. 30.03.2017 3 650,40 07.04.2017 05.05.2017
ZDdsE
16. (...) 31.03.2017 4 158,00 07.04.2017 05.05.2017
ZDdsE
17. (...) 31.03.2017 680,40 07.04.2017 05.05.2017
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ZDdsE
18. (...) 31.03.2017 4 482,00 07.04.2017 05.05.2017

ZDdsE
19. (...) 05.04.2017 4 482,00 25.04.2017 12.05.2017

ZDdsE
20. (...) 05.04.2017 4 482,00 25.04.2017 12.05.2017

ZDdsE
21. (...) 11.04.2017 5724,00 25.04.2017 12.05.2017

ZDdsE
22. (...) 11.04.2017 6 210,00 25.04.2017 12.05.2017

ZDdsE
23. (...) 11.04.2017 4 482,00 25.04.2017 12.05.2017

ZDdsE
24. (...) 13.04.2017 6 480,00 04.05.2017 12.05.2017

D
25. (...) 14.04.2017 1 555,20 04.05.2017 19.05.2017

D
26. (...) 25.04.2017 4 482,00 04.05.2017 26.05.2017

D
27. (...) 25.04.2017 216,00 04.05.2017 26.05.2017

D
28. (...) 25.04.2017 6 372,00 04.05.2017 26.05.2017

D
29. (...) 25.04.2017 162,00 05.05.2017 26.05.2017

D
30. (... 25.04.2017 216,00 05.05.2017 26.05.2017

ZDdsE
31. (...) 26.04.2017 4 482,00 12.05.2017 01.06.2017

ZDdsE
32. (...) 26.04.2017 1 220,40 12.05.2017 01.06.2017

ZDdsE
33. (_”) 28.04.2017 4 482,00 12.05.2017 01.06.2017

ZDdsE
34, (...) 28.04.2017 1 555,20 12.05.2017 01.06.2017

ZDdsE
35. (...) 04.05.2017 1 555,20 16.05.2017 07.06.2017

ZDdsE
36. (.. 04.05.2017 5 540,40 25.05.2017 07.06.2017

ZDdsE
37. (...) 08.05.2017 4 482,00 23.05.2017 09.06.2017

ZDdsE
38. (...) 15.05.2017 1 555,20 23.05.2017 14.06.2017




Sygn. akt BDF1.4800.66.2019

ZDdsE
39. (...) 15.05.2017 324,00 23.05.2017 14.06.2017

ZDdsE
40. (...) 15.05.2017 4 222,80 24.05.2017 14.06.2017

ZDdsE
41. (...) 15.05.2017 712,80 24.05.2017 14.06.2017

ZDdsE
42. (...) 15.05.2017 1 555,20 24.05.2017 14.06.2017

ZDdsE
43. (...) 15.05.2017 6 480,00 24.05.2017 14.06.2017

ZDdsE
44, (...) 15.05.2017 6 480,00 25.05.2017 14.06.2017

ZDdsE
45, (...) 19.05.2017 4 482,00 29.05.2017 21.06.2017

ZDdsE
46. (...) 24.05.2017 6 480,00 30.05.2017 23.06.2017

ZDdsE
47. (...) 24.05.2017 1 555,20 30.05.2017 23.06.2017

ZDdsE
48. (...) 24.05.2017 3650,40 30.05.2017 23.06.2017

ZDdsE
49, (...) 24.05.2017 1 652,40 30.05.2017 23.06.2017

ZDdsE
50. (...) 29.05.2017 4 482,00 08.06.2017 05.07.2017

ZDdsE
51. (...) 31.05.2017 162,00 08.06.2017 05.07.2017

ZDdsE
52. (...) 31.05.2017 6 480,00 08.06.2017 05.07.2017

ZDdsE
53. (...) 02.06.2017 5 054,40 09.06.2017 07.07.2017

ZDdsE
54. (...) 05.06.2017 1 555,20 09.06.2017 07.07.2017

ZDdsE
55. (...) 06.06.2017 1 555,20 28.06.2017 07.07.2017

ZDdsE
56. (...) 08.06.2017 2 160,00 21.06.2017 07.07.2017

ZDdsE
57. (...) 07.06.2017 1 620,00 21.06.2017 07.07.2017

ZDdsE
58. (...) 09.06.2017 486,00 26.06.2017 19.07.2017

ZDdsE
59. (...) 12.06.2017 1 555,20 26.06.2017 19.07.2017
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ZDdsE
60. (...) 16.06.2017 1 555,20 26.06.2017 19.07.2017

ZDdsE
61. (...) 16.06.2017 1 069,20 26.06.2017 19.07.2017

ZDdsE
62. (...) 16.06.2017 1 555,20 26.06.2017 19.07.2017

ZDdsE
63. (...) 16.06.2017 1 555,20 26.06.2017 19.07.2017

ZDdsE
64. (...) 21.06.2017 4 676,40 30.06.2017 27.07.2017

ZDdsE
65. (...) 23.06.2017 3326,40 30.06.2017 27.07.2017

ZDdsE
66. (...) 21.06.2017 162,00 30.06.2017 27.07.2017

ZDdsE
67. (...) 22.06.2017 4 935,60 07.07.2017 27.07.2017

ZDdsE
68. ( ) 26.06.2017 5 810,40 07.07.2017 02.08.2017

ZDdsE
69. ( ) 26.06.2017 4 482,00 07.07.2017 02.08.2017

ZDdsE
70. 26.06.2017 1 846,80 12.07.2017 02.08.2017

(...)

ZDdsE
71. (... 27.06.2017 5 724,00 12.07.2017 02.08.2017

ZDdsE
72. .. 28.06.2017 604,80 11.07.2017 03.08.2017

ZDdsE
73. ( ) 30.06.2017 5 724,00 11.07.2017 04.08.2017

ZDdsE
74. ( ) 30.06.2017 6 966,00 11.07.2017 03.08.2017

ZDdsE
75. (_”) 03.07.2017 3 650,40 13.07.2017 09.08.2017

ZDdsE
76. (...) 03.07.2017 1 555,20 13.07.2017 09.08.2017

ZDdsE
77. (.. 04.07.2017 1 555,20 13.07.2017 09.08.2017 >

ZDdsE
78. () 04.07.2017 3 650,40 13.07.2017 09.08.2017

ZDdsE
79. (...) 04.07.2017 1 652,40 13.07.2017 09.08.2017

~10-
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ZDdsE
80. (...) 06.07.2017 5724,00 19.07.2017 16.08.2017
Razem X 272 067,23 X X X
*QOznaczenia 0s6b zatwierdzajacych faktury do realizacji:
D — Dyrektor Szpitala,
ZDdsE — Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych
Zamowienia udzielone na rzecz firmy (C):
Data Data Termin Zatwierd
Lp. Faktura nr faktury Kwota zatwierdzenia wydatku zajacy*
699,65 7t z kwoty ZDdsE
1. (...) 14.06.2017 ogotem 3 996,00 30.06.2017 26.07.2017
ZDdsE
2. (...) 21.06.2017 1 836,00 30.06.2017 26.07.2017
ZDdsE
3. (...) 23.06.2017 3996,00 07.07.2017 01.08.2017
Razem X 6 531,65 X X X

*Qznaczenia 0sob zatwierdzajacych faktury do realizacji:

D — Dyrektor Szpitala,

ZDdsE — Zast¢pca Dyrektora ds. Ekonomicznych

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany 1 obcigzylta

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w
Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie (dalej ,,RKO”), orzeczeniem z dnia
11.06.2019 r., sygn. akt. RIO-KO-04/2019, uznata (...) peligcego funkcje Dyrektora
Regionalnego Szpitala (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18¢
ust. 1 pkt 5 uondfp, polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez

kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli

—-11 -
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zarzadczej w tej jednostce, co mialo wplyw na udzielenie zamodwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w toku okre§lonym w przepisach o zamowieniach
publicznych, poprzez zaniechanie w okresie od 4 marca 2017 r. do 21 listopada 2017 r.
nadzoru nad przestrzeganiem wewngtrznego regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
wprowadzonego do stosowania w Szpitalu zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora Regionalnego
Szpitala (...) z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia jako obowiazujacego
regulaminu udzielania zamoéwien publicznych i przeprowadzenia postgpowan w sprawach
zamOwien nie objetych przepisami ustawy z dnia29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423 ze zm.)
obowigzujacy w Regionalnym Szpitalu (...) oraz Regulaminu pracy komisji przetargowej, co
stanowito naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm..) — dalej jako ,,ufp” i
skutkowalo udzieleniem zamoéwien publicznych na dostawe materialdow ortopedycznych
wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach
publicznych, co byto niezgodne z art. 44 ust.4 ufp. Za orzeczony czyn, na podstawie art. 31

ust. 1 pkt 2 uondfp RKO wymierzyta Obwinionemu kare nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata m.in. ze Obwiniony pismem z dnia (...) maja
2018 r. znak: (...) zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy RIO w
Szczecinie o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie w Szpitalu
dyscypliny finanséw publicznych. W uzasadnieniu zawiadomienia Obwiniony podkreslit, ze
w dniu 7 lipca 2015 r. Szpital zawarl z trzema podmiotami umowy na dostawe implantow,
protez 1 innych wyrobow ortopedycznych przez okres 24 miesigcy. taczna wartos¢
udzielonych zamowien wynosita 3 523 578,84 zt. W wyniku wewngtrznej kontroli ujawniono,
ze w okresie od lutego do lipca 2017 r. udzielono zamdéwien z przekroczeniem ich umownych
warto$ci o lgczng kwote 701 828,56 zt. W ocenie Obwinionego odpowiedzialno$¢ za
stwierdzone nieprawidlowosci ponosi p. (...), Glowna ksiegowa, ktéra akceptowata
dokumenty zamoéwien swoim podpisem. Ostatecznie Obwiniony wskazal, ze w zwigzku z
ustaleniami poczynionymi w postgpowaniu wyjasniajacym podjal decyzje o nalozeniu na 3
pracownikow kary nagany oraz jednej kary upomnienia. Ponadto podkreslit, ze w zwigzku z
zaistniatg sytuacja do Kierownikow Dzialow wystosowano pismo przypominajgce o
obowigzujacym Regulaminie udzielania zamowien publicznych 1 przeprowadzenia

postegpowan w sprawach zaméwien oraz obowigzku informowania Kierownika Dzialu
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Zamoéwien Publicznych o wykorzystaniu 75% warto$ci umowy lub 75% ilosci towarow

wynikajacych z tre§ci umowy.

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2018 r. 1 16 sierpnia 2018 r. Zastepca Rzecznika wezwata
Obwinionego do uzupetnienia zawiadomienia 1 wskazania opisu sposobu popetnienia przez
(...)zarzucanego jej czynu oraz przepisow, ktore zostaly naruszone. Obwiniony
poinformowany zostat rowniez, ze wskazane przez niego przepisy, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843), zwanej takze Pzp, dotycza udzielania zamoéwien publicznych i mogg $wiadczy¢ o
popetnieniu czynéw wskazanych w art. 17 uondfp, natomiast nie dotycza kwestii zaciggania
zobowigzan i wydatkowania §rodkow publicznych, a tym samym ich naruszenie nie moze by¢

podstawa stwierdzenia popelnienia czynu, o ktorym mowa w art. 18b uondfp.

W odpowiedzi na ww. zarzadzenia, Obwiniony pismami z dnia (...) i (...)wskazal, Zze kwota
planowanych w 2017 r. wydatkow na zakup materiatdw ortopedycznych wynosita
2 950 000,00 zt, po korekcie planu — 2 850 000,00 zt, a wydatki faktycznie zrealizowane
w 2017 r. wyniosty 2 819 001,64 zt.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika, opisane w zawiadomieniu okolicznos$ci oraz przytoczone
przepisy prawa, wskazywaly na mozliwo$¢ wielokrotnego popetnienia w Szpitalu czynu, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, polegajacego na udzieleniu wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach Pzp. W tym zakresie Zastepca
Rzecznika przeprowadzit czynnoS$ci sprawdzajace ustalajac m.in. ze, zgodnie z rozdz. III § 3
ust. 8 Regulaminu, kierownicy poszczegolnych dzialéw zobowigzani sg informowaé
Kierownika Dziatu Zamowien Publicznych o wykorzystaniu 75% warto$ci umowy lub 75%
ilosci towardw wynikajacych z treSci umowy. Zgodnie za§ z § 18 pkt 2, osoby
odpowiedzialne za realizacj¢ poszczegdlnych uméw dotyczacych dostaw zwigzanych
Z biezaca dziatalnoscig Szpitala, w przypadku zamowien przekraczajacych kwoty okreslone
wart. 11 ust. 8 Pzp, najpdzniej na 4 miesigce przed uplywem terminu, na ktory zostata
zawarta umowa lub wyczerpania limitu wartosci lub ilosci zamawianych towardéw
wynikajacych z umowy, zobowigzani sg ztozy¢ wniosek o rozpoczgcie procedury o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Zastepca Rzecznika wskazat jednoczesnie, ze w dniu 7 lipca 2015 r. Szpital zawarl z trzema
wykonawcami, na okres 24 miesigcy, umowy na dostawe¢ implantdow, protez i innych

wyrobow ortopedycznych — odpowiednio z:
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1) (A)umowe (...)/2015 na wykonanie dostaw o wartosci 1 595 514,24 zt brutto. Do dnia
8 lutego 2017 r. wydatkowano tacznie 1 595 217,32 zt za$ realizujac nastepne dostawy
w okresie od 9 lutego 2017 r. do lipca 2017 r. o warto$ci 386 749,80 zt zrealizowano
dostawy z pomini¢ciem przepisow o zamoédwieniach publicznych o lacznej wartosci
386 452,88 zt

2) (B) zawarto umowe (...)/2015 na wykonanie dostaw o wartosci 1 560 854, 60 zt
brutto. Do konca lutego 2017 r. wydatkowano tacznie 1 510 109,03 zt za$ realizujac
nastepne dostawy od marca do lipca 2017 r. zrealizowano dostawy o wartosci
322,822,80 zt co spowodowalo, ze wartos¢ zrealizowanych dostaw przekroczyta
warto$¢ umowng o kwote 272 067,23 zi.

3) (C) zawarto umowe (...)/2015 r. na wykonanie dostaw o wartosci 367 200,60 zt
brutto. Do konca maja 2017 r. wydatkowano tacznie 357 207,65 zt za$ realizujac
nastepne dostawy w okresie od czerwca do lipca 2017 r. zrealizowano dostawy o
wartosci 16 524,00 zt co spowodowato, ze warto§¢ zrealizowanych dostaw

przekroczyla warto$¢ umowng o kwote 6 531,65 zt

Ostatecznie tgczna warto$¢ zamowien na wyroby ortopedyczne, udzielonych z pominigciem
przepisdOw o zaméwieniach publicznych wyniosta 665 051,76 zt. Ponadto Zastepca Rzecznika
stwierdzit, ze faktury zatwierdzane byty w czgdci przez Obwinionego a w czesci przez (...)—
Zastgpce Dyrektora ds. Ekonomicznych. W tym zakresie ustalono, Zze z dokumentu
Upowaznienia, datowanego na 25 stycznia 2016 r. wynikato, ze Obwiniony upowaznit (...)-
Zastepce Dyrektora ds. Ekonomicznych do: ,,podpisywania” pism, sprawozdan, zaméwien i
delegacji oraz zatwierdzania dokumentow do wyplaty (m.in. faktury, zaliczki). Niemniej
pismo to nie zostato podpisane przez odbiorce na dowdd przyjecia do stosowania, czy chocby

jego otrzymania do wiadomosci.

W zwigzku z zatwierdzeniem przedmiotowych dostaw przez Zastepce Dyrektora ds.
Ekonomicznych, Zastgepca Rzecznika zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. wezwal
Obwinionego do wydania petnomocnictwa udzielonego Zastepcy do udzielania zaméwien
publicznych. Obwiniony poinformowat Zastepc¢ Rzecznika, ze (...) nie wykonywat

czynnosci z zakresu udzielania zamowien publicznych.

W Swietle zebranego materialu dowodowego Zastgpca Rzecznika, powolujac si¢ na
orzeczenie GKO z dnia 21 maja 2009 r., BDF1/4900/14/14/RN-2/09/534, Biul. NDFP 2009,
nr 3, poz. 9.) uznal, ze wedtug przepisOw obowiazujacych w roku 2017 r. Zastgpcy Dyrektora

ds. Ekonomicznych (...) nie zostaly skutecznie powierzone obowigzki z zakresu gospodarki
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finansowej poniewaz nie stanowi powierzenia obowigzkéw dokument, w ktéorym nie
wskazano powierzonych pracownikowi obowiazkéw, pracownik ich nie przyjat, a zlozony
podpis jest jedynie potwierdzeniem odbioru ustalonego zakresu czynnosci (pisma) bez

zaznaczenia daty, kiedy to uczynit.

Ostatecznie w ocenie Zastgpcy Rzecznika, to Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora
finanso6w publicznych na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp zobowigzany byt do zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. W jej ramach
winien byl m.in. nadzorowa¢ przestrzeganie wewngtrznych regulacji z zakresu prowadzenia
przez Szpital gospodarki finansowej, w tym regulaminu udzielania zamowien publicznych
wprowadzonego do stosowania w Szpitalu zarzadzeniem Nr (...)z dnia 25 sierpnia 2014 r. Na
skutek braku takiego nadzoru w Szpitalu udzielono zamowien publicznych na wyroby
ortopedyczne o tacznej wartosci 665 051,76 zt z pominigciem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 r.
wszczete zostalo wobec Obwinionego postepowanie wyjasniajagce w sprawie wielokrotnego

popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 18c ust. 1 pkt 5 uondfp.

Podkreslono, ze w przedmiotowej sprawie, Szpital posiadal procedury udzielania zaméwien
publicznych oraz kontrolowania stanu wykonania uméw, na podstawie ktoérych udzielono
zamoOwien. Przywotany wyzej Regulamin jasno okreslat zasady dokonania tych czynnosci i
osoby, ktore winny ich dokonaé. Zgodnie bowiem z rozdz. rozdz. I § 3 ust. pkt 8 Regulaminu,
kierownicy poszczegdlnych dziatlow zobowigzani byli informowaé¢ Kierownika Dzialu
Zamowien Publicznych o wykorzystaniu 75% wartosci umowy lub 75% ilosci towarow
wynikajacych z tresci umowy. Z §18 pkt 2 wynikato ponadto, ze osoby odpowiedzialne za
realizacje poszczegdlnych umoéw dotyczacych dostaw zwigzanych z biezaca dziatalno$cia
Szpitala, w przypadku zamowien przekraczajacych kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych, najp6zniej na 4 miesigce przed uptywem terminu, na ktory
zostala zawarta umowa lub wyczerpania limitu wartosci lub ilo$ci zamawianych towarow
wynikajacych z umowy, zobowigzani sg zlozy¢ wniosek o rozpoczecie procedury o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Komisja Orzekajaca po zapoznaniu si¢ z zebranym materiatem dowodowym podzielita opini¢
Zastepcy Rzecznika, ze Obwiniony zaniechat cigzacego na nim, jako na kierowniku jednostki,
jednego z obowigzkow z zakresu kontroli zarzadczej, tj. monitorowania skuteczno$ci
obowigzujacych procedur, w szczegolnosci tych dotyczacych kontrolowania stanu wykonania

uméw zawartych w lipcu 2015 r. na dostawy przedmiotowych wyrobow. Z wyjasnien
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pracownikow zlozonych w trakcie wewnetrznej kontroli Szpitala wynika, Ze nie przestrzegali
oni zasady kontroli wykonania 75% warto$ci ww. umow, wskutek czego dopuszczono do
udzielenia zamoéwien przekraczajacych wartosci umowne. Obwiniony przed zatwierdzeniem
faktur do wyplaty winien byl zweryfikowa¢ mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia danemu

wykonawcy.

Jednoczesnie Komisja I instancji stwierdzita, ze odpowiedzialno$¢ za czyn penalizowany
przepisem art. 18c ust. 1 pkt 5 uondfp obcigza Obwinionego, ktéry dziatajac jako kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowe;j
w jednostce na mocy art. 53 ust. 1 ufp, w tym za kontrole zarzadczg na mocy art. 69 ust. 1 pkt
3 ufp a zaniechanie monitorowania realizacji zapisow Regulaminu w Szpitalu skutkowato
naruszeniem obowigzku stosowania przepisoéw o zamdwieniach publicznych przy udzielaniu
zamoOwien na dostawy, wynikajacego z art. 44 ust. 4 tej ustawy. W ocenie Komisji opisane
przez Zastepce Rzecznika okolicznosci zaniechania przez Obwinionego wykonania
obowigzkow z zakresu kontroli zarzadczej przy udzielaniu zamoéwien na wyroby
ortopedyczne, $wiadczg o popetnieniu czyndéw, ktoérych znamiona wyczerpuja czyn opisany
wart. 18 c ust. 1 pkt 5 uondfp, polegajacy na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przez kierownika jednostki sektora finanso6w publicznych obowigzkow w zakresie kontroli
zarzadczej w tej jednostce, co mialo wplyw na udzielenie zamodwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach

publicznych.

Ostatecznie Komisja [ instancji uznata Obwinionego winnym popetnionego czynu i
wymierzyta mu - na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp - kar¢ nagany oraz obcigzyta go, na
podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, zwrotem kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokosci 327,81 zt.

Obwiniony odwotaniem, ztozonym na swoja korzys¢, z dnia 31 lipca 2019 r. zaskarzyt w
catosci orzeczenie RKO 1 zarzucit:
1. Naruszenie art. 135 wust. 1 uondfp poprzez wydanie orzeczenia uznajacego
Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnionego
W okresie pelnienia funkcji Dyrektora Szpitala w (...), podczas gdy na podstawie
catoksztattu okoliczno$ci niniejszej sprawy orzeczenia powinno skutkowac
uniewinnieniem ewentualnie umorzeniem postgpowania.
2. Naruszenie art. 89 wust. 1 uondfp poprzez uchybienie obowiazkowi zebrania

I wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego w sprawie, co doprowadzito
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do btednego ustalenia, iz doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Obwinionego obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej przy udzielaniu zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zamoOwieniach publicznych, podczas gdy na podstawie catoksztattu okolicznosci
niniejszej sprawy wynika, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow
0 zaméwieniach publicznych ponosza osoby bezposrednio odpowiedzialne za
udzielanie zaméwien publicznych, zatrudnione w Szpitalu Regionalnym (...) a w
konsekwencji organ I instancji winien byl umorzy¢ postgpowanie badz wydac
orzeczenie uniewinniajgce Obwinionego;

3. Naruszenie art. 19 ust. 2, art. 125 pkt 1 oraz art. 44 ust. 1 i 2 uondfp, poprzez
niedoreczenic Obwinionemu zawiadomienia o terminie i miejscu rozprawy, co
skutkowato pozbawieniem Obwinionego prawa do czynnego udziatu w postepowaniu,
poprzez sktadanie wyjasnien, o§wiadczen i wnioskow, a w konsekwencji pozbawienie

prawa do obrony.

Ostatecznie Obwiniony wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i umorzenia postgpowania ewentualnie
w przypadku stwierdzenia braku podstaw umorzenia postepowania uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i wydanie orzeczenia 0 uniewinnieniu Obwinionego;

2. przeprowadzenie dowodu z ,przestuchania” Obwinionego zobowigzanie
Regionalnego Szpitala (...) do dostarczenia pelnej dokumentacji zwigzanych z
udzieleniem zamowien w okresie od 4 marca 2017 r. do 21 lipca 2017 nastepujagcym
podmiotom: (A), (B), (C) tacznie z udzielonymi pelnomocnictwami.

3. zwrot kosztow postgpowania w tym postepowania I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Gléwna Komisji Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej takze GKO) zwazyla, co nastepuje.

GKO stwierdza, ze zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 uondfp, jako podstawe rozpatrywania
sprawy nalezato przyjaé stan prawny obowiazujacy w dacie orzekania, albowiem stan prawny

w dacie popetnienia czyndéw nie byl wzgledniejszy dla Obwinionego.

Zgodnie z art. 18c ust. 1 pkt 5 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow

publicznych jezeli mialo ono wpltyw na udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy,
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ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.
Zgodnie z art. 68 ust. 1 ufp przez kontrol¢ zarzadcza nalezy rozumie¢ ogédt dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i1 zadan w sposéb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
I efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow kierownika jednostki. (art. 69 ust. 1
pkt 3 ufp). Skutecznos¢ kontroli zarzadczej oznacza realizacj¢ zatozonych zadan i celow przy
wykorzystaniu dostepnych zasobdéw. Natomiast przez efektywnos$¢ rozumie si¢ odniesienie
wykorzystanych zasobow do osiggnietych efektow (ob. wiecej L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o
finansach publicznych..., s.374-375). Celem Kkontroli zarzadczej jest natomiast m.in.
zapewnienie zgodnos$ci dzialania z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi (art. 68
ust. 2 pkt 1 ufp). Ostatecznie do stwierdzenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o
ktorym mowa w art. 18c ust. 1 pkt 5 uondfp wymagane jest wykazanie braku funkcjonowania
mechanizméw kontroli zarzadczej (m.in. procedur wewnetrznych, zakresow obowigzkow i
uprawnien dla podlegtych pracownikéw, regulaminéw, instrukcji), ktére zminimalizowatyby
ryzyko naruszania prawa przy realizacji zadan jednostki (zob. Komentarz do art. 18c uondfp
Lipiec-Warzecha Ludmita, Odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych. Komentarz, wyd. 11 Opublikowano: WKP 2012).

Dokonane przez GKO ustalenia w sprawie skutkowaly koniecznos$cig uchylenia orzeczenia

Komisji | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zaro6wno: Postanowienie Zastgpcy Rzecznika przy RIO w
Szczecinie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego z dnia 23 listopada 2018 r. sygn. akt:
(...), jak rowniez Wniosek o ukaranie Obwinionego z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt:
(...)oraz Zawiadomienie o terminie rozprawy a takze orzeczenie RKO z dnia 11.06.2019 r.,
sygn. akt. RIO-KO-04/2019 zostaly wystane pod adres: ul. (...), ktory zgodnie
z oswiadczeniem Obwinionego wyrazonym w tresci zlozonego Odwotania nie stanowi jego

adresu zamieszkania tj. (...).

W zwiazku z powyzszym GKO stwierdzita, Ze z uwagi na dostrzezone wady postgpowania
doszto do naruszenia prawa do obrony (art. 74 uondfp), zasady domniemania niewinnoS$ci
(art. 76 ust. 1 uondfp), a w szczegdlnosci z zasady in dubio pro reo (art. 76 ust. 3 uondfp)
zgodnie z ktora nie dajace si¢ wyjasni¢ ponad wszelka watpliwo$¢ okolicznosci wplywajace
na mozliwo$¢ wydania orzeczenia o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie moga prowadzi¢ do rozstrzygni¢cia merytorycznego i niekorzystnego dla

obwinionego. Nie ulega watpliwosci, ze wyznaczenie zakresu postepowania stanowi

—-18 —


https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(69)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(69)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(68)ust(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(68)ust(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(18(c))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(74)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(76)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(76)ust(3)&cm=DOCUMENT

Sygn. akt BDF1.4800.66.2019

gwarancj¢ dla obwinionego, ze sprawa rozstrzygana bedzie tylko co do tych zarzutow, ktore
objete zostaly tym postanowieniem. Wyrazem tej gwarancji jest m.in. obowigzek doreczania
obwinionemu odpisu wniosku o ukaranie (art. 113 ust. 1 uondfp) oraz okreslenia zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zawiadomieniu o terminie rozprawy (art. 121

ust. 3 uondfp).

Co wigcej, poza prawidlowym przeprowadzeniem postepowania w sensie proceduralnym,
Komisja | instancji przy ponownym orzekaniu powinna dokona¢ ustalenia czy na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodnego Obwinionego rzeczywiscie mozna uznaé za
winnego naruszenia art. 18 ¢ ust. 1 pkt 5 uondfp. W sposob szczegdlny analiza dokona przez
Komisje I instancji winna zmierza¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy wprowadzony
Zatgcznikiem nr (...) do Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Regionalnego Szpitala w (...) z dnia
(...) sierpnia 2014 r - Regulamin udzielania zaméwien publicznych oraz przeprowadzania
postgpowan w sprawach zamowien nie objetych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— stanowil wystarczajacy mechanizm kontroli zarzadczej oraz czy w warunkach
przedmiotowej sprawy na skutek braku odpowiedniego monitorowania przestrzegania jego
postanowien, Obwinionemu jako kierownikowi jednostki mozna zarzuci¢ niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej o ktérych mowa w art. 18

c ust. 1 pkt 5 uondfp.

Ponadto w przypadku ustalenia wypetnienia przedmiotowych znamion naruszenia, Komisja |
Instancji powinna wskaza¢, czy Obwinionemu - stosownie do brzmienia art. 19 ust. 2 uondfp
- mozna przypisaé wing w czasie popetnienia zarzucanego naruszenia, CZy tez naruszenia nie
mozna byto unikng¢é mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowiagzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy  dyscypling  finans6w  publicznych. Nie mozna bowiem  ponosi¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na ktérego zaistnienie nie
ma si¢ wptywu. Zdaniem sktadu orzekajacego GKO, Komisja przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy winna poda¢ ocenie prawidlowos¢ sprawowania kontroli przez Obwinionego oraz
odpowiedzie¢ na pytanie - czy kierownik jednostki powinien takze ponie$§¢ odpowiedzialno$¢
w przypadku, gdy pomimo prawidtowego zarzadzania jednostka i sprawowania kontroli
zarzadczej dojdzie w niej do popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez
pracownika tej jednostki. W tym zakresie sktad orzekajacy GKO podziela poglad wyrazony
w orzeczeniu GKO z dnia 28 czerwca 2018 r. BDF1.4800.20.2018 zgodnie z ktorym brak jest
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podstaw prawnych do przyjecia stanowiska, ze odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki

zwigzana z kontrolg zarzadcza jest ponoszona na zasadzie ryzyka.

Niezaleznie od powyzszego GKO zwraca uwage, ze zgodnie zart. 137 ust. 2 uondfp
uzasadnienie orzeczenia Komisji winno zawiera¢ wskazanie faktéw 1 okolicznosci, ktore
sktad orzekajacy uwzglednil wydajac rozstrzygniecie, a takze wskazanie faktow, ktore sktad
orzekajacy uznal za udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie, na jakich w tym
wzgledzie opart si¢ dowodach, wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia oraz przytoczenie
okolicznos$ci, ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo
odstagpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegdlnosci wskazanie okolicznosci, ktoére
Komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstapieniu od jej wymierzenia. Analizujac
tre$¢ uzasadnienia RKO stwierdzi¢ nalezato, ze wskazane powyzej elementy uzasadnienia
ujete w przepisie art. 137 ust. 2uondfp nie zostaly w niezbgednym =zakresie zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia Komisji I instancji. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do braku
wykazania podstaw uznania winy Obwinionego. GKO stoi ponadto na stanowisku, ze organ
powotany do dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
winien wykaza¢ wplyw naruszenia nieprawidtowego wykonywania obowigzkow na danym
stanowisku pracy na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z uzasadnienia orzeczenia
nie wynika, na jakich przestankach oparta si¢ Komisja I instancji przypisujac wing
Obwinionemu poza wskazaniem sprawstwa naruszen. Zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna czg$¢
tre$ci uzasadnienia orzeczenia Komisji I instancji zamiast oceny wlasnej organu orzekajacego

zawiera tezy zamieszczone we wniosku o0 ukaranie.
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