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Szanowny Pan
mgr inz. Marek Jarosz
Panstwowy Powiatowy Inspektor

Sanitarny w Elblagu

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji
rzadowej”, w zwigzku z kontrolg problemowa przeprowadzong w Powiatowej Stacji

Sanitarno—Epidemiologicznej w Elblagu, przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrolg w trybie zwyklym przeprowadzono zdalnie w Powiatowej Stacji Sanitarno—
Epidemiologicznej w Elblagu (adres jednostki: 82-300 Elblag, ul. Krolewiecka 195),
NIP: 5781048871, Regon: 000303232.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych funkcje

kierownika jednostki kontrolnej pehnit:
e Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblagu - mgr inz. Marek Jarosz, powotany
1 pelnigcy obowiazki na tym stanowisku od 05 lutego 2008 r. i nadal w dniu zakonczenia

kontroli. Zatrudniony w inspektoracie od 1 wrzesnia 1984 r.

Ponadto sprawy z zakresu postgpowan skargowych w Powiatowej Stacji Sanitarno—

Epidemiologicznej w Elblagu koordynowali i nadzorowali bezposrednio:
e [wona Sajko, specjalista ds. jakosci, p.o. Kierownika Sekcji Epidemiologii zatrudniona
w Powiatowej Stacji od 1 stycznia 2006 r., na obecnie zajmowanym stanowisku

petniagca obowiagzki od 31 stycznia 2008 r i nadal w dniu zakonczenia kontroli,



Magdalena Rudzik, starszy referent ds. pracowniczych 1 gospodarczych, zatrudniona
w Powiatowej Stacji od 13 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., na w/w stanowisku
petnigca obowiazki 13 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r.

Ewa Tomkowicz — specjalista ds. pracowniczych i gospodarczych, zatrudniona
w Powiatowej Stacji od 1 grudnia 2017 do 24 maja 2021 r., na w/w stanowisku pelnigca
obowigzki od 1stycznia 2020 r. do 24 maja 2021 r,

Dorota Dabrowska — specjalista ds. pracowniczych i gospodarczych, zatrudniona
w Powiatowej Stacji od 26 kwietnia 2021, na w/w stanowisku petnigca obowigzki
od 27 lipca 2021 r. 1 nadal w dniu zakonczenia kontroli,

Tadeusz Jakubowski — radca prawny, zatrudniony w Powiatowej Stacji od 2 listopada
2017 r., od tego samego dnia petlnigcy obowigzki na w/w stanowisku 1 nadal w dniu

zakonczenia kontroli.

Kontrolg przeprowadzit zesp6t pracownikow Oddziatu Komunikacji, Spraw

Organizacyjnych 1 Analiz Biura Wojewody Warminsko-Mazurskiego  Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Magdalena Kuriata — p.o. kierownika oddziatu, nr legitymacji stuzbowej 23/2021
wydanej przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespolu kontrolnego, na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.453.2021 z 1 wrze$nia
2021 r.

Agnieszka Nilipinska - inspektor wojewodzki, nr legitymacji stluzbowej 14/2010
wydane] przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego

imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.452.2021 z 1 wrze$nia 2021 r.

Termin kontroli: 13 wrze$nia 2021 r. — 4 pazdziernika 2021 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 1/2021.

Zakres kontroli:

biezaca kontrola byla kontrola problemowa w zakresie sposobu przyjmowania

1 zalatwiania skarg i wnioskdw, majaca na celu sprawdzenie prawidtowos$ci dziatan

jednostki, ujawnienie ewentualnych nieprawidlowosci i1 uchybien oraz wysunigcie

wnioskow 1 zalecen zmierzajacych do ich wyeliminowania.

okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2019 r. do 11 maja 2021 r.



Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) oraz art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe;]
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) oraz dzialem VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zwanej

w dalszej czesci ,.k.p.a.” .

Zbadaniu i ocenie poddane zostaly nizej wymienione zagadnienia:
1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania 1 zalatwiania skarg i1 wnioskéw oraz
zamieszczanie wymaganych informacji, w tym:
1.1. Przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskéw, zgodnie z dyspozycja
art. 253 k.p.a oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.
1.2. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw oraz przechowywanie spraw w sposob
utatwiajagcy kontrole przebiegu 1 terminow zalatwiania poszczegdlnych skarg
1 wnioskow, tj. przestrzeganie regulacji wynikajacych z art. 254 k.p.a.
1.3. Przestrzeganie przepisow instrukcji kancelaryjnej i wlasciwe znakowanie akt.
2. Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow wynikajacych
z regulacji dziatu VIII k.p.a. oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskoéw, a w szczegolnosci:
2.1. Wiasciwa kwalifikacja pisma jako skargi/wniosku w kontekscie art. 222 k.p.a.
w zwigzku z art. 227 k.p.a., art. 233-235 k.p.a. oraz 241 k.p.a.
2.2. Badanie i przestrzeganie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skarg/wnioskow
wynikajacej z regulacji art. 231 k.p.a. i 243 k.p.a. w zwiazku z 229 k.p.a. oraz art.
236 k.p.a. oraz przekazanie skarg/wnioskow do zatatwienia organowi nizszego
stopnia, tj. wlasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 232 k.p.a.
2.3. Powiadamianie skarzacego/wnioskodawcy o sposobie zatatwienia skargi/wniosku,
tj. przestrzeganie art. art. 231 § 1 k.p.a., art. 237 § 3 k.p.a., art. 243 k.p.a. 1 art. 244
§ 2 k.p.a.
2.4. Poprawnos¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi 1 wniosku.
3. Terminowos$¢ rozpatrywania i1 przekazywania spraw zgodnie z regulacjami art. 231 k.p.a.,

art. 237 § 1 k.p.a., oraz stosowanie art. 245 k.p.a. iart. 36 § 1 k.p.a. w zwigzku



z art. 237 § 4 k.p.a., stanowigcym, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz

pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Na podstawie ustalen kontroli, dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
sposobu przyjmowania 1 zalatwiania skarg 1 wnioskOw ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowos$ciami.

Ustalenia i ocena kontrolowanych obszarow:

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow reguluja przepisy
powszechnie obowigzujace w tym zakresie tj. przepisy dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow.

W okresie objetym kontrola w kontrolowanej jednostce przedmiotowy zakres
regulowal dodatkowo:

e Regulamin Organizacyjny Powiatowej Stacji Sanitarno—Epidemiologicznej w Elblagu
stanowigcy zalacznik do zarzadzeniem nr 1/2012 Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Elblagu z dnia 26 czerwca 2012 r.

e Regulamin Organizacyjny Powiatowej Stacji Sanitarno—Epidemiologicznej w Elblagu
wprowadzony zarzadzeniem nr 5/2019 Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w Elblagu z dnia 14 maja 2019 r.

e Regulamin Organizacyjny Powiatowej Stacji Sanitarno—Epidemiologicznej w Elblagu
wprowadzony zarzadzeniem nr 8/2020 Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w Elblagu z dnia 08 wrze$nia 2020 r. zwany w dalszej czgsci
»Regulaminem”.

e Procedura ,,Zatatwianie spraw skarg i wnioskow”, nr ident.: P-06, wydanie 02, data
wdrozenia 31 stycznia 2008 r. zwana dalej ,,Procedura” wraz z zalgcznikiem w postaci
instrukcji ,,Przyjmowania, rozpatrywania 1 prowadzenia dokumentacji skarg

1 wnioskéw” Nr ident.: [-06-01 wydana 31 stycznia 2008 r., zwany dalej ,,Instrukcja”.

W okazanym rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w Powiatowej Stacji
Sanitarno—Epidemiologicznej w Elblagu w kontrolowanym okresie, tj. od 1 stycznia 2019 r.
do 11 maja 2021 r. odnotowano tacznie wplyw 5 spraw z zakresu obje¢tego kontrola,

tj. 4 w 2019 r. i 1 w 2020 r. Sprawe zarejestrowang pod pozycja 1 w rejestrze z 2019,



z odnotowana data wplywu 24 stycznia 2019 r., przekreslono z adnotacja: ,.Dotyczy 2018

roku”. W badanym okresie jednostka kontrolowana nie odnotowata w rejestrze wptywu skarg

1 wnioskéw anonimowych.

Kontrolg objeto 100% dokumentac;ji.

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow oraz

zamieszczanie wymaganych informacji.

1.1. Przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskdéw, zgodnie z dyspozycja art. 253
k.p.a. oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie

organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego, samorzadu zawodowego,
gospodarczego oraz organizacje spoleczne maja ustawowy obowigzek organizacji przyjec
skarg 1 wnioskow zgodnie z zasadami wyznaczonymi w art. 253 § 1-4 k.p.a. oraz stosownie
do zapisu § 3 rozporzadzenia RM w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow.

Przedmiotowa kontrola wykazata, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Elblagu przyjmuje obywateli w sprawach skarg i wnioskéw raz w tygodniu w kazda $rode
w godzinach od 10:00 do 12:00 oraz od 15:00 do 15.30. Pozostali pracownicy Powiatowej
Stacji przyjmuja obywateli w sprawach skarg i wnioskbw w pozostale dni robocze,
tj. od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 14:00. Godziny pracy Powiatowej Stacji
Sanitarno—Epidemiologicznej w Elblagu wyznaczono na 7:30 - 15:00. Informacja dotyczaca
mozliwos$ci sktadania skarg i wnioskow przez interesantow wywieszona zostala na tablicy
ogloszen w siedzibie PSSE, w miejscu dostepnym dla interesantéw, a takze na stronie

internetowej jednostki: https://www.gov.pl/web/psse-elblag/skargi-wnioski-i-petycje.

Powyzsze dziatania Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elblagu
Swiadczg o realizowaniu wymogow natozonych na organy panstwowe art. 253 1-4 k.p.a. oraz
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, ktory dookresla, ze w siedzibie danej
jednostki organizacyjnej, w widocznym miejscu, umieszcza si¢ informacj¢ wskazujaca
komorke organizacyjng lub wyznaczonych pracownikéw przyjmujacych oraz rozpatrujgcych
skargi 1 wnioski.

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono uchybienia w ww. zakresie, gdyz zapisy
regulujagce powyzsze kwestie w dokumentach wewnetrznych jednostki kontrolowanej nie

brzmig jednolicie. Tres¢ § 17 pkt. 1 Regulaminu z 2020 r. stanowi, ze ,,Dyrektor przyjmuje


https://www.gov.pl/web/psse-elblag/skargi-wnioski-i-petycje

obywateli w sprawach skarg, wnioskow, petycji i interwencji raz w tygodniu, w srodeg

w godzinach od 10.00 do 12.00 oraz od 15.00 do 15.30” i odbiega od zapisu zawartego w pkt

6 Instrukcji PPIS w Elblagu, gdzie wskazano, iz przyjecia obywateli przez Dyrektora PSSE

odbywa si¢ w S$rody wylacznie ,w godzinach 10.00-12.00”. Powyzsze rozbieznoSci
wprowadzaja w blad i budza watpliwosci, czy PPIS w Elblagu realizuje w rzeczywistosci
dyspozycje¢ art. 253 § 3 k.p.a., tj, czy przyjecia obywateli w sprawie skarg i wnioskow
w PSSE w Elblagu, przynajmniej raz w tygodniu odbywa si¢ w ustalonym dniu po godzinach

pracy Powiatowej Stacji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblagu poproszony pismem
z 15 wrzeénia br. o zlozenie wyjasnien w ww. zakresie poinformowal, ze ,,...Dyrektor PSSE
w Elblggu przyjmuje w srody w godz. od 10.00 do 12.00 oraz od 15.00 do 15.30 (...) Zapis
w instrukcji godzin przyje¢ w sprawach skarg i wnioskow zostanie ujednolicony jak
w regulaminie organizacyjnym jednostki” (pkt. 4. pisma przestanego za posrednictwem
platformy E-PUAP 20 wrze$nia br.).

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono, gdyz potwierdzaja, ze jednostka kontrolowana
mimo ujawnionych rozbieznosci w dokumentach wewnetrznych realizuje dyspozycje¢ art. 253
§ 3 k.p.a. Ponadto wskazano na podjecie dzialan naprawczych w powyzszym zakresie.

Przyczyng stwierdzonych uchybien jest niedopelnienie obowiazku aktualizacji
Procedury i Instrukcji dotyczacych zatatwienia skarg i wnioskow, mimo zmian
wprowadzanych w ww. zakresie kolejnymi aktualizacjami Regulaminu Wewngtrznego PSSE
w Elblaggu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Instrukcja pn. ,,Przyjmowanie, rozpatrywanie
1 prowadzenie dokumentacji skarg i wnioskow” zostata wdrozona 31 stycznia 2008 r., czyli
w okresie kiedy w jednostce kontrolowanej obowigzywat jeszcze inny Regulamin, ktérego
zespot kontroleréw nie analizowat i1 do ktérego nie ma wgladu z uwagi na fakt,
iz obowigzywal on w okresie, ktorego nie obejmuje niniejsza kontrola. Warto jednak
zauwazy¢, ze Regulamin stanowiacy zatacznik do zarzadzeniem nr 1/2012 PPIS w Elblagu
z dnia 26 czerwca 2012 r., ktory obowigzywat w jednostce na poczatku 2019 r., w § 13 pkt. 1.
stanowit, ze Dyrektor PSSE przyjmowat obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow raz

w tygodniu wytacznie w godzinach od 10.00 do 12.00. Zapis ten zostal pdzniej zmieniony

1 uzupehliony o dodatkowe godziny przyjec, tj. od 15.00 do 15.30 w kolejnym regulaminie,
tj. w Regulaminie wprowadzonym zarzadzeniem nr 5/2019 Dyrektora Powiatowej Stacji
Sanitarno — Epidemiologiczne; w Elblagu z dnia 14 maja 2019 r., a nastgpnie powtdrzony
w aktualnie obowigzujagcym Regulaminie Organizacyjnym Powiatowe] Stacji Sanitarno—
Epidemiologicznej w Elblagu wprowadzonym zarzadzeniem nr 8/2020 Dyrektora Powiatowej

Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w Elblagu z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Wobec



powyzszego uznaé nalezy, ze jednostka kontrolowana wprowadzila zmiany w Regulaminie
dostosowujac tym samy jego tresci do wymogoéw natozonych na organ regulacjami art. 253 §
3 k.p.a., niemniej jednak pomingta fakt koniecznosci uaktualnienia opracowanej wczesniej -
w 2008, Instrukcji w odniesieniu do powyzszych kwestii, co w konsekwencji skutkuje
powstaniem ujawnionych rozbieznosci.

Kontrolerzy stoja na stanowisku, iz opisana wyzej sytuacja stanowi o pewnego rodzaju
odstgpstwo od stanu pozadanego 1 wymaga doprecyzowania zapisow w dokumentach
wewnetrznych jednostki regulujacych ww. kwestie, tak aby realizacja dyspozycji art. 253 § 3
k.p.a. nie budzita watpliwosci.

Odpowiedzialno$§¢ za powyzsze uchybienia ponosi gltéwny specjalista ds. jakosci
PSSE w Elblagu, ktory zgodnie z pkt. 5.5 Procedury winien systematycznie aktualizowac
Procedur¢ wraz z Instrukcja dotyczaca zatatwienia skarg i1 wnioskéw oraz kierownik

jednostki kontrolowane;.

Analizujac dalej ww. obszar dziatalnosci PPIS w Elblagu, nalezy zwrdci¢ rowniez
uwage na § 3 rozporzadzenia RM w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow, ktory stanowi, ze przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom. Czynno$ci kontrolne wykazaty brak spojnosci takze w tej kwestii.

W trakcie przegladu dokumentéw wewnetrznych jednostki kontrolowanej pod katem
zbadania realizacji przez PPIS w Elblagu ww. dyspozycji, zespdt kontrolny ustalit,

ze upowazniony pracownik Powiatowe] Stacji prowadzi centralny rejestr skarg, wnioskow

1_petycji oraz koordynuje rozpatrywanie skarg, wnioskéw i interwencji poprzez

przekazywanie ich do wlasciwych merytorycznie komorek organizacyjnych (§ 17 pkt. 5
Regulaminu z 2020 r.), za§ rozpatrywanie 1 merytoryczne zalatwienie skarg, wnioskow
1 interwencji nalezy do komorek organizacyjnych wiasciwych ze wzgledu na przedmiot
sprawy na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego (§ 17 pkt. 7
Regulaminu z 2020 r.). Dodatkowo projekt odpowiedzi na skarge i wniosek przed
przekazaniem do podpisu Dyrektorowi winien by¢ zaopiniowany przez Radce Prawnego (§
17 pkt. 8 Regulaminu z 2020 r.).

Powyzsze kwestie zostaly dodatkowo doprecyzowane w Procedurze ,.Zalatwienia
spraw skarg i wnioskéw” opracowanej i wdrozonej przez kierownika jednostki kontrolowanej

w 2008 r. W powyzszym dokumencie zapisano, ze osoba odpowiedzialng za przyjecie oraz

prawidlowa rejestracie skarg i wnioskOw, a takze dystrybucje korespondencji zgodnie

z dekretacja Dyrektora jest pracownik sekretariatu (pkt. 5.2. Procedury). Natomiast




systematyczne prowadzenie dokumentacji skarg i wnioskow, nadzor nad dotrzymaniem

termindw zwiazanych z zalatwieniem spraw z ww. zakresu oraz informowanie Dyrektora

0 pojawiajacych sie nieprawidlowo$ciach zwiazanych z dotrzymaniem tych termindéw, a takze

wykonywanie czynnosci w zastepstwie pracownika sekretariatu powiezono upowaznionemu

pracownikowi kadr (pkt. 5.3. Procedury).

W $wietle powyzszych ustalen wnioskowaé mozna, ze w PSSE w Elblagu za
realizacje¢ kontrolowanego zadania odpowiadajg upowaznieni pracownicy Powiatowej Stacji,
tj. odpowiednio za przyjmowanie pracownik sekretariatu, natomiast za koordynacje
pracownik kadr, jednak dalsza analiza dokumentoéw wewnetrznych jednostki wykazata, ze
wytyczne odnoszace si¢ do powyzszych kwestii zostaly ponownie uszczegdlowione przez
organ kontrolowany takze w Instrukcji ,,Przyjmowania, rozpatrywania 1 prowadzenia
dokumentacji skarg 1 wnioskdw” stanowigcej zalacznik do ww. Procedury. Tu jednak
pojawiaja si¢ juz rozbieznosci, a dodatkowo wymieniane zostaje kolejne stanowisko
(niepojawiajace si¢ wczesniej), na ktérym pracownik je zajmujacy takze odpowiada za
realizacje przedmiotowego zadania. W Instrukcji widniejg nastgpujace zapisy:

e o0soba przyjmujaca skargi i wnioski jest pracownik sekretariatu PSSE, upowazniony na

pismie przez Dyrektora PSSE do wykonywania tych czynnosci wg zatacznika nr 5
Instrukcji (pkt 3 Instrukcji);

e rejestr prowadzi upowazniony pracownik administracji PSSE (pkt 8 Instrukcji);

e upowazniony pracownik kadr PSSE wpisuje skarge (wniosek) do rejestru skarg

1 wnioskéw, a nastepnie przekazuje dokumentacje wg dekretacji do dyrektora lub RP (pkt
10 Instrukceji);
e rejestr oraz dokumentacja spraw zwigzanych ze skargami 1 wnioskami przechowywane sg

przez upowaznionego pracownika kadr PSSE w Elblagu (pkt 23 Instrukcji).

W tym miejscu warto réwniez zwroci¢ uwage, ze przywolana wyzej Instrukcja $cisle
okresla wzor upowaznienia (zatacznikiem nr 5), ktére z zatozenia ma uprawnia¢ konkretnego,
wymienionego z imienia 1 nazwiska pracownika Powiatowej Stacji do przyjmowania skarg
1 wnioskow, prowadzenia rejestru oraz przechowywania dokumentacji skargowe;.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$ci kontrolne prowadzone w zakresie
ww. obszaru dzialania PPIS w Elblagu wykazata szereg rozbieznosci w dokumentach
wewnetrznych jednostki oraz brak spdjnosci w stosowanym nazewnictwie stanowisk
zajmowanych przez pracownikow realizujacych kontrolowane zadanie, co stanowi
uchybienie.

Wobec powyzszego Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblagu zostat

wezwany pismem z 15 wrze$nia br. o wskazanie:



e 0sOb upowaznionych do ,przyjmowania skarg i wnioskdw kierowanych do Dyrektora

PSSE w Elblagu oraz prowadzenia rejestru skarg i wnioskow PSSE, przechowywania
dokumentacji skarg”, w okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2019 r. do 11 maja
2021 r. wraz z przestaniem uwierzytelnionych kopii upowaznien, o ktorych mowa w pkt
3 1 8 Instrukcji nr ident. 1-06-01 wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 Instrukc;ji.

e komorki organizacyjnej lub imiennie wyznaczonego pracownika, ktéremu powierzono

koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow, zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow oraz dostarczenie uwierzytelnionej kopii dokumentu
regulujacego powyzsza kwesti¢ w jednostce.

W odpowiedzi PPIS w Elblagu zalaczyt upowaznienia dwoch pracownikéw PSSE
w Elblagu oraz wyjasnil, Zze imienny wykaz os6b upowaznionych do przyjmowania skarg
1 wnioskow kierowanych do Dyrektora PSSE w Elblagu oraz prowadzenia rejestru skarg
i wnioskow 1 przechowywania dokumentacji skarg, zostat przedstawiony w zaktualizowanym
1 doreczonym jednostce kontrolujacej 15 wrzesnia 2021 r. zalgczniku nr 1 do zawiadomienia
o kontroli. Dodatkowo wskazano, ze ,,0soby upowaznione do prowadzenia skarg i wnioskow
majq zapis w zakresie obowigzkow, natomiast nowy pracownik kadr Pani ..... (podjeta prace
w tut. PSSE od maja 2021 r.), nie ma jeszcze wystawionego upowaznienia do prowadzenia
skarg i wnioskow tylko zapis w zakresie obowigzkow”. Odnoszac si¢ z kolei do pytania o
komorke organizacyjng lub imiennie wyznaczonego pracownika, ktéremu powierzono
koordynowanie rozpatrywania skarg 1 wnioskow, PPIS w Elblagu wskazat ,dzial
administracji — pracownik kadr” 1 wyjasnil, ze powierzenie to wynika z Regulaminu
organizacyjnego jednostki (pkt. 3 pisma przestanego za posrednictwem platformy E-PUAP
20 wrzes$nia br.).

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze PSSE w
zalaczniku nr 1, na ktéory powoluje si¢ w ztozonych wyjasnieniach, wymienia
3 pracownikow odpowiedzialnych w jednostce za koordynacj¢ rozpatrywania skarg
1 wnioskow w okresie kontrolowanym ,,starszego referenta/specjalisty ds. pracowniczych
i gospodarczych”, natomiast do akt kontroli zalacza zakresy czynnos$ci 2 pracownikow - jeden
zakres na stanowisku specjalisty ds. obstugi sekretariatu i jeden specjalisty ds. pracowniczych
1 gospodarczych. W okazanych zakresach brak jest jednak informacji o koordynacji spraw
z zakresu objetego kontrola. Zaden z poddanych analizie zakresow czynno$ci nie wskazuje

w sposob precyzyjny i1 jednoznaczny, ze_koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow

w PSSE w Elblagu powierzone zostalo imiennie wyznaczonemu pracownikowi.
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Przestane wraz z wyjasnieniami upowaznienia udzielone 2 pracownikom PSSE
w Elblagu réwniez nie wskazuja osoby/komorki w Powiatowej Stacji odpowiedzialnej
za koordynacje rozpatrywania skarg 1 wnioskow. Ponadto jedno z przestanych upowaznien
nie dotyczy kontrolowanego zadania.

Na podstawie przekazanej przez jednostk¢ kontrolowana dokumentacji mozliwe jest
jedynie ustalenie osoby odpowiedzialnej za przyjmowanie skarg i wnioskéw. W tej kwestii
zapisy w dokumentach wewnetrznych jednostki jednolicie wskazuja pracownika sekretariatu.
Odpowiedni zapis znajduje si¢ rowniez w zakresie czynnosci pracownika zajmujgcego ww.

stanowisko. Trudnym natomiast pozostaje ustalenie 0s0b odpowiedzialnych za prowadzenie

rejestru skarg i wnioskow oraz koordynowanie termindéw i procedury ich zalatwiania. W tej

kwestii regulacje wewnetrzne sg niespOjne, a ponadto w okazanym zakresie czynnosci
pracownika wymienionego w zatagczniku nr 1 1 zajmujacego stanowisko specjalisty ds.
pracowniczych 1 gospodarczych brak jest stosownego zapisu wskazujacego na realizacj¢
powyzszego zadania.

Powyzsze dziatanie PSSE w badanym obszarze dzialania ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe kwestie nie zostaly w sposob dostateczny
uregulowane w dokumentach organizacyjnych jednostki kontrolowanej. Kontrolerzy stoja na
stanowisku, 1z powyzsza sytuacja stanowi o pewnego rodzaju odstepstwo od stanu
pozadanego 1 wymaga doprecyzowania zapisow w dokumentach wewnetrznych jednostki
regulujagcych ww. kwestie, tak aby w przysztosci nie budzily one watpliwosci, czy PPIS
w Elblagu wypehit obowiazek wynikajacy z zapisu § 3 rozporzadzenia RM.

Skutkiem powyzszego dziatania moze by¢ utrudniona kontrola przebiegu zatatwiania
skarg 1 wnioskOw oraz ustalenie oséb odpowiedzialnych za ewentualne uchybienia w zakresie
koordynacji ich rozpatrywania.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzone uchybienie jest kierownik jednostki
kontrolowane;j.

[dowod: Regulamin Organizacyjny, zakresy czynnosci, upowaznienia, Procedura wraz

z zatqgcznikiem w postaci Instrukcji.]

1.2. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskdw oraz przechowywanie spraw w sposob
ulatwiajacy kontrole przebiegu i1 termindw zalatwiania poszczegdlnych skarg

1 wnioskow, t]. przestrzeganie regulacji wynikajacych z art. 254 k.p.a.
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W toku czynno$ci kontrolnych kontrolujacym przekazano uwierzytelniona kopie
rejestru skarg i wnioskow prowadzonego w Powiatowej Stacji Sanitarno—Epidemiologiczne;j
w Elblagu, wspolny dla skarg i wnioskow zatatwianych bezposrednio oraz przekazywanych
zgodnie z wlasciwoscia. W wyniku jego analizy ustalono, ze zawiera on typowy uktad rubryk
stosowany w rejestrach dla tej problematyki, m.in. liczb¢ porzadkowa, numer sprawy, datg
wptywu skargi/wniosku, dane wnoszacego, przedmiot skargi/wniosku, dat¢ zakonczenia
sprawy oraz sposOb jej zatatwienia. Zastrzezenia budzi zapis w rubryce przeznaczonej
dla nazwy organu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy, tj. ktéremu skarge lub wniosek
przekazano (w przypadku skarg przekazywanych wedlug wtasciwos$ci), badz nazwe komorki
organizacyjnej zajmujacej si¢ rozpatrzeniem skargi/wniosku w przypadku stwierdzenia

wiasciwosci PPIS w Elblagu. Obecnie zapis ten brzmi:

Kompetencje do zatatwienia skargi

Dyrektor PSSE w Elblagu — data wszczgcia | W-MPWIS w Olsztynie — data przekazania

Taka konstrukcja rejestru skarg i wnioskow prowadzonego przez PSSE w Elblagu
wprowadza w blad i w ocenie zespolu kontrolnego stanowi uchybienie. Powyzszy zapis
w rejestrze sugeruje, ze kontrolowana jednostka odnotowuje w nim wylacznie skargi,
dla ktorych organem wiasciwym do rozpatrzenia bedzie Dyrektor PSSE w Elblagu
lub W-MPWIS w Olsztynie, natomiast pozostate skargi, w przypadku ktorych Dyrektor PSSE
w Elblagu stwierdza brak swojej lub organu wyzszego stopnia wtasciwosci - nie s3 w nim
ewidencjonowane. Powyzsze ustalenia potwierdza rowniez przyjeta przez jednostke
kontrolowang definicja skarg i wnioskéw zawarta w Instrukcji (pkt. 4), ktorej zapis sugeruje
jak powyzej.

Wobec powyzszego, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblagu zostat
wezwany do wyjasnienia przyczyn umieszczenia we wzorze formularza rejestru skarg
1 wnioskow, stanowigcym zalgcznik nr 4 do Instrukcji 1-01-06 oraz w przekazanych
uwierzytelnionych kopiach rejestréw prowadzonych przez Powiatowa Stacje w okresie
objetym kontrola, wytacznie PPIS w Elblaggu oraz W-MPWIS w Olsztynie jako organow
wiasciwych do rozpatrzenia sprawy. Ponadto zwrdcono si¢ rowniez o wskazanie procedury
przyjetej w PSSE w Elblagu w przypadku wptywu do jednostki skargi/wniosku dotyczacego
dzialania innego organu.

Jednostka kontrolowana wyjasnita, ze ,,Zostanie poprawiony zapis w instrukcji na
organ wiasciwy do przekazania skargi. Z uwagi na to, Ze dotychczas wszystkie skargi

skierowane do tut. PSSE dotyczyly dziatan PPIS w Elblggu i byly kierowane do rozpatrzenia
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przez W-MPWIS w Olsztynie, dlatego znalazl sie taki zapis w instrukcji. W przypadku wplywu
do tut. PPIS pisma dot. dzialania innego organu (skarg nie bylo), pismo jest rejestrowane
w Dzienniku korespondencyjnym i z pismem przewodnim zostaje odestane do wiasciwego
organu.” (pkt. 7 1 8 pisma przestanego za posrednictwem platformy E-PUAP 20 wrze$nia
br.).

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyn¢ stwierdzonych uchybien. Ponadto

stwierdzono, ze jednostka kontrolowana podj¢ta dziatania naprawcze w ww. zakresie.

Kontynuujac czynnosci kontrolne w ww. obszarze dzialania PSSE w Elblagu nalezy
podkresli¢, iz ustawodawca natozyl na organy, do ktorych obywatele maja prawo kierowac

skargi i wnioski, obowigzek prowadzenia rejestru skarg i wnioskow, w sposob utatwiajacy

kontrole przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegodlnych spraw (art. 254 k.p.a.).

Z powyzszego wynika, ze zapisy rejestru skarg i wnioskow powinny odzwierciedla¢ stan
faktyczny, wynikajacy z prowadzonej dokumentacji skargowo-wnioskowej. Przede
wszystkim z zapisOw rejestru powinny jasno wynika¢ dane skarzacego, data wplywu,
przedmiot skargi lub wniosku, oraz sposob i termin ich zatatwienia. W przypadku braku
mozliwosci zatatwienia skargi/wniosku w ustawowym terminie, z analizy rejestru powinno
rowniez wynikaé, czy organ zawiadomit o przyczynach zwloki, a w przypadku wyznaczenia
nowego terminu na zatatwienie skargi/wniosku, zapisy rejestru powinny wskazywac
wyznaczony termin zatatwienia skargi/wniosku.

Analiza okazanego przez PSSE w Elblagu rejestru skarg 1 wnioskow wykazata jednak
nieprawidlowosci w ww. zakresie. Sama analiza rejestru skarg i wnioskow nie pozwala
bowiem na uzyskanie pelnych informacji, o ktérej mowa wyzej. Ich ustalenie mozliwe jest
dopiero po weryfikacji dokumentacji akt sprawy, co §wiadczy o naruszeniu przez PPIS
w Elblagu dyspozycji art. 254 k.p.a.

W  trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze jednostka kontrolowana
w rejestrze skarg 1 wnioskow w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 11 maja 2021 r. odnotowata
tacznie wptyw 5 skarg, tj. 4 w 2019 r. i 1 w 2020 r., w tym sprawe zarejestrowang pod
pozycja 1 w rejestrze z 2019 r., z odnotowang data wplywu 24 stycznia 2019 r. przekreslono
z adnotacja: ,,Dotyczy 2018 roku”. Na podstawie rejestru nie jest mozliwe ustalenie czy
skargi zostaly przekazane do organu wtasciwego do ich rozpatrzenia oraz dat ich przekazania.
Ponadto w rubryce: ,.kompetencje do zalatwienia skargi” w przypadku 4 z 5 spraw (sprawy
z 2019 r.), daty podjecia dzialania wpisywane sa zarowno w rubryce Dyrektor PSSE
w Elblagu jak i W-MPWIS w Olsztynie (rejestr z 2019 r.).
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Analiza przedmiotowego rejestru wykazata rowniez, ze w przypadku wszystkich
5 spraw zaewidencjonowanych w rejestrze, nie jest mozliwe ustalenie pelnych danych
skarzacego/wnioskodawcy, albowiem w rubryce, ktora winna zawiera¢C ww. dane, wpisano
wylgcznie imiona i nazwiska bez adresu wnoszacego skarge/wniosek. W ocenie zespolu
kontrolujacego wpisanie samego imienia i nazwiska nie wyczerpuje obowiazku nalozonego
na organ art. 254 k.p.a. W rejestrze skarg i wnioskdéw nie moze zabrakna¢ petnych danych
wnoszacego skarge/wniosek, tj. jego imienia 1 nazwiska oraz adresu. Takie dziatanie mogloby
bowiem sugerowa¢, ze odnotowana skarga/wniosek stanowig anonim. Dodatkowo
w przypadku sprawy zaewidencjonowanej pod pozycja 1/2020 dane skarzacego zawarte
w rejestrze zostaly wpisane blednie. Analiza akt ww. sprawy wskazuje bowiem inne dane
skarzacego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblagu wezwany do wskazania
przyczyny niekompletno$ci zapisow w przekazanym w trakcie kontroli rejestrze skarg
i wnioskow z 2019 r., wyjasnit, ze ,,Przyjeto skrotowy wpis, szczegotowe dane sq umieszczone
w aktach sprawy. Wpisano date otrzymania pisma do rejestru skarg i wnioskow zamiast do
rejestru korespondencji sprawy.” (pkt. 12 1 13 pisma przestanego za posrednictwem platformy
E-PUAP 20 wrzes$nia br.).

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na uwzglednienie i1 zostaly uznane
za przyczyne stwierdzonych nieprawidlowosci w ww. zakresie. Nalezy zauwazyc,
ze argumentacja przyjeta przez jednostke kontrolowang jest sprzeczna z dyspozycja art. 254
k.p.a. Obowigzek rejestracji 1 przechowywania skarg 1 wnioskéw, o ktérym mowa w tresci

przywotanego przepisu, oznacza, ze jednostka jest zobligowana rejestrowac i przechowywac

skargi i wnioski w taki sposob, aby byta ulatwiona kontrola przebiegu i terminéw zatatwienia
poszczegblnych skarg 1 wnioskdw. Zapisy rejestru skarg 1 wnioskow powinny odzwierciedlaé
stan faktyczny, wynikajagcy z prowadzonej dokumentacji skargowo-wnioskowej bez
koniecznosci analizy akt.

Dalsze czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania PPIS w Elblagu
wykazaty, ze w pracownicy Powiatowej Stacji dokonali ewidencji w rejestrze skarg
1 wnioskow z 2019 r. 2 spraw (nr sprawy w rejestrze 1/2019 i 2/2019), ktore nie byty
rozpatrywane przez PPIS w Elblagu w trybie postgpowania skargowo-wnioskowego
i tym samym nie powinny zosta¢ odnotowane w ww. rejestrze. Analiza akt spraw wykazatla
bowiem, ze do PSSE w Elblagu wplynety pisma W-MPWIS w Olsztynie zawierajace prosbe
o ustosunkowanie si¢ do zarzutow podnoszonych w skardze rozpatrywanej przez organ

wyzszego  stopnia  wzgledem  jednostki  kontrolowanej.  Powyzsze  dziatanie
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w ocenie zespotu kontrolnego stanowi nieprawidlowo$¢ polegajaca na naruszeniu
dyspozycji 254 k.p.a.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblaggu wezwany o wskazanie
podstawy zakwalifikowania pisma W-MPWIS w Olsztynie znak: Dyr.1410.2.2019
z 8 kwietnia 2019 r. zawierajacego prosb¢ o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw podnoszonych
w skardze rozpatrywanej przez organ wyzszego stopnia, jako skargi w rozumieniu dzialu VIII
k.p.a., nie udzielit wyjasnien w powyzszym zakresie.

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 254 k.p.a., jedna z funkcji prowadzonego przez
kontrolowany organ rejestru jest ulatwienie kontroli przebiegu i1 terminow_ zalatwiania

poszczegblnych skarg i wnioskow. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze jest on instrumentem

dedykowanym tylko 1 wyltacznie dla pism bedacych skargami i wnioskami w rozumieniu
dziatu VIII k.p.a., dla ktéorych organ dokonujgcy rejestracji przewiduje podjgcie dziatan
wynikajacych z regulacji ww. dziatu. Powyzsze potwierdza¢ rowniez moze fakt, Zze zapis
art. 254 k.p.a., obliguje organy administracji rzadowej, organy samorzadu terytorialnego
1 inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych nie tylko do odpowiedniego
rejestrowania skarg i wnioskéw, ale takze do ich przechowywania w okreslony sposéb
utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw ich zatatwiania. Dotyczy to réwniez zwigzanych
z nimi pism oraz innych dokumentéw. Odregbne przechowywanie wskazanej dokumentacji ma
zagwarantowaé sprawniejszg kontrole prowadzonych przez organ postgpowan skargowych
oraz wnioskowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich przebiegu oraz termindow. Wobec
powyzszego zwazy¢ nalezy, ze dokumentacja spraw zaewidencjonowanych pod numerem
1 12 z 2019 r., tj. pism zawierajacych prosbe o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
podnoszonych w skardze rozpatrywanej przez inny organ, winna by¢ przechowywana
w sposob okreslony w instrukcji kancelaryjnej, z odpowiednio nadanym znakiem witasciwym
dla tego rodzaju spraw (czyt. pkt.1.3), nie za§ w aktach spraw dedykowanych dla postepowan
skargowo-wnioskowych.

Reasumujac powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzony przez jednostke

kontrolowana rejestr skarg i wnioskOw nie odzwierciedla rzeczywistej ilosci rozpatrywanych

1 przekazywanych skarg i wnioskow, ani faktycznego przebiegu i1 termindw zalatwiania

poszczegdlnych postepowan objetych zakresem kontroli. W konsekwencji, sposob rejestracji
przez PSSE w Elblagu skarg i wnioskow oraz przechowywania akt ww. spraw nie ulatwia
kontroli przebiegu i1 terminéw zatatwiania poszczegoélnych skarg i1 wnioskow, do czego
jednostka kontrolowana zostata zobligowana przepisem art. 254 k.p.a. Stwierdzone w toku
czynno$ci nieprawidtowosci, wplyngty na przebieg czynnosci kontrolnych poprzez

przekazania zespotowi kontrolujacemu poza skargami i wnioskami powszechnymi, jakie
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wplynety do kontrolowanego w okresie objetym kontrola, takze innych spraw nieobjgtych
zakresem niniejszej kontroli (poz. 112 z 2019 r.).

Powyzsze dzialanie PPIS w Elblagu w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami opisanymi w pkt. 1.1.
niniejszego dokumentu, w jednostce brak jest wyznaczonego imiennie pracownika lub
komorki organizacyjnej, ktorej powierzono nadzor nad trybem zalatwiania skarg 1 wnioskow
wptywajacych do PSSE w Elblagu oraz koordynacje ww. spraw w Powiatowej Stacji.
Powyzsze skutkuje brakiem dostatecznego nadzoru w ww. zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za wystapienie
stwierdzonych nieprawidtowosci ponosi pracownik odpowiedzialny za prowadzenie rejestru
skarg 1 wnioskow w badanym okresie, pracownik sprawujacy nad nim bezposredni nadzor
oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

[dowdd: rejestr skarg i wnioskow, akta spraw: 1/2019, 2/2019]

1.3. Przestrzeganie przepiséw instrukcji kancelaryjnej i wlasciwe znakowanie akt.

Rozpoczynajgc analize tego obszaru dziatania PSSE w Elblagu zwréci¢ nalezy uwagg,
ze wraz ze zmiang ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny z dniem 15 marca 2020 r. wlaczony zostal
do katalogu organow rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie. Wobec
powyzszego jednostka kontrolowana od dnia wejscia w zycie ww. regulacji zobowigzana byta
stosowa¢ rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).
Brzmienie § 4 wust 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia Prezesa RM stanowi,
1Z dokumentacja powstajgca w podmiocie i do niego naplywajgca jest klasyfikowana

i kwalifikowana na podstawie jednolitego rzeczowego wvkazu akt, zwanego dalej

~Wykazem akt”, przez oznaczanie, rejestracje i tqczenie dokumentacji w akta spraw albo

jej grupowanie jako dokumentacji nietworzgcej akt spraw. Wykaz akt dla organow
zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie 1 urzedow obstugujacych te organy
stanowi zatacznik nr 5 do ww. rozporzadzenia (§ 4 ust 2 ww. rozporzadzenia RM).

Zgodnie z zapisami zawartymi w zalgczniku nr 5 - skargi i wnioski w rozumieniu
dziatu VIII k.p.a. nalezy rejestrowac z odpowiednim symbolem klasyfikacyjnym:
e 1410 wilasciwym dla skarg i wnioskow zatatwianych bezposrednio (w tym na jednostki

podlegte) oraz
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e 1411 wlasciwym dla skarg 1 wnioskdéw przekazanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci.
Natomiast pozostale pisma wplywajace do jednostki nalezy rejestrowaé z innym,
odpowiednim dla danej problematyki symbolem i hastem klasyfikacyjnym.

Przed wprowadzeniem wyzej opisanych zmian, tj. do 15 marca 2020 r. jednostka

kontrolowana winna stosowac instrukcj¢ kancelaryjng PSSE w Elblagu stanowiaca zatacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 8/15 Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Elblagu z dnia 15 grudnia 2015 r. oraz jednolity rzeczowy wykaz akt PSSE w Elblagu
stanowigcy zalacznik nr 2 do ww. zarzadzenia. Zgodnie z zapisami zawartymi w ww.
regulacjach, skargi i wnioski w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. przez 15 marca 2020 r. winna
rejestrowac z symbolem klasyfikacyjnym:
e (050 witasciwym dla skarg i wnioskow zatatwianych bezposrednio oraz
e 051 witasciwym dla skarg 1 wnioskow przekazanych do zatatwienia wedtug wlasciwosci.
Czynnosci  kontrolne prowadzone w ww. obszarze dzialania PSSE w Elblagu
wykazaly jednak szereg nieprawidtowosci w zakresie stosowania przez jednostke symboli
1 haset klasyfikacyjnych w catym okresie objetym kontrola.
W dwoch przypadkach stwierdzono, ze sprawom ktore stanowily wezwanie

do wyjasnienia zarzutéw podnoszonych w skardze rozpatrywanej przez organ wyzszego

stopnia w stosunku do kontrolowanego, nadano symbol 1410, tj. symbol wtasciwy dla skarg

1 wnioskéw zalatwianych bezpos$rednio obowiazujacy PPIS w Elblagu od 15 marca 2020 r.

W jednolitym rzeczowy wykazie akt PSSE w Elblagu obowiazujacym w okresie wptywu
ww. pism do jednostki kontrolowane;j, tj. przed 15 marca 2020 r. brak takiego symbolu. Jako
dowod mozna przywotaé pismo z 20 grudnia 2018 r. dot. sprawy zaewidencjonowanej pod
pozycja 1/2019 podpisane przez Zastgpce¢ Warminsko-Mazurskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, znak pisma: Dyr.1410.2.2018 oraz pismo
z 11 kwietnia 2019 r., dot. sprawy zaewidencjonowanej pod pozycja 2/2019 podpisane przez
Warminsko-Mazurskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Elblagu,
znak pisma: Dyr.1410.2.2019.2. Nadanie niewlasciwego symbolu klasyfikacyjnego
w przypadku ww. spraw, potwierdzaja takze zapisy dokonane na zalaczniku nr 3
wypelionym odpowiednio do kazdej ze spraw, stanowigcym ,rejestr korespondencji
w sprawie”.

Powyzsze dziatanie stanowi nieprawidlowos$¢ polegajaca na naruszeniu przepisow
rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej oraz jednolitych rzeczowych wykazéw akt
poprzez btedng kwalifikacje pism wplywajacych oraz niewtasciwe uzycie symbolu 1 hasta

klasyfikacyjnego.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sprawy, o ktérych mowa wyzej, wpisane do
rejestru skarg i wnioskdw pod pozycja 1/2019 i1 2/2019 nie stanowity skarg/wnioskow.
Oznacza to, ze 2 z 5 analizowanych spraw btednie zakwalifikowano do rozpatrzenia w trybie
postepowania skargowo-wioskowego oraz w konsekwencji ich przypadku, niewlasciwie
uzyto symbolu klasyfikacyjnego 1410 wbrew przepisom instrukcji kancelaryjnej, co stanowi
nieprawidlowos$¢. Szczegdlowe wyjasnienia w zakresie blednej kwalifikacji ww. spraw
opisano w pkt. 2.1. niniejszego dokumentu, gdzie zespo6t kontrolny dokonat oceny dziatania
PPIS w Elblagu w zakresie wlasciwej kwalifikacja pism wptywajacych jako skargi/wniosku.
Przenoszac natomiast przedmiotowe ustalenia na grunt stosowania instrukcji kancelaryjnej
i oceny tego obszaru dziatania PPIS w Elblagu zespdt kontrolny stwierdzil, iz pisma
inicjujagce ww. sprawy zostaty blednie wpisane do rejestru skarg i wnioskdw, a nastepnie
btednie nadany im zostat symbol i hasto klasyfikacyjne. Dokumentacja tego rodzaju spraw,
tj. pism organu wyzszego stopnia zawierajacych prosbe o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw -
winna by¢ przechowywana w sposob okreslony w instrukcji kancelaryjnej, z wlasciwym
symbolem i hastem klasyfikacyjnym.

Dalsze czynnos$ci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania PPIS w Elblagu
wykazaly kolejne nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisOw instrukcji
kancelaryjnej i znakowania akt. Sprawom zarejestrowanym pod pozycjami 3/2019 i 4/2019
(skargi przekazane przez kontrolowanego do zatatwienia wg wiasciwosci), w rejestrze
korespondencji kazdej z ww. spraw (zal. 3 instrukcji) przyporzadkowano znak sprawy
odpowiednio Dyr.1410.3.2019 oraz Dyr.1410.4.2019, natomiast w piSmie przekazujacym
sprawy do organu wiasciwego do ich rozpatrzenia - wspdlnym dla obu spraw, powotano si¢
juz znak: Dyr.051.1.2019.

Powyzsze $wiadczy o braku spdjnosci 1 konsekwencji w stosowanym znakowaniu
spraw oraz o naruszeniu przepisow instrukcji kancelaryjnej. Nalezy zauwazy¢, ze § 5 ust 2
instrukcji kancelaryjnej PSSE w Elblagu stanowiacej zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 8/15
Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Elblagu z dnia 15 grudnia 2015
r. stanowi, 1z ,,dokumentacja powstajgca w podmiocie i do niego naplywajgca jest

klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie wykazu akt przez oznaczanie, rejestracje

i fgczenie dokumentacji w akta spraw albo jej grupowanie jako dokumentacji nietworzqcej akt

spraw”. Sposob rejestrowania i znakowania spraw zostat szczegoétowo opisany w rozdziale 4
ww. dokumentu. Stosownie do zapisu § 21 ust. 1 1 2 instrukcji kancelaryjnej obowigzujace;j
jednostke przez 15 marca 2020 r., prowadzacy sprawe¢ jest obowigzany sprawdzié, czy
przekazana bezposrednio lub w drodze dekretacji przesytka dotyczy sprawy juz wszczetej,

czy rozpoczyna nowa sprawe. W przypadku gdy pismo inicjujace sprawe dotyczy sprawy juz
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wszczetej, przesytke dotacza do akt sprawy, nanoszac na nig znak sprawy, a w przypadku gdy

pismo wptywajace rozpoczyna nowa sprawe wybiera wiasciwg klase koncowa z wykazu akt,

a nastepnie rejestruje nowg sprawe w spisie spraw, nanoszac na nig znak sprawy. Znak

sprawy jest stalg cechg rozpoznawcza calosci akt danej sprawy (§ 24 ust. 1 instrukcji

kancelaryjnej). Stanowi wigc obowigzkowy i niezmienny element pism tworzonych w ramach

danego postepowania, pozwalajac tym samym na jednoznaczne odtworzenie jego przebiegu.

Wobec powyzszego opisane wyzej dzialanie PSSE w Elblagu polegajace na

stosowaniu réznego znaku sprawy w ramach jednego postepowania, §wiadczy o naruszeniu

przepisoéw instrukcji kancelaryjnej PSSE w Elblagu stanowiacej zatagcznik nr 1 do zarzadzenia
nr 8/15 Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w FElblagu z dnia
15 grudnia 2015 r. Dziatanie powyzZsze stanowi nieprawidlowos¢.

Ostatnia z analizowanych spraw, ktéra wptyn¢ta do PSSE w Elblagu 28 pazdziernika
2020 r., a nastepnie zostala przekazana wg. wlasciwosci pismem z 5 listopada 2020 r., zostata
zaewidencjonowana przez jednostk¢ kontrolowana w rejestrze z 2020 roku pod pozycja 1.
Numer sprawy widniejacy w rejestrze korespondencji (1 strona akt) oraz w aktach sprawy,
w tym przypadku jest tozsamy, tj. Dyr.050.1.2020. Niemniej jednak zespdt kontrolny
stwierdza nieprawidlowo$¢ w zastosowaniu ww. symbolu w przypadku ww. sprawy. Przede

wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze wplyw skargi do jednostki nastapil 28 pazdziernika

2020 r. czyli po wprowadzonych w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej zmianach, o ktorych mowa na wstgpie tego punktu. Wobec powyzszego PPIS
w Elblagu winien zastosowac juz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych 1 w takim

przypadku, tj. w_sprawie, w_ktore] pismo wplywajace zakwalifikowano jako skarga do

przekazania do zalatwienia wedlug wlasciwo$ci winien nadaé znak zawierajacy symbol -

1411. Uzyty przez jednostke kontrolowang znak sprawy z symbolem - 050 sugeruje zas$,

ze PSSE w Elblagu_nadal stosuje si¢ do regulacji wynikajacych z zarzadzenia nr 8/15

Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Elblagu z dnia 15 grudnia

2015 r. Co wigcej, zastosowany symbol sugeruje rowniez, ze skarge zarejestrowang pod
pozycja 1/2020 r. PPIS w Elblagu rozpatrywat we wlasnym zakresie, gdyz symbolem — 050,

zgodnie z zatacznikiem nr 2 do ww. zarzadzenia przypisany jest wlasnie dla skarg i wnioskéw

zalatwianvych bezpo$rednio.

Powyzsze dziatanie swiadczy o naruszeniu przez PPIS w Elblagu regulacji instrukcji
kancelaryjnych obowigzujacych jednostke takze i w przypadku sprawy zaewidencjonowanej

pod nr 1 w rejestrze z 2020 .
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblagu poproszony pismem
z 15 wrzesnia br. o wyjasnienie stwierdzanych i wyzej opisanych nieprawidtowosci, udzielit
nastepujacej odpowiedzi ,,W zwigzku ze zmiang pracownika w dziale kadr nastgpita pomytka
w nadawaniu symbolu sprawom. W rzeczowym wykazie akt, ktory obowigzywat w tut. PSSE —
rejestr skarg i wnioskow jest pod znakiem 051, natomiast 1410 sq sprawy skarg
zarejestrowane w W-MPWIS.”. Ponadto kontrolowany udostgpnit zatacznik nr 1 i1 zalacznik
nr 2 do zarzadzenia nr 8/15 Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Elblagu z dnia 15 grudnia 2015 r. na ktory sktada si¢ odpowiednio instrukcja kancelaryjna
1 jednolity rzeczowy wykaz akt, twierdzac, iz jest to dokument nadal obowigzujacy
1 stosowany w jednostce.

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonych nieprawidlowosci,
wskutek ktorych doszto do naruszenia przepisow regulujacych kwestie instrukcji
kancelaryjnej oraz sposobu klasyfikowania 1 kwalifikowania dokumentacji w formie
jednolitych rzeczowych wykazow akt.

Wobec stwierdzenia, ze wymienione wyzej nieprawidlowosci dotycza 100%
kontrolowanej dokumentacji, z uwagi na okreslone w programie kontroli kryteria kontroli
1 mierniki umozliwiajace ocen¢ dziatalnosci jednostki kontrolowanej, stanowi o uzyskaniu
przez PPIS w Elblagu w badanym obszarze oceny negatywnej.

Niewtasciwe znakowanie akt spraw znacznie utrudnia przebieg czynno$ci
kontrolnych, a ponadto nie mozna uzna¢ aby sposob rejestracji spraw stosowany przez PSSE
w Elblagu faczyt dokumentacj¢ w akta sprawy.

Odpowiedzialno$§¢ za powyzsze ponosi pracownik PSSE w Elblagu dokonujacy
analizy pism wplywajacych do jednostki - ich kwalifikacji 1 klasyfikacji, osoba bezposrednio
go nadzorujgca badz koordynujgca prowadzenie spraw z zakresu skarg i wnioskdw w okresie

objetym kontrolg oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

2. Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow
wynikajacych z regulacji dzialu VIII k.pa. oraz przepisow rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania

i rozpatrywania skarg i wnioskow.
2.1. Wilasciwa kwalifikacja pisma jako skargi/wniosku w kontekscie art. 222 k.p.a.
w zwigzku z art. 227 k.p.a, art. 233-235 k.p.a oraz 241 k.p.a.

W oparciu o poddang analizie dokumentacje postepowan skargowo-wnioskowych

stwierdzono, ze jednostka kontrolowana co do =zasady kazdorazowo prawidtowo
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kwalifikowata wplywajace pisma jako skargi powszechne. Watpliwosci zespotu
kontrolujacego w danym obszarze wzbudzit jednak sposob kwalifikacji 2 pism
zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 112 w 2019 r. (40 % ogotu).

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, oba pisma zaewidencjonowane w rejestrze skarg
1 wnioskéw pod pozycja 1/2019 1 2/2019 zawieraly wezwanie do ustosunkowania si¢
do zarzutéw podnoszonych w skardze rozpatrywanej przez inny organ. Wobec powyzszego,
niezrozumiatym jest kwalifikowanie przez PPIS w Elblagu ww. pism jako skarg/wnioskow
powszechnych w rozumieniu dzialu VIII k.p.a. Tres¢ pisma W-MPWIS w Olsztynie wskazuje
na wplyw skargi na dziatanie PPIS w Elblagu, jednak zauwazy¢ nalezy, ze owa skarga jest
rozpatrywana w tym przypadku przez inny organ 1 tenze organ ma obowigzek
zaewidencjonowania skargi w centralnym rejestrze. W-MPWIS w Olsztynie nie przekazat
skarg/wnioskow do zatatwienia wg wlasciwosci PPIS w Elblagu, a jedynie zwrécil si¢
o ustosunkowanie si¢ do zarzutow w nich zawartych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblagu wezwany pismem
z 15 wrzes$nia br. do wskazania przyczyny oraz podstawy zaewidencjonowania w rejestrze
skarg 1 wnioskow pism W-MPWIS w Olsztynie, wyjasnit ,,Przyjeto skrotowy wpis,
szczegolowe dane sq umieszczone w aktach sprawy. Wpisano date otrzymania pisma do
rejestru skarg i wnioskow zamiast do rejestru korespondencji sprawy.” (pkt. 12 i 13
odpowiedzi).

Analizujgc tre$¢ cytowanych wyzej wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze podmiot
kontrolowany nie wskazal jednoznacznie przyczyn oraz podstawy zaewidencjonowania
w rejestrze skarg 1 wnioskow pism W-MPWIS w Olsztynie.

Wobec powyzszego dzialanie PPIS w Elblagu polegajace na kwalifikowaniu,
a nastgpnie rejestrowaniu w rejestrze skarg 1 wnioskow pism W-MPWIS w Olsztynie
zawierajgcych prosbe o ustosunkowanie si¢ do zarzutow podnoszonych w skardze
rozpatrywanej przez w/w organ - w ocenie zespotu kontrolujgcego stanowi naruszenie
przepisow k.p.a. w zakresie kwalifikacji pism. Powyzsze - z uwagi na okreslone w programie
kontroli kryteria kontroli 1 mierniki umozliwiajagce ocen¢ dzialalnosci jednostki
kontrolowanej, stanowi o uzyskaniu przez PPIS w Elblaggu w badanym obszarze oceny
pozytywnej z nieprawidlowosciami.

Przyczyng wykazanych nieprawidtowosci jest niewlasciwa interpretacja przepisOw
k.p.a. w zakresie kwalifikacji pism. W wyniku powyzszego doszto do podwdjnej rejestracji
skargi obywatela w rejestrze skarg 1 wnioskow — pierwszy raz w rejestrze W-MPWIS

w Olsztynie, a nastepnie btednie w PPIS w Elblagu.
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Odpowiedzialno$¢ za powyzsze dziatanie ponosi pracownik dokonujagcy w PSSE
w Elblagu dokonujacy analizy pism wptywajacych i ich kwalifikacji, osoba bezposrednio go

nadzorujgca w okresie objetym kontrolg oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

2.2. Badanie 1 przestrzeganie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skarg/wnioskow
wynikajacej z regulacji art. 231 k.p.a. 1 243 k.p.a. w zwiazku z 229 k.p.a. oraz art. 236
k.p.a. oraz przekazanie skarg/wnioskow do zatatwienia organowi nizszego stopnia,

tj. wlasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 232 k.p.a.

Analiza przekazanej dokumentacji wskazuje, ze jednostka kontrolowana poprawnie
identyfikowata organy wlasciwe w sprawie 1 przestrzegata przepiséw k.p.a w ww. zakresie.
Wobec czego dziatanie PSSE w Elblagu w ww. obszarze dziatania ocenia si¢ pozytywnie.

Niemniej jednak kontrolerzy pragng zwroci¢ uwage na zapisy zawarte w dokumentach
wewnetrznych PPIS w Elblagu, tj. w Procedurze ,,Zalatwianie spraw skarg i wnioskow” oraz
instrukcji ,,Przyjmowania, rozpatrywania i prowadzenia dokumentacji skarg i wnioskéw”,
ktore w wzbudzity ich watpliwos¢. Punkt 5.1. Procedury brzmi ,,Organem wiasciwym do
rozpatrzenia skarg na pracownikow PSSE oraz wnioskow jest Dyrektor, a w przypadku skarg
na PPIS — Dyrektor WSSE”. Powyzsze stwierdzenie zostaje ponownie powtdrzone w definicji
skargi/wniosku przyjetej przez PSSE w Elblagu zawartej w pkt. 4 Instrukcji oraz przy
wskazaniu organu wilasciwego do rozpatrzenia skarg na pracownikow PSSE w Elblagu (pkt
13 Instrukcji).

Wobec tak skonstruowanych zapisow w dokumentach wewngtrznych regulujacych
powyzsze kwestie w jednostce, zachodzi obawa, ze w przypadku wplywu do PPIS w Elblagu
skargi na pracownika Powiatowej Stacji zostanie ona niewlasciwie rozpatrzona przez ten
organ, co stanowi¢ bgdzie naruszenie przepisow k.p.a. w ww. zakresie.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, zwrocono si¢ do PPIS w Elblagu z prosba o ztozenie
wyjasnien w ww. zakresie, tj. o wskazanie podstawy prawnej, w oparciu o ktorg organ przyjat
powyzsza interpretacj¢ 1 uznat si¢ za wlasciwy do rozpatrzenia skarg na pracownikow
Powiatowej Stacji w Elblagu. W odpowiedzi uzyskano nastepujaca informacj¢ ,,Skarge na
pracownika PSSE w Elblggu rozpatruje Dyrektor na podstawie Kodeksu Pracy Art. 229 pkt
7.” (pkt. 10 odpowiedzi PSSE).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko WSA w Gliwicach wyrazone w wyroku
IV SA/GI 77/08, w ktorym sad ten stwierdzit, iz ,,skarga na pracownika urzedu miasta, a
takim jest naczelnik wydziatu jest w rzeczywistosci skargq na osobe kierujgcq danym

urzedem”. Odnoszac przedmiotowe rozstrzygnigcie do skarg na pracownikow powiatowych
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stacji sanitarno epidemiologicznych, dzialajacych w imieniu powiatowego inspektora
sanitarnego na podstawie stosownych przepiséw i1 upowaznien, w ocenie kontrolujacych,

analogicznie nalezy przyjac, ze skarga taka dotyczy dziatalno$ci organu, a zatem winna by¢

rozpatrywana zgodnie z trescig art. 229 pkt 7 k.p.a. przez organ wyzszego stopnia badz

sprawujacy bezposredni nadzér, tj. w tym przypadku przez Warminsko-Mazurskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie. Nie za$ tak jak sugeruja
zapisy w regulacjach wewnetrznych jednostki kontrolowanej przez PPIS w Elblagu.
Analizujac powyzsze zapisy wskaza¢ réwniez nalezy na tres¢ art. 232 § 2 k.p.a, dajaca
organowi wlasciwemu do rozpatrzenia sprawy mozliwos$¢ przekazania skargi na pracownika
do zatatwienia jego przelozonemu shuzbowemu, z obowigzkiem zawiadomienia organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia. Nalezy jednak odr6zni¢ pojecia

.Trozpatrzenia”, uzytego w dyspozycji art. 231 k.p.a. od sformutowania ,,zatatwienia”, uzytego

w dyspozycji art. 232 k.p.a.

Rozpatrzenie skargi obejmuje czynnos$ci przygotowawcze zmierzajace do ustalenia
tresci 1 przedmiotu skargi oraz przygotowania materialu niezbednego do jej zatatwienia
(J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 143-144).
Jezeli rozpatrzenie skargi wymaga uprzedniego zbadania 1 wyjasnienia sprawy, organ
wlasciwy do rozpatrzenia skargi zbiera niezb¢dne materiaty. W tym celu moze zwroci¢ si¢ do
innych organdw o przekazanie niezbednych materiatléw i wyjasnien (§ 9 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg 1 wnioskoéw), czyli tak jak miato to miejsce w przypadku spraw zaewidencjonowanych
pod nr 1/2019 1 2/2019, kiedy to W-MPWIS w Olsztynie (wtasciwy do rozpatrzenia skargi)
zwroécit si¢ do PPIS w Elblagu o ustosunkowanie si¢ do zarzutow zawartych w skardze
ztozonej do W-MPWIS w Olsztynie. Zgodnie z tre$cig art. 232 k.p.a. organ moze przekazac

skarge do zalatwienia organowi nizszego stopnia, albo przetozonemu stuzbowemu

pracownika, na ktérego wniesiono skarge. W tym miejscu woéwczas moga mie¢ zastosowanie
regulacje wynikajace z Kodeksu Pracy definiujace mozliwosci dyscyplinowania pracownika.

Zwazywszy na powyzsze regulacje prawne uzna¢ nalezy, ze zapisy w dokumentach

wewnetrznych jednostki kontrolowanej odnoszace sie do ww. kwestii nie znajdujacym

oparcia w_przepisach prawa i wymagaja zmiany. Skargi skierowane do PPIS w Elblagu,

a zawierajgce zarzuty wobec pracownikéw tejze stacji, winny zosta¢ przekazane W-MPWIS
w Olsztynie na podstawie art. 231 k.p.a. Dopiero organ wyzszego stopnia — jako wlasciwy do
rozpatrzenia skargi, moze zgodnie z trescig art. 232 k.p.a. przekaza¢ ja do zatatwienia

organowi nizszego stopnia, albo przetozonemu stuzbowemu pracownika.
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2.3. Powiadamianie skarzacego/wnioskodawcy o sposobie zatatwienia skargi/wniosku,

tj. przestrzeganie art. 231 § 1 k.p.a., art. 237 § 3 k.p.a., art. 243 k.p.a. i art. 244 § 2 k.p.a.

W  przypadku dwoch =z trzech objetych kontrolg spraw stwierdzono
niepoinformowanie osoby wnoszacej skarge o sposobie zatatwienia sprawy, tj. przekazaniu
jej wg wlasciwosci (sprawa zaewidencjonowana pod nr 3/2019 1 4/2019). Powyzsze $wiadczy
o naruszeniu obowigzku wynikajacego z art. 231 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze ,,jezeli organ,

ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie,

nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jg wlasciwemu organowi,

zawiadamiajqc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ”.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Elblagu, pismem znak:
DYR.051.1.2021 z 01 pazdziernika 2021 r. wyjasnita, iz ,,W sprawach zarejestrowanych pod
pozyciq 3 i 4 Rejestru Skarg i Wnioskow za rok 2019 nie zawiadomiono skarigcych
o stwierdzeniu swojej niewlasciwosci i przekazaniu skarg do wtasciwego W-M PWIS.
Podejmujqgc decyzje o niezawiadamianiu skarzigcego PPIS wyszedt z zalozenia, ze skarzgcy w
sposob prawidtowy wskazat organ witasciwy do rozpatrzenia skarg (jak wynika z naglowka
obu wystgpien) i swiadomie skierowat je do PPIS w Elblggu w celu przekazania do W-M
PWIS. W tej sytuacji nie potraktowano tego faktu jako przypadku okreslenia niewtasciwego
adresata ww. skarg, a co za tym idzie koniecznosci zastosowania art.231 § 1 k.p.a.”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz ww. przepis prawa,

tj. art. 231 § 1 k.p.a., jednoznacznie okresla, ze organ, ktéry otrzymat skarge. a nie jest

wilasciwy do jej rozpatrzenia obowigzany jest niezwlocznie przekaza¢ ja wiasciwemu

organowi, zawiadamiajagc réwnoczesnie o tym skarzacego. Czynnosci zawiadomienia

skarzacego o przekazaniu skargi organowi wilasciwemu do ich rozpatrzenia lub zatatwienia
nastepuje rownoczes$nie z przekazaniem skargi, a przepis art. 231 § 1 k.p.a. nie przewiduje
wyjatkow. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przekazaniu skargi wedtug wlasciwosci

kazdorazowo powinno towarzyszy¢ jednoczesne zawiadomienie skarzacego o podjeciu tej

czynnos$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli na skutek tych dzialan organ wlasciwy do zatatwienia
skargi pozostawalby w bezczynnosci albo przewlektosci, skarzacemu stuzy prawo wniesienia
ponaglenia zgodnie z przepisem art. 237 § 4 w zwiazku z przepisem art. 37. Dlatego tez
mozna domniema¢, iz ustawodawca nalozyl na organ przekazujacy skarge obowigzek
udzielania skarzacym informacji o podejmowanych czynnosciach, ktére maja znaczenie dla
ustalenia jego praw. Na marginesic wspomnie¢ réwniez mozna, ze obowigzek organu
przekazujacego skarge nie konczy si¢ na samym zawiadomieniu skarzacego o przekazaniu

skargi, lecz polega rowniez na poinformowaniu go o zakresie przetwarzanych danych,
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o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 RODO (art. 231 § 2 k.p.a.). Chodzi o uprawnienie danej
osoby do bycia informowanym o fakcie i okoliczno$ciach zwigzanych z przetwarzaniem jej
danych osobowych.

W S$wietle wyzej przytoczonych ustalen kontroli, dziatanie PPIS w Elblagu
w ww. obszarze dzialania, z uwagi na okre§lone w programie kontroli kryteria kontroli
i mierniki umozliwiajace ocen¢ dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli - ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest niewtasciwa interpretacja przepisow
prawa w zakresie art. 231 § 1 k.p.a. wskutek czego doszto do niepoinformowania skarzacych
o czynnosci polegajacej na przekazaniu skargi do organu witasciwego do jej rozpatrzenia.
Brak wiedzy skarzacego o terminie 1 sposobie dziatania PPIS w Elblagu w analizowanych
sprawach ma znaczenie dla ustalenia jego praw.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi pracownik bezposrednio realizujacy
rozpatrywanie i merytoryczne zalatwienie skarg i wnioskow, pracownik sprawujacy nadzor
i koordynacje prac nad rozpatrywaniem i zalatwianiem skarg i wnioskow wplywajacych

do jednostki oraz kierownik kontrolowanej jednostki

2.4. Poprawno$¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi 1 wniosku.

Badaniu w zakresie poprawno$¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zalatwienia
skargi 1 wniosku poddano 3 sprawy sposroéd wszystkich 5 wpisanych przez PPIS w Elblagu do
rejestru skarg 1 wnioskow w okresie objetym kontrolg. Pozostale 2 sprawy nie stanowily
bowiem skarg/wnioskow 1 zostaly blednie wpisane do rejestru co wykazano w pkt. 2.1
niniejszego dokumentu.

Wszystkie sprawy poddane analizie w ww. obszarze dziatania stanowily skargi,
w ktorych PPIS w Elblagu stwierdzil swojg niewtasciwos¢ do ich rozpatrzenia i1 dziatajac
w oparciu o art. 231 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 229 pkt 7 k.p.a., przekazal wg wlasciwosci
W-MPWIS w Olsztynie (pozycja w rejestrze 3/2019,4/2019 1 1/2020).

Czynnosci kontrolne prowadzone w przedmiotowym zakresie wykazaty, ze tylko
w przypadku 1 sprawy zaewidencjonowanej pod nr 1/2020 organ przekazujac skarge
wlasciwemu organowi zawart w tresci pisma podstawe prawng podjecia dziatania, natomiast
w pozostalych 2 sprawach nie dopetnit od tego obowiazku, co w ocenie kontroleréw stanowi
uchybienie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Elblagu, pismem znak:

DYR.051.1.2021 z 01 pazdziernika 2021 r., wyjasnit, iz ,,Niewskazanie podstawy prawnej
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w pismie przekazujgcym skargi (sprawy Nr rejestru 3 i 4 z2019r.) do W-M PWIS bylo zgodne
ze wskazaniem skarzgcego”.

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione 1 zostaja uznane za przyczyne
stwierdzonych uchybien.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze w analizowanej sytuacji maja zastosowanie zasady
og6lne postgpowania administracyjnego. J. Jendroska reprezentuje poglad, ktéory zwraca
uwage, ze postepowanie skargowe uregulowane sg w k.p.a., a ten w enumeracji negatywne;j
w art. 3 nie zawiera klauzuli o wylaczeniu zasad przewidzianych w rozdziale 2 w tych
postepowaniach, za§ w art. 2 postanawia: ,,Kodeks postegpowania administracyjnego normuje
ponadto postepowanie [...] w sprawach skarg i wnioskow”. Autor wskazuje, ze wola
ustawodawcy jest stosowanie catego kodeksu, a co za tym idzie zasad ogdlnych
w postepowaniu skargowym 1 wnioskowym (J. Jendoska, Zasady postepowania
administracyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa prof. E. Ochendowskiego, Torun 1999, s. 151).
Rowniez trafnie wskazuje Z.R. Kmiecik, ze te z zasad ogdlnych, ktoére nie odnosza si¢
wyraznie tylko do ,strony” badz ,decyzji” (a wiec do poje¢ wihasciwych tylko
jurysdykcyjnemu postgpowaniu administracyjnemu), mogg i powinny mie¢ zastosowanie
rébwniez w innych postgpowaniach administracyjnych uregulowanych kodeksem,
tj. w postepowaniach w sprawach skarg i wnioskow. Sg to: zasada praworzadnos$ci, zasada
uwzgledniania z urzgdu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, zasada prawdy
obiektywnej, zasada poglebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa, zasada
informowania uczestnikdw postepowania (w granicach art. 9 zd. 2 k.p.a.) zasada szybkosci i
prostoty postgpowania (Z.R. Kmiecik, Postegpowanie administracyjne, postgpowanie
egzekucyjne w administracji i postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2011, s. 61,
Podobnie: Z. Janowicz, Postepowanie administracyjne i postegpowanie przed sqgdem
administracyjnym, Warszawa — Poznan 1987, s. 120).

Poglad ten nalezy podzieli¢ i majac na uwadze tres¢ art. 9 k.p.a., stanowiacy o tym,
ze organy administracji publicznej czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg
im niezbednych wyjasnien i wskazowek, zespot kontrolujgcy stwierdza, ze PPIS w Elblagu
w pismach przekazujacych sprawg¢ oraz w przysziosci w zawiadomieniach o sposobie

zatatwienia skargi/wniosku, nie moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do udzielenia wyjasnienia

co do tredci przepisoOw, na ktore si¢ powotuje. Organ obowigzany jest informowac strong

o uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z przepisow prawa, ktorych realizacja begdzie

miala wptyw na wynik sprawy. Obowiazek ten dotyczy zaréwno udzielania informacji

0 tre$ci przepisu prawa na ktéry sie powoluje, jak i wskazanie konkretnej podstawy prawne;j.
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Wobec powyzszego z uwagi na niewskazywanie w piSmie przekazujacym 2 skargi
podstawy prawnej podjecia konkretnego zachowania, dzialanie PPIS w Elblagu w badanym
obszarze ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Opisana wyzej sytuacja stanowi o pewnego rodzaju odstepstwie od stanu pozadanego
1 wymaga uzupetnienia w przysztosci tresci pism przekazujacych, tak aby nie budzily one
watpliwosci co do podstawy dziatania organu. W ocenie zespotu kontrolujacego obecne,
wyze] opisane dziatanie PPIS w Elblagu moze skutkowaé niewlasciwg interpretacja
stanowiska organu przez osob¢ wnoszaca skarge lub wniosek, a takze utrudnia¢ kontrole.

Przyczyny ww. uchybienia mozna doszukiwa¢ si¢ w niedopatrzeniu pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie projektu pisma. Odpowiedzialno$¢ za wspomniane
uchybienie ponosi pracownik bezposrednio realizujacy zadanie, pracownik sprawujacy nadzor
1 koordynacje¢ prac nad rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskow wptywajacych do

jednostki oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

3. Terminowo$¢ rozpatrywania i przekazywania spraw zgodnie z regulacjami art. 231 k.p.a.,
art. 237 § 1 k.p.a., oraz stosowanie art. 245 k.p.a. iart. 36 § 1 k.p.a. wzwiazku z art.
237 § 4 k.p.a., stanowigcym, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajagc o prawie

do wniesienia ponaglenia.

Analiza akt kontroli wykazatla, ze sposrod 5 spraw wpisanych przez PSSE w Elblagu
do rejestru skarg i wnioskow w okresie objetym kontrola, 2 sprawy nie stanowity
skargi/wniosku (zostaty blednie wpisane do rejestru) i tym samym nie podlegaja ocenie
w przedmiotowym zakresie, natomiast pozostatle 3 sprawy stanowily skargi, ktére PPIS
w Elblagu dziatajac w oparciu o art. 231 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 229 pkt 7 k.p.a., przekazat
wg wlasciwosci.

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. zakresie wykazaly, ze w zadnej z 3
kontrolowanych spraw nie stwierdzono naruszenia terminu. Jednostka kontrolowana
kazdorazowo dokonywata przekazania spraw w terminie, o ktorym mowa w art. 231 § 1
k.p.a., tj. nie po6zniej niz w ciggu 7 dni od dnia wplywu skargi do organu kontrolowanego.

Wobec powyzszych ustalen, dziatanie PPIS w Elblag w ww. obszarze ocenia si¢

pozytywnie.
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Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego z 15 listopada

2021 r., znak: BW-1.1611.9.2021 (data wptywu do PSSE w Elblagu 16 listopada 2021 r.) nie

whniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny, w celu dalszego usprawnienia

organizacji przyjmowania, sposobu rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow w PSSE

w Elblagu, wnosze o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Uzupetienie w dokumentach wewnetrznych jednostki zapisow wskazujacych
jednoznacznie na realizacj¢ przez PPIS w Elblagu dyspozycji § 3 pkt 1 rozporzadzenia
RM w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.
Zapewnienie prowadzenia rejestru skarg 1 wnioskOw w sposdb umozliwiajacy rzetelng
kontrolg przebiegu 1 termindéw ich zatatwienia, w szczeg6lnosci poprzez zaprzestanie
ewidencjonowania w rejestrze skarg i wnioskow pism innych anizeli skargi lub
wnioski w rozumieniu dzialu VIII k.p.a. oraz uzupetnienie wszystkich rubryk rejestru
czytelnie, chronologicznie i w sposdb odzwierciedlajagcy w petni przebieg i terminy
prowadzenia postepowan skargowych i wnioskowych.

Przestrzeganie przepisow instrukcji kancelaryjnej oraz wiasciwe znakowanie
1 przechowywanie akt - w szczegolno$ci poprzez zaprzestanie uzywania symbolu
klasyfikacyjnego 1410 1 1411 dla pism niestanowigcych skarg/wnioskow
w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.

Szczegdlowa analize pism wptywajacych do jednostki, w celu wiasciwej ich
kwalifikacji, tj. przestrzeganie przepiséw art. 222 k.p.a. W szczegdlno$ci wnosze o

zaprzestanie kwalifikowania pism dotyczacych ztozenia wyjasnien w sprawie skargi

rozpatrywanej przez inny organ, jako skarg powszechnych w rozumieniu dziatu VIII
k.p.a.

Dostosowanie zapisow w dokumentach wewnetrznych jednostki w taki sposob, aby
nie budzily watpliwosci co do przyjetego w jednostce trybu postepowania
z pismami stanowigcymi skargi i wnioski w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. gtownie
w odniesieniu do prawidtowego korzystania z uprawnien wynikajacych z art. 232
k.p.a.

Zaprzestanie modyfikowania przepisow k.p.a. i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskéw w aktach wewnetrznych jednostki.

W przypadku stwierdzenia braku wiasciwosci do rozpatrzenia skargi/wniosku
kazdorazowe przekazywanie pisma organowi wlasciwemu z przywolaniem pelnej

podstawy prawnej dziatania.
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8) Zawiadamianie skarzacego/wnioskodawcy o przekazaniu sprawy.

Prosz¢ Pana o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien
1 nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko—Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach

niepodj¢cia dziatan.

Jednocze$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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