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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 12 wrzesnia
2019 r.)

{tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z jego
tresciag udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczong w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréow albo ministroéw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
1. Nazwa/Zimie i nazwisko**
Colep Polska Sp. z o.o.

2. Adres siedziby/adros miejsca zamieszkania**

Colep Polska Sp. z o.o0.
ul. Przemystowa 10
97-410 Kleszczow

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

Ul. Sokratesa 13c lok. Ul
01-909 Warszawa

e-mail: sparulski@parulski.com

iT WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD

PROJEKTEM
Lp. Imie 1 nazwisko Adres
1 Parulski i Wspdélnicy, ul. Sokratesa
Szymon Parulski 13c lok. Ul, 01-909 Warszawa
2
3
4
5
C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

I interes Spo6iki uzasadniajacy uczestnictwo w konsultacjach

Colep Polska Sp. z o0.0. (dalej: Spotka lub Colep) posiada zaktad produkcyjny, bedacy sktadem
podatkowym, w ktérym prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji szerokiej gamy

kosmetykéw. Spétka nie produkuje kosmetykéw pod wilasng marka, ale na zlecenie
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najwiekszych producentéw kosmetykéw i artykutdw chemii gospodarczej na sSwiecie.

W toku dziatalnosci Spétka zuzywa alkohol etylowy skazony. Spétka nabywa alkohol skazony do
skladu podatkowego z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, a nastepnie
zuzywa alkohol z zastosowaniem zwolnienia z akcyzy tj. zuzywa istotne ilosci alkoholu

skazonego do produkcji wyrobéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Ze wzgledu na charakter oraz skale dziatalnosci Spotka posiada zbiorniki magazynowe na
alkohol etylowy skazony. Zaktad Spoiki jest wysoce zmechanizowany i wyposazony w
nowoczesne technologie - takze w zakresie gospodarki magazynowej alkoholu skazonego.
Jednakze pomimo tego, w zakladzie produkcyjnym Colep powstajg ponadnormatywne ubytki
naturalne alkoholu etylowego skazonego. Gitéwna przyczyng powstania ubytkow
ponadnormatywnych jest zardwno charakter (wtasciwos$ci fizykochemiczne) samego alkoholu jak
réwniez specyfika procesu produkcji i korzystanych technologii. Co istotne przy tym,
dopuszczalne normy ubytkédw magazynowych, ktére zostaty okreslone w rozporzadzeniu w
sprawie maksymalnych norm ubytkéw sg skrajnie niskie. W ocenie Spoiki ich wysokos$¢ zostata
ustalona w oderwaniu od rzeczywistosci bowiem w praktyce tak niskich pozioméw (dotyczy
przyjecia, magazynowania oraz wydania do zuzycia) nie sposéb monitorowaé nawet z
wykorzystaniem najlepszej klasy urzadzen pomiarowych. Spétka posiada opinie Okregowego
Urzedu Miar potwierdzajgcg, ze monitorowanie wielkosci ubytkéw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie maksymalnych norm ubytkOéw jest niemalze niewykonalne nawet w przypadku

posiadania wysokiej jakosci urzadzen pomiarowych.

Brzmienie obecnych regulacji ustawy akcyzowej przewiduje wprawdzie mozliwos¢ zastosowania
zwolnienia dla wszystkich ubytkéw naturalnych wyrobdéw akcyzowych, a wiec zaréwno ubytkow
normatywnych jak i ponadnormatywnych. Takie rozwigzanie zostalo wprowadzone m.in. w
wyniku zgtaszanej przez Spotke w skardze do Komisji Europejskiej niezgodnosci polskiej ustawy
akcyzowej z przepisami unijnymi tj. Dyrektywg Horyzontalng w zakresie opodatkowania ubytkow

naturalnych.

W konsekwencji Ustawodawca w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018r. o
zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. z 2018 r. p0z.1697)
dodat do art. 30 nowy ust. 4a o brzmieniu: ,Zwalnia sie¢ od akcyzy ubytki wyrobéw akcyzowych
przekraczajgce normy dopuszczalnych ubytkéw, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 pkt 1 i ust. 2



pkt 1 lit. a, albo okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 85 ust. 7, do wysokosci
réwnej rzeczywistym stratom, jezeli podmiot udowodni ich naturalny charakter wynikajacy z

wiasciwosci tych wyrobow.

Spotka Swiadoma jest faktu, ze nadanie powyzszemu zwolnieniu takiego brzmienia mialo na
celu jednoczesnie ograniczy¢ ryzyko naduzy¢ po stronie nieuczciwych podmiotéw. Tym niemniej
w praktyce zwolnienie ze wzgledu na obecny ksztatt nie jest stosowane takze przez uczciwych
podatnikéw chcgcych prawidlowo rozliczaé powstate ubytki — w konsekwencji Spotka

zdecydowata sie zastosowac powyzsze zwolnienie w rozliczeniu za 2018 r.

Z dotychczasowych doswiadczen Spétki w zakresie stosowania powyzszej regulacji wynika, ze
zwolnienie jest jedynie pozorne i w praktyce nierespektowane przez organy podatkowe.
Organy podatkowe kierujgc sie literalnym brzmieniem zwolnienia wyrazajg przekonanie, ze to
podatnik musi udowodni¢ naturalny charakter ubytkbw. W efekcie przyjmuja catkowicie bierna
postawe sprowadzajgc swojg role wylgcznie do stwierdzenia koncowego, ze poszczegodlne
dowody nie sg dla nich przekonywujgce i tym samym podatnik nie udowodnit naturalnego
charakteru powstatych ubytkow. W konsekwencji powinien od nich uisci¢ akcyze. Co istotne,
organy podatkowe nie uwzgledniaja réwniez przedstawianych wnioskéw dowodowych, ktérych

przeprowadzenie miatoby na celu wykazanie naturalnego charakteru ubytkow.

Taka praktyka prowadzi do sytuacji, ze z jednej strony dowody przedstawiane przez strone sg
odrzucane jako nieprzekonywujace, z drugiej natomiast strony organy podatkowe na ktorych
cigzy obowigzek zgromadzenia materialu dowodowego w toku postepowania nie podejmujg

zadnych czynnosci.

Warto zauwazy¢, ze juz na etapie prac legislacyjnych wprowadzajgcych przedmiotowg zmiane
Spotka ztozyta do przedmiotowego projektu uwagi, w ktorych wyrazita swoje watpliwosci
odnosnie problemu przeniesienia ciezaru udowodnienia naturalnego charakteru ubytkéw na
podatnika. Takie obawy Spoétka zgtosita takze Komisji Europejskiej. Spoétka zaznaczyla, ze
sformulowanie uzyte w przepisie zapewnia zbyt duzg uznaniowo$¢ po stronie organéw
podatkowych, co za tym idzie organy te moga kazdy przedstawiony dowdd ocenic¢ jako
niewystarczajgcy do uznania naturalnego charakteru ubytkéw, bez szczegdtowego

wskazania innych dowoddéw, ktére podwazytyby twierdzenia Colep.



W odpowiedzi na powyzsze uwagi Ustawodawca ograniczytl swoje stanowisko wylgcznie do
stwierdzenia, ze organy podatkowe sg zobligowane na podstawie Ordynacji podatkowej zebrac i
wyczerpujgco rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Tym niemniej w praktyce Spoétka spotkata

sie wylacznie z bierng postawg w zakresie postepowania dowodowego.

Doswiadczenia Spotki wskazujg rowniez, ze prowadzenie postepowan podatkowych na skutek
stosowania przepisbw prawa materialnego w ktérych wprost wskazano, ze to podatnik
zobowigzany jest do udowodnienia okreslonej czynnosci sprowadzajg sie do przedstawienia
przez podatnika szeregu dokumentéw i wyjasnien, a po stronie organu podatkowego do wydania
subiektywnej oceny tychze dowoddéw, bez przeprowadzenia szczegOlowych analiz

potwierdzajgcych lub zaprzeczajgcych twierdzeniom podatnika.

W takim stanie rzeczy Spoétka dostrzega ryzyko powstania analogicznej praktyki jak ta w
przypadku stosowania zwolnienia z akcyzy alkoholu zuzytego do mycia linii produkcyjnej, gdzie
ksztalt polskiej ustawy pozwalal na stosowanie zwolnienia, lecz praktyka i podejScie organéw

podatkowych je uniemozliwiato.

Zasadniczym problemem wprowadzonego zwolnienia jest zatem fakt, iz organy podatkowe nie
zostaly w zaden sposob zobligowane wskazac jakich konkretnych dowoddéw oczekujg, a ktére
ich zdaniem w spos6b wystarczajgcy udowodnityby taki charakter. W nastepstwie podatnik
zmuszony jest przedstawia¢ dowody bez zadnych wytycznych, natomiast rola organow

podatkowych sprowadza sie dalej wytacznie do ich biernej oceny.

W Swietle powyzszego Spétka w celu zagwarantowania nalezytego stosowania regulacji
wynikajacych z przepiséw unijnych uwaza, ze Ustawodawca powinien rozwazy¢ znowelizowanie
art. 30 ust. 4a ustawy akcyzowej. Co istotne zwolnienie wszystkich naturalnych ubytkow
alkoholu etylowego jest zagadnieniem istotnym z punktu widzenia nie tylko dziatalnosci Colep.
Nasze doswiadczenia wskazujg, ze problematyka zwolnienia ubytkow naturalnych w ilosci
rzeczywistej dotyczy takze podatnikbw z sektora innego niz kosmetyczny jak réwniez

podatnikéw zuzywajacych inne niz alkohol etylowy wyroby akcyzowe.

Aktualnie, w Rzadowym Centrum Legislacji trwajg prace nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 12 wrze$nia 2019 r.,

dalej: nowelizacja ustawy akcyzowej). Projektowane regulacje jak réwniez brzmienie



uzasadnienia do ustawy wskazuja, ze jednym z celéw nowelizacji akcyzy jest uproszczenie

prowadzenia dziatalnosci przez podatnikow akcyzy.

Spoétka uwaza, ze obecne prace nad nowelizacjg ustawy akcyzowej to odpowiedni moment do
znowelizowania takze art. 30 ust. 4a ustawy akcyzowej. W ocenie Spotki w celu
zagwarantowania podatnikom akcyzy prawa do rzetelnego stosowania ze zwolnienia dla
wszystkich ubytkéw naturalnych niezbedne jest przeniesienie ciezaru ustalenia charakteru
ubytkéw na organy podatkowe a wiec na organy, ktore dysponujg wkasciwymi instrumentami
prawnymi w zakresie przeprowadzenia konkretnych czynnosci dowodowych (opinia biegtych,

ogledziny zakiladu etc.).

Powyzsze rozwigzanie w ocenie Spoétki de facto wymusi aktywnos$¢ organdw podatkowych do
gromadzenia materialu dowodowego i tym samym zwieksza szanse, ze postepowania
podatkowe bedg prowadzone w sposbéb zmierzajgcy do zatatwienia sprawy. W tym miejscu
Colep pragnie wskazaé, ze przeniesienie ciezaru dowodowego na organy podatkowe nie
powoduje tego, ze podatnicy akcyzy przyjma bierng postawe w postepowaniu (analogicznie jak
obecnie organy podatkowe). To bowiem w interesie podatnika lezy zastosowanie zwolnienia, a

zatem wspotpraca z organem podatkowym lezy takze w gestii podatnika akcyzy.

Colep pragnie wskazaé, ze proponowane rozwigzanie dotychczasowo funkcjonuje w zakresie
obrotu paliwami opatowymi przeznaczonymi do celéw opatowych z zastosowaniem obnizonej
stawki akcyzy. W konsekwencji obnizona stawka akcyzy nie znajdzie zastosowania dopiero
jezeli organy podatkowe w toku kontroli ustalg, ze paliwa opatowe zostaly przeznaczony do

celéw innych niz opatowe.

Alternatywnie, Spoétka stoi na stanowisku, ze Ustawodawca moze rozwazy¢ zwiekszenie
dotychczasowych norm ubytkbw magazynowych. Jak Spotka wskazata, obecne dopuszczalne
normy ubytkbw magazynowych alkoholu etylowego sa skrajnie niskie i przede wszystkim
niedostosowane do realiow dziatalnosci prowadzonej na duzg skale. Wprowadzenie tego
rozwigzania wigze sie jednak z potrzeba znowelizowania rozporzadzenia w sprawie

maksymalnych dopuszczalnych norm ubytkéw i norm zuzycia.



Spoétka ma nadzieje, ze przedstawione powyzej uwagi spotkaja sie ze zrozumieniem

Ustawodawcy.

D. ZAE ACZONE DOKUMENTY
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E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupednienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgtoszenia

dokonanego dnia - ... eeaeae e

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKELADAJACA ZGLOSZENIE
Imie 1 nazwisko Data Podpis
Szymon Parulski 23.09.2019

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenigNSANNKA!A/A

if (podpis)

Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresc¢:Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zatozeh projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypeltni¢ wszystkie rubryki, powtarzajagc réwniez dane, ktére
zachowaly swojg aktualnos¢.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozenh projektu ustawy.



4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszen.



