ZGELOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD projektem ustawy o zmianie ustawy

0 podatku akcyzowym oraz niektdrych innych ustaw z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (UD563)
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
1. Nazwa: Zwigzek Pracodawcéw Polski Przemyst Spirytusowy
2, Adres siedziby: ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa
3. Adres do korespondencji i adres e-mail: ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, biuro@zppps.pl
B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU

WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM
Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Witold Wiodarczyk ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa
OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Zwigzek Pracodawcéw Polski Przemyst Spirytusowy (dalej: ZPPPS) przekazuje ponizej uwagi do
projektu ustawy z dnia 30 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektérych innych ustaw (UD563). Zmiany zapowiedziane w projekcie ustawy bedg mialy
bezposredni wptyw na funkcjonowanie reprezentowanych przez ZP PPS przedsiebiorstw.

1. Uwagi dotyczace wprowadzenia Centralnego Rejestru Podmiotéw Akcyzowych oraz
przestanek i trybu wykreslenia podmiotdw z tego rejestru

© art. 1 pkt6 lit. a Projektu — art. 16 ust. 1 i ust. 2 Ustawy; oraz

e art. 1 pkt 11 lit. e Projektu — art. 19 ust. 4 Ustawy.
Projekt przewiduje wprowadzenie Centralnego Rejestru Podmiotow Akcyzowych przy
jednoczesnym rozszerzeniu kregu podmiotow objetych obowigzkiem rejestracyjnym dla celéw
akcyzy. Réwnoczesnie, Projekt modyfikuje brzmienie art. 19 ust. 4 ustawy, poprzez dodanie
nowych przestanek skutkujacych wydaniem przez witasciwego naczelnika urzedu skarbowego
decyzji o wykresleniu podmiotu z Centralnego Rejestru Podmiotéw Akcyzowych (dalej: Rejestr)
oraz nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wsréd tych przestanek znajduja Sie
m in. ponizsze sytuacje, na ktére chcielibysmy zwréci¢ szczegblng uwage. Mianowicie, podmiot
bedzie podlegac wykresSleniu z Rejestru, gdy:

e mimo podjetych, udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sie
z podmiotem zarejestrowanym albo jego petnomocnikiem (art. 19 ust. 4 pkt 3 Ustawy);

e dane podane w zgtoszeniu rejestracyjnym okazg sie niezgodne z prawda (art. 19 ust. 4 pkt

4 Ustawy).

W naszej ocenie, powyzsze przestanki stanowig zagrozenie dla legalnie dziatajgcych podmiotéw,
ktore nie ze swojej winy moga zostac przez organ podatkowy pochopnie wykreslone.
W zakresie pierwszej z ww. przestanek przepis nie wymaga aby préby kontaktu mialy chociazby
forme pisemna. Co za tym idzie, w peilni zgodne z ustawg bedzie przykladowo wykreslenie
podmiotu z Rejestru, gdy z powodu urlopu nie powiedzie sie kilkukrotna telefoniczna préba
kontaktu z osobg odpowiedzialng za kwestie rozliczen akcyzowych w zarejestrowanym podmiocie.
Ustawa nie zapewnia zarejestrowanym podatnikom akcyzy zadnej ochrony przed skutkami tego
typu dziatan ze strony organu.
Rowniez wprowadzenie przestanki okreslonej jako podanie w zgloszeniu rejestracyjnym danych
niezgodnych z prawdg moze skutkowac nieuzasadnionym (z punktu widzenia celu projektowanych
regulacji) wydaniem szeregu decyzji o wykreSleniu podmiotu. Przyktadowo, gdy osoba
wypetniajgca zgtoszenie popelni omyilke w adresie jednego z miejsc prowadzenia dziatalnosci,
bedzie ona skutkowaé¢ obowigzkiem wykre$lenia catego podmiotu z rejestru. Kategoryczne
brzmienie projektowanego przepisu (naczelnik ,wydaje decyzje o wykresleniu", a nie ,moze wydac
decyzje o wykresleniu”) spowoduje, ze w tego typu przypadkach organ podatkowy bedzie mia
zwigzane rece. Sankcja za popetniong pomytke w postaci wykres$lenia z Rejestru bedzie w tego
typu sytuacjach nieproporcjonalna do popetnionego uchybienia. W takich przypadkach przepisy
powinny naktada¢ na organ podatkowy obowigzek wczesniejszego wezwania zarejestrowanego


mailto:biuro@zppps.pl

podmiotu do zlozenia wyjasnienn i/lub poprawienia danych objetych zgloszeniem. Dopiero
niezastosowanie sie przez podmiot do tego wezwania mogiloby stanowi¢ przestanke do
zastosowania sankcji w postaci wykreslenia go z Rejestru.

Niezaleznie od powyzszego, decyzje o wykresleniu z Rejestru powinny mie¢ nadawany rygor
natychmiastowej wykonalnosci jedynie w sytuacjach wyjatkowych, tzn. tylko tam gdzie wykreslenie
nastepuje w sytuacji stwierdzenia ewidentnego udzialu podmiotu w dzialalnosci przestepczej, a
wykreslenie z rejestru jest jednym z dziatan podejmowanych w celu ograniczenia strat
ponoszonych w wyniku tej dziatalnosci przez Skarb Panstwa. W pozostatych przypadkach decyzje
0 wykresleniu z Rejestru powinny by¢ wykonalne dopiero po tym jak stang sie ostateczne, co
pozwoli podmiotowi, ktéry takg decyzje otrzyma na skuteczne podjecie dzialan w celu obrony
swoich praw, w tym ztozenie odwotania i unikniecie wykreslenia (i spowodowanych tym - by¢
moze nieodwracalnych — szkdod) w przypadku, gdy odwotanie to zostanie przez organ uznane.
Ponadto, przepisy powinny przewidywac¢, ze jesli w okresie miedzy wydaniem decyzji o
wykresleniu a jej wykonaniem (tj. wykresleniem z Rejestru), ustang przestanki, ktére byty powodem
wydania decyzji o wykres$leniu, np. podmiot skoryguje biedne zgloszenie rejestracyjne i/lub
nawigze kontakt z organem podatkowym, naczelnik powinien cofna¢ ww. decyzje.

2. Uwagi dotyczace wprowadzenia nowego przypadku zakohczenia procedury zawieszenia
poboru akcyzy

® art. 1 pkt 19 lit. a Projektu — art. 42 w ust. 1 pkt 4a Ustawy
Projekt wprowadza nowy przypadek zakornczenia procedury zawieszenia poboru akcyzy. Zgodnie
z planowanym rozwigzaniem, zakornczenie tej procedury nastgpi w przypadku gdy w raporcie
odbioru lub dokumencie zastepujacym raport odbioru podmiot odbierajgcy, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 32 lit. a Ustawy, celowo poswiadczy nieprawde co do tozsamosci otrzymanego wyrobu
lub jego ilosci. Wéwczas, zakonczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy nastgpi z dniem
poswiadczenia nieprawdy, a gdy nie mozna ustali¢ tego dnia — z dniem stwierdzenia przez
uprawniony organ poswiadczenia nieprawdy.
Na Wstepnie zwracamy uwage, ze uzasadnienie projektu nie odnosi sie do powodéw
wprowadzenia tego przepisu i w tym zakresie powinno zostac¢ uzupetnione.
Podobnie jak w przypadku wykreSlenia podmiotu z Rejestru rozwigzanie to nie zostawia
podmiotom zadnego marginesu btedu i zréwnuje w efekcie skutki btedéw ludzkich, popetnionych w
tym wypadku przy przygotowaniu raportu odbioru w systemie EMCS, ze skutkami dziatan
przestepczych. Wprawdzie w projektowanym przepisie mowa jest o celowym poswiadczeniu
nieprawdy, ale w praktyce wykazanie, ze btad w raporcie odbioru nie byt wynikiem celowego
dziatania moze okazac sie dla podmiotu niemozliwe. W rezultacie, istnieje wysokie ryzyko, ze po
Wprowadzeniu projektowanego przepisu popetnienie przykladowo drobnej omyiki w ilosci
odebranych wyrobéw skutkowaé bedzie przerwaniem procedury zawieszenia w odniesieniu do
wszystkich wyrobéw objetych danym przemieszczeniem i tym samym obowigzkiem zaptaty od nich
akcyzy.
Dodatkowo, pragniemy zwréci¢ uwage na to, ze wprowadzenie takiego rozwigzania do polskiego
systemu podatku akcyzowego moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci odnosnie jego zgodnosci z
regulacjami Dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. sprawie ogolnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgcej dyrektywe 92/12/EWG, ktéra takiej przestanki
zakonczenia procedury zawieszenia poboru akcyzy nie przewiduje.

D. ZAL ACZONE DOKUMENTY
1 Aktualny odpis z KRS

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany
danych**zgtoszenia dokonanego dnia

(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)



F.

G.

OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis

. PREZES ZARZADU
Witold Wtodarczyk 25.10.2019 . Zwigzku Pracodawcow

Polski Przemyst Spirytusowy

Mrit&ld Wiodarczyk
KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia

* Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢;Zgloszenie zmiany danych" skresla sie.

** Niepotrzebne skreslic€.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe] w
procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakow formalnych poprzedniego zgtoszenia (§8 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr

181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaty swoja aktualnoscé.

. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej

oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen

projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w

art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych

dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



