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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 marca 2019 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w skladzie:

Przewodniczacy:  Czionek GKO: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Fijolek (spr.)
Czionek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r., odwotania wniesionego
przez Obronce Obwinionego (...)petnigcego w okresie popelnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt RIO.X11.53-32/2018, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajagca uznata (...)odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1458 ze zm.), zwanej uondfp, polegajace na tym, ze wykonujac czynnosci pO stronie
zmawiajgcego-Gminy (...) - w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...) — etap
III (roboty budowlane), w ktorym udzielono zamoéwienia publicznego, nie dopeinit
obowigzku ztozenia pisemnego oswiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1986) do dnia 6 maja 2016 r., czym naruszyt art. 17 ust. 2 prawa zamowien
publicznych;

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
obowiazkiem zwrotu kosztOw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie rozpoznata na rozprawie wniosek
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 6 listopada 2018 r. 0 ukaranie Pana (...)-
pelnigcego w czasie zarzucanego czynu funkcje Sekretarza Gminy (...) - za popelnienie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1458 ze zm.), zwanej uondfp, polegajacego na tym, ze Obwiniony jako osoba
wystepujaca 1 wykonujaca czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w imieniu zamawiajacego, nie zlozyt o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci
powodujacych wyltaczenie z postgpowania. Okolicznosci powyzsze stwierdzono podczas
kontroli kompleksowej gospodarki finansowej w Gminie (...), przeprowadzonej w okresie od
dnia 20.11.2017 r. do dnia 10.01.2018 r.

Regionalna Komisja Orzekajgca potwierdzita na podstawie zgromadzonych dowodow stan
faktyczny ustalony przez Rzecznika i uznala Pana (...)za odpowiedzialnego popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 1 wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila nastgpujacy stan faktyczny.

(...)jest zatrudniony w Urzedzie Gminy w (...) od dnia 03.02.2003 r. Obecnie zajmuje
stanowisko Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji, Srodkéw Pomocowych
i Ochrony Srodowiska oraz pehi funkcje Sekretarza Gminy (...)

W toku przeprowadzonej w okresie od dnia 20.11.2017 r. do dnia 10.01.2018 r. kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej w Gminie (...), stwierdzono nieztozenie przez
(...)$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych (dalej takze Pzp), pomimo wykonywania przez niego
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czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,budoweg sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...)-etap III (roboty budowlane)”. (...), zgodnie z
petnomocnictwem z dnia 28.04.2018 r., podpisat pisma z dnia 28.04.2016 r. dotyczace

uzupehienia dokumentow i poprawienia oczywistych omytek.
Podczas badania i oceny ofert zamawiajacy dokonat m.in. nastgpujacych czynnosci:

1. na podstawie art. 87 ust.1 Pzp zwrocit si¢ do jednego z wykonawcow o ztozenie
wyjasnien w zakresie réznicy pomig¢dzy iloscig robot okre§lonych w jednej z pozycji
przedmiaru, stanowigcego zalacznik do SIWZ, a iloscig tych robot okreslong przez
wykonawce w kosztorysie ofertowym. Uwzgledniwszy wyjasnienia wykonawcy w
tym zakresie, ze doszto do omylki pisarskiej w tresci kosztorysu ofertowego,
zamawiajacy na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 Prawa zamodwien publicznych, poprawit
omytki pisarskie polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych

zmian w tresci oferty, zawiadamiajac o tym wykonawce;

2. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat jednego z wykonawcow do uzupehienia
dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

(...)ztozyt podpisy pod ww. dokumentami, zgodnie z pelnomocnictwem Wojta Gminy (...)z
dnia 28.04.2016 r. Umowa pomiedzy Gming (...) a wylonionym w ww. postgpowaniu

wykonawcg zostala zawarta w dniu 6.05.2016 .

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze zgodnie z art. 24 ust. | uondfp, jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popehienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. Przy orzekaniu zastosowano przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, w wersji obowigzujacej na dzien orzekania oraz przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
W wersji obowigzujacej na dzien orzekania, poniewaz odpowiednie przepisy obowigzujace w
czasie popelnienia naruszenia nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionego.

Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 uondfp,

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja, =z
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zastrzezeniem art. 4a, kierownicy jednostek sektora finansow publicznych, pracownicy
jednostek sektora finansoOw publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawg lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktérych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, z
zastrzezeniem art. 4 ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze ,, W przypadku naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 osoba niebedgca pracownikiem jednostki sektora
finansow publicznych, ktorej na podstawie przepisow o zamowieniach publicznych
zamawiajqgcy powierzyl przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia  publicznego, dzialajgca, jako pelnomocnik zamawiajgcego, podlega
odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli zamawiajgcy jest jednostkq sektora finansow
publicznych lub udzielane zamowienie publiczne jest finansowane ze srodkow publicznych”.
Stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp - odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktoérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieztozenie
przez kierownika zamawiajgcego, cztonka komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce
czynnosci w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego
lub moggce mie¢ wphyw na wynik tego postepowania oswiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujgcych wylqczenie z tego postepowania.

Z kolei w mysl art. 17 ust. 2 Pzp, osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia skladaja, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia, w formie pisemnej oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznos$ci, o ktorych
mowa w ust. 1. Przed odebraniem o$wiadczenia, kierownik zamawiajacego lub osoba, ktorej
powierzyl czynnosci w postgpowaniu, uprzedza osoby skladajagce o$wiadczenie o
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia

W §lad za Rzecznikiem, Komisja wskazata, zZe czynnosciami wykonywanymi w
postepowaniu, stosownie do art. 17 ust. 2 Pzp, sa wszelkie czynnosci wykonywane od jego
wszczecia, z wylaczeniem tzw. czynno$ci techniczno-organizacyjnych czy pomocniczych.
Obowigzek zlozenia oswiadczenia dotyczy tez wszystkich osob, ktore dokonaty choc¢by jedne;j

czynnosci w postgpowaniu.
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Na rozprawie przed Regionalng Komisjg Orzekajacg (...)o$wiadczyt, ze podtrzymuje
wyjasnienia ztozone w toku kontroli RIO, kontrolujgcemu inspektorowi. Zaznaczyt, ze jego
postepowanie nie miato wplywu na wynik przetargu, bowiem nie uczestniczyt w posiedzeniu
otwarcia ofert. Zaznaczyt tez, odpowiadajac na pytanie Rzecznika, ze w sprawie nie wystapity
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp, ktére uzasadnialyby wytaczenie go z
postepowania. Obwiniony stoi na stanowisku, ze nie musiatl sktada¢ oswiadczenia.
Obwiniony wskazata, ze brak obowigzku skladnia oswiadczenia byto konsultowane z
pracownikiem merytorycznym, ktory stal na stanowisku, ze czynnosci wykonywane przez
Obwinionego, to jedynie czynno$ci organizacyjno-techniczne, ktére nie majg istotnego
wplywu z punktu widzenia samej procedury przetargowej. W ocenie Obwinionego,
czynno$ciami uzasadniajacymi ztozenie o§wiadczenia bylyby czynnosci, ktoére maja wptyw
na podjecie decyzji o wylonieniu najkorzystniejszej oferty lub jej odrzucenie.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego Regionalnej Komisji Orzekajacej, podkreslita ze
pisma, ktore podpisal miaty wptyw na pozycje oferenta w przetargu, Obwiniony powtorzyt,
ze podtrzymuje swoje stanowisko.

Z przywolywanych przez Obwinionego wyjasnien ztozonych w toku kontroli RIO wynika, ze
obowigzek ztozenia o$wiadczenia na druku ZP-1 Dotyczy osdb wykonujacych czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Obwiniony wyjasnit, ze taki obowigzek na nim nie
cigzyl, gdyz nie uczestniczyt w wykonywaniu zadnych czynnosci zastrzezonych dla
kierownika zamawiajacego lub takich, ktore mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania. Jego
zdaniem pelnomocnictwo udzielone w dniu 28.04.2016 r. uprawnialo go wylaczenie do
podpisania, z upowaznienia Wojta Gminy (...), przygotowanych pism do wykonawcow
(wezwania do uzupelienia dokumentow oraz zawiadomienia o poprawieniu omylek).
Obwiniony powotat si¢ na opinie publikowane na stronie internetowej Urzedu Zamdwien
Publicznych, z ktorych wynika, Ze obowigzek okreslony w art. 17 ust. 2 Pzp nie dotyczy oséb
dokonujacych czynnosci o charakterze pomocniczym i techniczno-organizacyjnym,
niemajacych wptywu na przebieg procedury. Na poparcie swoich twierdzen Obwiniony
powotal si¢ na opinie publikowane na stronie internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych, z
ktorych wynika, ze obowigzek okreslony w art. 17 ust. 2 Pzp nie dotyczy oséb dokonujacych
czynnos$ci o charakterze pomocniczym i techniczno-organizacyjnym, niemajacych wptywu na
przebieg procedury. Do ztozonych wyjasnien Obwiniony dotaczyt wydruki opinii Prezesa

Urzgdu Zamowien Publicznych.
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W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z zatgczonych wydrukéw wynika, ze czynno$ci
zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia,
wykonujg osoby zapewniajace bezstronno$¢ i obiektywizm. Stuzy¢ temu zatozeniu ma art. 17
Pzp, ktory zaktada wylaczenie z postgpowania osob, co, do ktérych istnieja uzasadnione
watpliwosci, co do ich bezstronnosci. W tym celu osoby wykonujace czynnos$ci w
postepowaniu sktadajg stosowne o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, stanowisko Prezesa UZP
wskazuje, ze przepis odnosi si¢ do czynnosci dokonywanych w toku postgpowania i obejmuje
okres od jego wszczecia do dnia zakonczenia. DO powyzszych czynnosci zakwalifikowano
konkretne dziatania przewidziane w przepisach Pzp, w tym w szczegdlnosci wykluczenie
wykonawcy, odrzucenie oferty, wybor oferty najkorzystniejszej czy wystapienie z wnioskiem
0 uniewaznienie postepowania. Z wydruku wynika tez, ze stanowisko to ma status
»hieaktualne”. Z kolei z drugiego stanowiska zataczonego do wyjasnien (o statusie aktualne)
wynika, ze wylgczenie z postepowania, w zwigzku ze ztozeniem o§wiadczenia, dotyczy osob
dokonujacych czynnosci sktadajacych si¢ na procedur¢ zamowienia publicznego, a wieC
czynnosci istotnych z punktu widzenia samej procedury, ktore maja wptyw na jej przebieg.
Opisany wyzej obowigzek nie dotyczy, zatem osob, ktore dokonujg czynnosci o charakterze
pomocniczym, czy tez techniczno-organizacyjnym, ktore wprost nie wywieraja wptywu na
przebieg samej procedury zamowienia publicznego. Wskazano tutaj, jako przyklad
pracownikow sekretariatu odbierajagcych korespondencje czy pracownikéw zamieszczajacych
informacje na temat postgpowania na stronie internetowej zamawiajacego.

Podpisane przez Obwinionego w dniu 28.04.2018 r. ,,Wezwanie do ztozenia dokumentow”
dotyczylo obowigzku uzupelnienia we wskazanym terminie dokumentéw oferty
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu poprzez zlozenie wykazu
osoOb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, potwierdzajacego spelnianie
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w Czesci I SIWZ- w ust. 2 pkt 4 rozdz. VII.
W piSmie tym zaznaczono, ze ,nieuzupelnienie dokumentu, o ktorym mowa w wezwaniu
skutkowa¢  bedzie wykluczeniem Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp” .

Z kolei w zawiadomieniu o poprawieniu innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja wskazano, ze ,, (...) nie wyrazenie zgody na poprawienie innej omytki lub
brak odpowiedzi daje Zamawiajgcemu podstawy do odrzucenia oferty na podstawie przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 7 przywolanej ustawy, ktory stanowi, iz zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli
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wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzil si¢ na
poprawienie omyltki, o ktorej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze z powyzszego wynika, ze Obwiniony ztozyt
podpis na dokumentach majacych istotne znaczenie w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, bo majacych wplyw na status wykonawcy w tym postepowaniu, a nie sg
pismami o charakterze pomocniczym czy nie jest to czynno$¢ techniczna.

Komisja uznata w zwigzku z powyzszym, ze Obwiniony jest odpowiedzialny za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 17 ust. 4 uondfp. W ocenie Regionalnej
Komisji Orzekajgcej, konsultacje z pracownikiem merytorycznym, co do zasadnoS$ci ztozenia
lub niezlozenia o$wiadczenia, nie wylaczaja odpowiedzialnosci Obwinionego, ktory miat
mozliwo$¢ upewnienia si¢, co do obowigzku zlozenia o$§wiadczenia, chociazby na stronie
internetowej Urzgdu Zamowien Publicznych, z ktorych jednoznacznie ten obowigzek wynika.
Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze brak zlozenia pisemnego oswiadczenia
(sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania) o braku lub
istnieniu okolicznos$ci nakazujacych wylaczenie z postgpowania o udzielenie zamdwienia,
wymienionych w art. 17 ust. 1 Pzp, stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 4 uondfp. Nieztozenie pisemnego o$wiadczenia - nawet w
okolicznos$ciach nieistnienia przestanek wylaczenia z postgpowania - nie stanowi okolicznos$ci
ekskulpujacej, gdyz naruszenie dyscypliny finansow publicznych w takiej sytuacji zostato
popetnione.

Komisja uznata, ze istniejg przestanki do ztagodzenia kary wnioskowanej przez Rzecznika i
wymierzyta (...)kar¢ upomnienia. Wbrew stanowisku Rzecznika, Komisja uznata, ze
proponowany we wniosku wymiar kary dla Obwinionego (nagana), bioragc pod uwage
catoksztalt okoliczno$ci sprawy, jest zbyt dolegliwy, a wymierzona kara nagany nie
spehitaby funkcji prewencyjnej, stajac si¢ srodkiem represyjnym.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, stopien szkodliwosci czynu dla finansow
publicznych w tym przypadku nie jest znaczny, ale nie jest tez znikomy, co uzasadnia
wymierzenie kary upomnienia, najnizszej z katalogu kar okreSlonym w art. 31 uondfp.
Komisja I insatncji uznata, ze stan faktyczny sprawy nie pozwala tez na odstgpienie od
wymierzenia kary. Obwiniony zaniedbat obowigzek wprost wynikajacy z ustawy, swoje
stanowisko niezasadnie oparl na ocenie ,,0soby merytorycznej”. W przypadku watpliwosci
powinien podja¢ dziatania zmierzajagce do weryfikacji przedstawionego mu stanowiska. Z

powyzszych wzgledow nie ma podstaw do uniewinnienia Obwinionego, o co wnosit w toku
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postepowania. Czyn mial niewatpliwie miejsce, za§ win¢ za jego zaistnienie ponosi

Obwiniony.

Regionalna Komisja Orzekajagca tym samym potwierdzita uzasadnienie Rzecznika
podniesione we wniosku 0 ukaranie, ze zebrany materiat wskazuje, iz popetniono zarzucany
czyn. Rzecznik podkreslit, powotujac si¢ na przepis art. 17 ust. 2 Pzp, ze czynno$ciami
wykonywanymi w postgpowaniu sg wszelkie czynnosci wykonywane od jego wszczecia.
Zdaniem Rzecznika przepis art. 17 ust. 2 Pzp wyraznie naklada obowiazek zlozenia
oswiadczenia osobom wykonujacym czynnosci w postgpowaniu, a nie np. powoltanym, jako
cztonek komisji przetargowej. Rzecznik zaznaczyl, ze obowigzek zlozenia o$wiadczenia
dotyczy wszystkich osob, ktore dokonaty cho¢by jednej czynno$ci w postepowaniu. Rzecznik
stwierdzit, ze (...)wykonywat faktycznie czynnosci po stronie zamawiajacego-Gminy (...), w
postgpowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego na ,,budowg sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci (...)etap Il (roboty budowlane. Zdaniem Rzecznika, kierowane przez
(...)pisma mialy warto$§¢ merytoryczng w postgpowaniu i wigzaty si¢ z nimi okreslone skutki
dotyczace jego przebiegu (uzupehlienie dokumentdéw, poprawienie omylek). Rzecznik
zaznaczyl, ze wyjasnienia ztozone przez Obwinionego stanowig jedynie polemike w zakresie

konieczno$ci ztozenia przez niego o$wiadczenia.

Od powyzszego orzeczenia zostato wniesione odwolanie przez Obronce Obwinionego, w
ktorym zarzucit, m.in. bledng wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 17 ust. 4 uondfp,
polegajace - wedlug Obwinionego - na bezpodstawnym uznaniu, iz nie dopehit obowigzku

ztozenia pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci o ktérych mowa w art.

17 ust. 1 Pzp.

Zarzuca, ze Komisja niewlasciwe uznaje pisma zatwierdzone przez Obwinionego, jako
majace istotne znaczenie w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyZz maja
wplyw na status wykonawcy w prowadzonym postepowaniu. Na takie stanowisko Komisji
wplyw miata tre$¢ pism, w ktérej Zamawiajacy wskazal rygor wykluczenia czy tez
odrzucenia ztozonych ofert. Obronca Obwinionego podkresla, iz takie stanowisko Komisji
jest niesluszne, bowiem aby doszlo do faktycznego wykluczenia czy tez odrzucenia oferty
konieczne jest poinformowanie o tym wykonawcy. Wykluczenie jako rodzaj rozstrzygniecia
merytorycznego wymaga zawiadomienia o tym wykonawcy wykluczonego wraz z
uzasadnieniem faktycznym i prawnym (art. 24 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
obowigzujacej na dzien ogloszenia przetargu). Zamawiajacy musi rOwnoczesnie podaé w

zawiadomieniu uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia. Oznacza to konieczno$é
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wskazania faktow, ktore uznat za udowodnienie i na podstawie jakich dowodow (takze
domnieman faktycznych i prawnych), wskazania przyczyn, na podstawie ktoérych odmoéwit
wiarygodno$ci dowodom przeciwnym. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna tu mowicé, iz
samo podpisanie ww. pism ma wpltyw na status wykonawcy, gdyz konieczne jest do tego
pisemne zawiadomienie a wiec nawet niespetnienie wymagan okreslonych w przytoczonych

pisma nie ma bezposredniego wptywu na status wykonawcy.

Po przeprowadzeniu w dniu 18 marca 2019 r. rozprawy, na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Gléwna Komisja Orzekajaca

stwierdza co nast¢puje.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp Glowna Komisja Orzekajaca rozpoznata
odwotanie na podstawie materialu dowodowego zebranego przez Komisj¢ Orzekajaca I

instancji oraz dokumentéw dotaczonych do odwotania.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze przepis w art. 17 ust 2 Prawa zamodwien
publicznych, pomig¢dzy datg popelnienia naruszenia, a data orzekania przez Gtéwna Komisja
Orzekajacag ulegl zmianie, jak rowniez przepis ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w odniesieniu do art. 17 ust. 4 uondfp. Zgodnie z art. 24
ust. | uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowa ustawe¢ obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przy orzekaniu zastosowano przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986
ze zm.), w wersji obowigzujacej na dzien orzekania oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
22018 r., poz. 1458 ze zm.), w wersji obowigzujacej na dzien orzekania, poniewaz
odpowiednie przepisy obowigzujace w czasie popelnienia naruszenia nie sa wzgledniejsze

dla Obwinionego.

Glowna Komisja Orzekajgca potwierdza stan faktyczny ustalony przez Regionalng Komisja

Orzekajaca, a mianowicie.

1. Obwiniony (...)w okresie popetnionego czynu petnit funkcje Sekretarza Gminy (...) w
Urzedzie Gminy w (...)e,
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2. Obwiniony na podstawie ustnego pelnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2016
potwierdzonego pisemnie 28 kwietnia 2016 r. wykonywal czynno$ci zastrzezone dla
kierownika zamawiajacego, tj. podpisal pisma z dnia 28.04.2016 r. dotyczace

uzupetnienia dokumentow i poprawienia oczywistych omyltek, a mianowicie:

a) na podstawie art. 87 ust.]1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej tez Pzp),
zwrocit sie¢ do jednego z wykonawcow o zlozenie wyjasnien w zakresie roznicy
pomigdzy ilo$cig robdt okreslonych w jednej z pozycji przedmiaru, stanowiacego
zatacznik do SIWZ, a iloscig tych robdt okreslong przez wykonawce w
kosztorysie ofertowym. Uwzgledniwszy wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie,
ze doszto do omytki pisarskiej w tresci kosztorysu ofertowego, zamawiajacy na
podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych, poprawit omytki
pisarskie polegajace na niezgodnos$ci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych

zmian w tresci oferty, zawiadamiajac o tym wykonawce;

b) na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwat jednego
z wykonawcdéw do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu, dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi

do wykonania zaméwienia.

Obwiniony nie ztozyt o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 1 Pzp, pomimo wykonywania przez niego czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,,budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...)-etap 111

(roboty budowlane)”.

Istotg przedmiotowej sprawy jest, czy Obwiniony — jako osoba wykonujaca czynnosci w
imieniu kierownika zamawiajacego - miat obowigzek, ztozy¢ oswiadczenie okreslone art. 17

ust. 2 Pzp,

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 17 ust. 2 Pzp osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia zobowigzane s3 ztozy¢, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego o$wiadczenia, w formie pisemnej o$wiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu. Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zgodnie z przepisem art. 17 ust. 4 uondfp nieztozenie przez kierownika
zamawiajacego, cztonka komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujace czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajacego lub mogace
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mie¢ wplyw na wynik tego postepowania oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci

powodujacych wytgczenie z postgpowania.

Gtowna Komisja Orzekajaca potwierdza stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze
czynno$ciami wykonywanymi w postepowaniu, stosownie do ww. art. 17 ust. 2 Prawa
zamoOwien publicznych, sg wszelkie czynnosci wykonywane od jego wszczecia, z
wylgczeniem tzw. czynno$ci techniczno-organizacyjnych czy pomocniczych. Obowigzek
ztozenia o$wiadczenia dotyczy tez wszystkich osob, ktore dokonaty cho¢by jednej czynnosci

W postepowanill.

Czynno$ciami w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, sa w szczegdlnosci
czynnoS$ci zwigzane z wyborem oferty najkorzystniejszej, odrzuceniem oferty, wykluczaniem
wykonawcow, oceng spetniania przez wykonawcoéw warunkow udzialu w postgpowaniu czy
badaniem ofert. Czynnosci podejmowane w postgpowaniu przez Obwinionego dotyczyty
zar6wno oceny spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu, jak i badania ofert, co

potwierdza poprawnie omyiki.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego to wszystkie czynnosci faktyczne i
prawne, okres rozpoczynajacy si¢ z chwila ogloszenia o zamdéwieniu, przestania zaproszenia
do sktadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy. Zasada obiektywizmu i bezstronnosci, wyrazona w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w systemie zamoéwien publicznych wypelnia bardzo istotne
znaczenie. Zasada ta ma na celu utrzymanie stanu, w ktorym wszelkie czynnos$ci zwigzane z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego powinny by¢ wykonywane przez osoby, ktore w toku tych czynnos$ci zapewniaja
bezstronno$¢ 1 obiektywizm. Glownym celem zasady obiektywizmu 1 bezstronnosci jest
zaufanie do czynno$ci wykonywanych w ramach procedury wydatkowania s$rodkow
publicznych. Przepisy Pzp wymagaja zatem, by w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nie braty udzialu osoby pozostajace w okreslonych relacjach z wykonawca.
Podstawowym narzedziem weryfikacji tej bezstronno$ci jest zlozenie o$wiadczenia w
szczegOlnosci przez osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu. W swietle przepisow Pzp
czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moga wykonywaé zatem
wylacznie osoby, ktorych uczestnictwo w procedurze udzielenia zamowienia nie powoduje

powstawania konfliktu intereséw.
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Biorgc pod uwage powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca nie zgadza si¢ z twierdzeniami
Obwinionego(...), jak i jego Obroncy, ze czynnoSci wykonywane w postepowaniu
wykonywane przez (...)miaty charakter wylacznie organizacyjno-techniczny, tj. analogiczny
do czynnosci wykonywanych przez osoby, ktore dokonujg czynnosci o charakterze
pomocniczym, ktore nie majg wplywu na przebieg samej procedury zamoéwienia publicznego,
np. pracownikow sekretariatu czy pracownikoOw zamieszczajacych informacje na temat
postepowania na stronie internetowej zamawiajgcego. Argumentacja Obwinionego wskazuje
w gtéwnej mierze, ze jego postepowanie nie miato wptywu na wynik postepowania, bowiem
nie uczestniczyl w posiedzeniu otwarcia ofert. Obwiniony stoi na stanowisku, ze nie musiat
sklada¢ o$wiadczenia. W ocenie Obwinionego, czynnosciami uzasadniajacymi zloZenie
o$wiadczenia bylyby czynno$ci, ktére maja wplyw na podjecie decyzji o wylonieniu
najkorzystniejszej oferty lub jej odrzucenie. Podkreslit, ze czynnosci przez niego
wykonywane byly natury czysto technicznej. Ponadto wskazal, ze w sprawie nie wystapity
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp, ktére uzasadnialyby wylaczenie go z

postepowania.

Z tresci art. 17 ust. 2 Pzp, wynika, ze 0soby wykonujace czynnosci w postepowaniu majg
obowigzek zlozenia os$wiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci, ktére beda skutkowaty
koniecznoscig ich wylaczenia. O$wiadczenie to sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci

karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia w formie pisemne;j.

Wskazuje to, ze wykonanie jakiejkolwiek czynnosci w postepowaniu wywotuje obowigzek do
zlozenia o$wiadczenie. A czynno$ciami w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jak wskazano powyzej, sa w szczegdlnosci czynnosci zwigzane z wyborem
oferty najkorzystniejszej, odrzuceniem oferty, wykluczaniem wykonawcéw, oceng spetniania
przez wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu czy badaniem ofert. Co istotne
czynno$ci podejmowane w postegpowaniu przez Obwinionego dotyczyly bezsprzecznie
zar6wno oceny spetnienia warunkow udziatlu w postgpowaniu, jak i badania ofert. Ponadto
obowigzek taki spoczywa rowniez na innych osobach wykonujacych czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego po stronie zamawiajgcego lub mogace
mie¢ wplyw na wynik tego postgpowania. Wskazuje t0 na rozszerzenie katalogu oséb
zobowigzanych do ztozenia o§wiadczenia a nie jak wynikatoby ze stanowiska Obwinionego
do zawezenia tego kregu. Obowigzek zlozenia oswiadczenia moze obejmowaé rowniez

pracownikow zamawiajgcego lub inne osoby zatrudnione u zamawiajgcego, ktore maja

_12-



Sygn. akt BDF1.4800.12.2019

bezposredni lub posredni wplyw na wynik postepowania, jezeli miedzy tymi osobami a
wykonawcami zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2-4 Pzp.
Obowigzek odebrania takiego o$wiadczenia bedzie si¢ stawat aktualny, gdy pojawi si¢

uzasadnione podejrzenie.

Glowna Komisja Orzekajgca potwierdzita stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji, ktora
uznata, iz w tym przypadku stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych nie jest
znaczny, ale nie jest tez znikomy, co uzasadnia wymierzenie kary upomnienia, najnizszej z
katalogu kar okre§lonym w art. 31 uondfp. Gléwna Komisja Orzekajaca, uznala za
prawidtowa ocene¢ Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze stan faktyczny sprawy nie pozwala na
odstagpienie od wymierzenia kary. Obwiniony zaniedbal obowiazek wprost wynikajacy z
ustawy, a swoje stanowisko niezasadnie opart na opinii pracownika merytorycznego, co nie
wylacza winy Obwinionego. Obwiniony jako pracownik z duzym do$wiadczeniem, powinien
mie¢ $wiadomos¢, ze wykonywanie w postepowaniu czynno$ci zastrzezonych dla kierownika
zamawiajacego, w zastgpstwie Wojta Gminy, dla ktérych wymagane jest pisemne ich
powierzenie pracownikowi zamawiajacego, nie maja charakteru czynnosci organizacyjno-
technicznych, tj. bez istotnego wplywu z punktu widzenia Samej procedury przetargoweyj.
Biorac, powyzsze pod uwage, jak slusznie stwierdzila Regionalna Komisja Orzekajaca,
wymagana jest minimalna staranno$¢ ze strony osob nadzorujacych. Nie ma zZadnych
watpliwosci, ze Obwiniony powinien zlozy¢ wymagane prawem o$§wiadczenie. W sytuacji, w
ktorej Obwiniony podwaza te oczywiste ustalenia odstagpienie od ukarania mogtoby by¢ przez
niego mylnie zrozumiane jako przyzwolenie na nieskladanie takich os$wiadczen. Nie
zapewniatoby takze odpowiedniego, spotecznego odzialywania, tak aby o$wiadczenia (wazne
pod wzgledem =zapewnienia transparentno$ci postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego) byty sktadane. Dlatego GKO uznata, ze nie ma podstaw do zastosowania

nadzwyczajnej instytucji — odstgpienia od wymierzenia kary.

Biorac pod uwage zaistniale powyzej okoliczno$ci Glowna Komisja Orzekajaca uznata, ze na
podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzyma w mocy zaskarzone orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sSprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.
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