Sygn. akt BDF1/4900/17/19/14

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 maja 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 grudnia 2013 r.,
sygn. akt: (...), w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora (...) -
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ustawy, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 r., polegajace na zatwierdzeniu w terminie od 3
marca 2010 r. do 3 marca 2011 r. do wyplaty list plac dotyczacych dodatkowego rocznego

wynagrodzenia, obejmujacych wyplaty rowniez na rzecz osob, ktdre nie byty do nich uprawnione:

Wysokos$¢ wyptaconego
Lp Nr oraz data Data OSOba, dla ktérej Wyp1acan0 dodatkowego Wynagrodzenia

listy ptac przelewu wynagrodzenie
Kwota brutto | Kwota netto

1. la z dnia 23 22 marca

lutego 2010 . | 2010, 43477520 3029,02. 71

(...)
23a z dnia 23 22 marca
lutego 2010 . | 2010 . 4347754 302903 7
2. 1b z dnia 25 22 marca
lutego 2010 1. | 2010, (..-) 1452,06 zt 1011,66 zt
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3. 23 z dnia 28 22 marca

stycznia 2010 r. | 2010, (--2) 913,574 3514,05 2

4. la z dnia 23 22 marca

lutego 2010 r. 2010, 365075 4 2543,70 2

(...)
23a z dnia 23 22 marca
lutego 2010 r. 2010, 3650,75 2 2543,72.4
5. la z dnia 23 22 marca
lutego 2010 r. | 20107, 3205.98zk 1 2233.83 21
(...)

23a z dnia 23 22 marca

lutego 2010 r. 2010, 320597 74 2233.82 74

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji.

Uzasadnienie
Rozpoznajac sprawe, GKO ustalita, co nastgpuje.

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji, po przeprowadzonych w dniach 16

pazdziernika 2013 r. oraz 12 grudnia 2013 r. rozprawach wydata orzeczenie, ktérym:

- w pkt 1 uznata Pana (...) pelniagcego w dniu popelnienia zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...), odpowiedzialnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ustawa, polegajacego na zatwierdzeniu w terminie od
3 marca 2010 r. do 3 marca 2011 r., do wyplaty list ptac dotyczacego dodatkowego rocznego
wynagrodzenia, obejmujacych wplaty na rzecz osob, ktore nie byly do nich uprawnione. (W

tym miejscu, orzeczenie zawiera wykaz, sktadajacy si¢ z pieciu pozycji obejmujacych: nr oraz
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daty listy ptac, daty przelewu, osoby, na rzecz ktérej wyptacono wynagrodzenie oraz

wysokosci tego wynagrodzenia w kwotach brutto i netto.),

- w pkt 2 orzeczenia uniewinnita Pana (...) od zarzutu popehienia czynu okreslonego
w art. 11 ustawy, polegajacego na zatwierdzeniu w terminie od 3 marca 2010 r. do 3 marca
2011 r., do wyptaty list plac dotyczacego dodatkowego rocznego wynagrodzenia,
obejmujgcych wplaty na rzecz osob, ktore nie byly do nich uprawnione. (W tym miejscu
orzeczenie zawiera wykaz — oczywiscie inny niz w pkt 1 - skladajacy si¢ z pigciu pozycji
obejmujgcych: nr oraz daty listy plac, daty przelewu, osoby, na rzecz ktorej wyptacono

wynagrodzenie oraz wysokosci tego wynagrodzeniach w kwotach brutto i netto.),
- w pkt 3 orzeczenia wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia,

- w pkt 4 zobowigzata go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych

kosztow postgpowania w kwocie 291,17 zi.

Komisja Orzekajaca I instancji ocenila w pierwszej kolejnosci, majac na uwadze
dyrektywe art. 24 ust. 1 ustawy, iz przepisy obowigzujace w dacie wydania orzeczenia sg
wzgledniejsze dla Obwinionego i zgodnie z nakazem ustawodawcy zastosowala przepisy

nowe, tj. obowiazujace w dacie wydania orzeczenia.

Nastepnie Komisja Orzekajaca I instancji dokonala analizy ustawy o wynagradzaniu
osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Przeprowadzona analiza tej ustawy
doprowadzita Komisj¢ do konkluzji, iz brak byto podstawy prawnej do wyplaty przez (...)
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w rozumieniu przepisow ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej na rzecz: Dyrektora,
zastepcow Dyrektora 1 Gtownego Ksiggowego (...). Uwzgledniajgc, ze w przedmiotowej
sprawie brak byto podstawy prawnej do wyplaty przez (...) dodatkowego wynagrodzenia
rocznego uzasadnione jest stwierdzenie, ze ww. wydatek dokonany zostat bez upowaznienia.
W przedmiotowe] sprawie nalezy uznaé, ze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dopuscita si¢ osoba zatwierdzajaca do wyplaty listy ptac dotyczace dodatkowego rocznego
wynagrodzenia rocznego, obejmujace rowniez wyptaty na rzecz osob, ktére nie byly do nich
uprawnione. Komisja podkreslita przy tym, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
dokonaniem wielu czynow, gdyz wyplaty dodatkowego rocznego wynagrodzenia dokonane
na podstawie 6 list wyplat, s3 w istocie odrgbnymi czynami opisanymi przez date ich

popelnienia oraz kwotg naruszenia.
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Komisja ustalita, ze Pan (...) - jako kierownik jednostki zatwierdzit do wyptaty
nastepujace listy ptac z dnia: 28 stycznia 2010 r., 23 lutego 2010 r., 25 lutego 2010 r. Wobec
powyzszego Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze Pan (...) swoim postgpowaniem
polegajagcym na zatwierdzeniu w terminie od 3 marca 2010 r. do 3 marca 2011 r. do wyptaty
tych list plac, wyczerpal znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w

art. 11 ustawy.

W ocenie Komisji, okolicznoscig ekskulpujaca nie moze by¢ powotywanie si¢ przez
Obwinionego na okolicznos¢, ze Najwyzsza lzba Kontroli, dokonujac kompleksowej kontroli
gospodarki budzetowej nie kwestionowata wyplat dodatkowego rocznego wynagrodzenia dla
cztonkow kierownictwa (...). Za taka okoliczno$¢ nie mozna réwniez uznaé¢ faktu
powierzenia do prowadzenia, kontroli i nadzoru spraw wyptaty wynagrodzen i sporzadzania
listy ptac osobom posiadajagcym doglebna wiedz¢ 1 doswiadczenie z zakresu finansowo-
ksiegowego 1 kadrowego. Zauwazy¢ trzeba, ze za cato$¢ gospodarki finansowej odpowiada
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych. W ocenie Komisji, nie mogg stanowic
okoliczno$ci tagodzacej podnoszone przez petnomocnika Obwinionego argumenty, jakoby
wiedz¢ o kregu osob uprawnionych i nieuprawnionych do otrzymywania dodatkowego
wynagrodzenia mogt posiada¢ jedynie fachowiec — radca prawny, podczas gdy kierownik
jednostki sektora finansow nie byl obowiazany do jej posiadania w sytuacji, gdy zatrudniat

wykwalifikowanych pracownikow.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik Obwinionego ztozyt do akt
postepowania pismo procesowe, w ktorym ponownie wniost o przeprowadzenie dowodow
zgloszonych na etapie postgpowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych (RDFP), w tym rowniez o przestuchanie w charakterze $wiadka Pana (...) -
obecnego Dyrektora (...), Pani (...) - bytego Zastepcy Dyrektora (...) oraz o uzupetnienie
materiatu dowodowego o plany finansowe (...) na lata 2010 1 2011. Przewodniczacy Skladu
Orzekajacego postanowit o oddaleniu wnioskow dowodowych sformutowanych w pismie
procesowym pelnomocnika Obwinionego, jako nie majacych znaczenia dla sprawy.
Jednoczesnie Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego postanowit dopusci¢ wniosek dowodowy
o przestuchanie w charakterze §wiadka Pani (...) - bylego Zastgpcy Dyrektora (...), na
okolicznos$¢ zakresu udzielonego jej upowaznienia oraz okresu jego obowigzywania, a takze
wyptaty dodatkowego rocznego wynagrodzenia w okresie, gdy ww. petita funkcje Zastepcy
Dyrektora (...). Ponadto Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego zobowigzal RDFP do

przekazania planow finansowych (...) za lata 2010 i 2011.
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Przy pi$mie z dnia 8 listopada 2013 r., RDFP przekazat do akt sprawy dokumentacje
zwigzang ze sporzadzeniem plandéw finansowych (...), za lata 2010 i 2011 wraz z ww.
planami. Analiza ww. dokumentacji dowiodla wylacznie, iz ww. jednostce zaplanowano
wyptate dodatkowych wynagrodzen rocznych. Natomiast z ww. dokumentacji nie wynika, ze
planowano wyplate dodatkowych wynagrodzen rocznych dla Dyrektora, Zastepcy Dyrektora
i Gloéwnego Ksiegowego (...). Nie sposob, zatem podzieli¢ tezy stawianej przez
pelnomocnika Obwinionego, zarowno na etapie postgpowania przed RDFP, jak i Komisja
Orzekajaca, jakoby Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej miato wiedze 1 wyrazalo zgode
na wyplate dodatkowych wynagrodzen rocznych Dyrektorowi, Zastepcy Dyrektora i

Gtownemu Ksiegowemu (...).

Wobec powyzszego Komisja Orzekajaca I instancji doszta do przekonania, iz w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z usprawiedliwiong nieSwiadomoscig kierownika

jednostki, a tym samym nie znajdzie zastosowania art. 23 ust. 1 ustawy.

Odnosnie do wymiaru kary Komisja stwierdzila, iz w rozpatrywanej sprawie, nie
zachodza przestanki nakazujagce wymierzy¢ kare nagany lub upomnienia. Analizujac
okoliczno$ci niniejszej sprawy pod katem mozliwosci zastosowania art. 36 ust. 1 ustawy, a
wigc odstapienia od wymierzenia Obwinionemu kary, Komisja uznata, ze nie zaistniata zadna
z okoliczno$ci tagodzacych, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2 ustawy. W konsekwencji

Komisja wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia, pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. ztozyt
Obwiniony. Orzeczenie zostalo zaskarzone w czesci, tj. pkt 1, 3 i 4. Zaskarzonemu orzeczeniu

Zarzucono:

1. naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy, polegajace na przypisaniu Obwinionemu winy w
dziataniu w sytuacji, gdy dotozyt on staranno$ci wymaganej od niego w celu uniknigcia
naruszenia dyscypliny finansOw publicznych, poniewaz podpisat listy ptac wskazane w
pkt 1 orzeczenia po uzyskaniu uprzednio potwierdzenia, co do ich prawidlowosci ze
strony o0s6b bezposrednio zajmujacych sie¢ kwestiami ksiggowo-finansowymi, ktore
przygotowaly przedmiotowe listy, weryfikowaly je i na nich si¢ parafowaty (adnotacje:
,»sporzadzono”, ,,sprawdzono”, ,,zatwierdzono”), przy $wiadomos$ci braku jakichkolwiek

zdan odrebnych w tej kwestii,
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2. naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy, polegajace na jego niezastosowaniu. Pomimo, ze
zaistniata usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ po stronie Obwinionego, ze jego dziatanie
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych (o ile rzeczywiScie stanowi takie
naruszenie), poniewaz podpisat listy plac wskazane w pkt 1 orzeczenia po uzyskaniu
uprzednio potwierdzenia, co do ich prawidlowosci ze strony o0s6b bezposrednio
zajmujagcych si¢ kwestiami ksiggowo-finansowymi, ktore przygotowaty przedmiotowe
listy, weryfikowaty je 1 na nich si¢ parafowaty (adnotacje: ,,sporzadzono”, ,,sprawdzono”,

»Zatwierdzono”), przy §wiadomosci braku jakichkolwiek zdan odrgbnych w tej kwestii,

3. naruszenie art. 80 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w zakresie zasadnosci wyptaty dodatkowych wynagrodzen
rocznych na rzecz Dyrektora, Wicedyrektora i Glownego Ksiggowego (...) i oddalenie
stosownych wnioskéw dowodowych Obwinionego sktadanych na powyzsza okoliczno$é,
mimo ze przedmiotowa okoliczno$¢ ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Komisja
obowigzana jest bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci przemawiajagce zar6wno na
korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ Obwinionego, a ponadto obowigzana jest do wyczerpujacego

zebrania wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego,

4. naruszenie art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
sktadanych przez Obwinionego, w tym w szczegdlnosci wniosku o przestuchanie
Glownego Ksiggowego (...) - (...), W sytuacji, gdy okolicznosci majace zostaé

udowodnione maja dla sprawy istotne znaczenie,

5. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie powstata pisemna opinia
prawna w zakresie zasadno$ci wyptaty Dyrektorowi, Wicedyrektorowi Glownemu
Ksiggowemu (...) wynagrodzenia dodatkowego w sytuacji, gdy z zeznan $wiadka - (...)
wynika, ze styszala o istnieniu takiej opinii, a jedynie nie mogta jej znalez¢, co wywarlo
bezposredni wplyw na tok postgpowania, bowiem stanowilo bezposrednia przyczyne

odmowy uwzglednienia wniosku dowodowego o przestuchanie (...).
Obwiniony wnidst o:

1. uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci 1 rozstrzygnigcie sprawy co do istoty na

korzys¢ obwinionego (...) pOprzez jego uniewinnienie,
ewentualnie o

2. uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Komisje¢ Orzekajaca | instancji.
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W uzasadnieniu Obwiniony podniost, mi¢dzy innymi, ze jak wynika, ze
zgromadzonego materialu  dowodowego, dokumenty (listy plac) podpisane przez
Obwinionego zostaty wczesniej podpisane/parafowane przez wiasciwe osoby zajmujace si¢ w
(...) kwestiami ksiegowo-finansowymi (podpisy pod adnotacjami: ,,sporzadzono”,
»Sprawdzono”, ,,zatwierdzono”). Decyzja Obwinionego, aby listy plac podpisaé zostala
podjeta na samym koncu. Obwiniony nie miat przy tym wiedzy, aby ktérakolwiek z osob z
zakresu ksiggowosci w (...) prezentowata opini¢ odmienng w zakresie dopuszczalnos$ci
wyptaty Dyrektorowi, Wicedyrektorowi i Glownemu Ksiggowemu (...), dodatkowych
wynagrodzen rocznych. Trudno, zatem oczekiwa¢ od kierownika jednostki, aby podejmowat
dziatania sprzeczne z rekomendowanymi przez osoby bezposrednio zajmujace si¢ dang
kwestia (w tym przypadku ksiggowos$cig i1 finansami), posiadajagce w tej dziedzinie duza
wiedzg¢ 1 dlugoletnie do§wiadczenie. Podkreslenia wymaga, ze z tresci kazdej poszczegdlnej
listy ptac doktadnie wynika, kto ja sporzadzit, kto sprawdzit i kto zatwierdzit. Dopiero na
samym koncu znajduje si¢ miejsce do podpisu dla kierownika jednostki. Powyzsze
potwierdza jedynie, ze podpisanie list przez Obwinionego nastgpito po uprzednim

sprawdzeniu poprawnosci list oraz zatwierdzeniu ich m.in. przez Gléwnego Ksiggowego (...).

Kwestia zasadnosci wyplat wynagrodzen rocznych dodatkowych byta analizowana
przez radce prawnego, ktory sporzadzit pisemng opini¢ prawng, w ktorej analizie poddano nie
tylko stosowne przepisy prawa, ale réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie mozna,
zatem uzna¢ powyzszej kwestii za jednoznaczng i jasna dla kierownika jednostki nawet, jezeli
legitymuje si¢ on wyksztalceniem prawniczym, skoro wymagata ona specjalnej opinii
prawnej sporzadzonej przez radce prawnego. Nie mozna, zatem Obwinionego obarczad
konsekwencjami prawnymi, ewentualnych btednych wnioskow dotyczacych kwestii
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby w
zasadzie uznanie kierownika za zobowigzanego do posiadania wiedzy specjalnej w kazdej
dziedzinie, ktorg zajmuje si¢ kierowana jednostka (w tym przypadku w zakresie
ksiegowosci), a odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
statuowatoby, jako odpowiedzialno$¢ w zasadzie absolutng - wynikajaca jedynie z faktu

zajmowania okreslonego stanowiska, a nieoparta na zasadzie winy.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Obwiniony, jezeli naruszyt
dyscypline finanséw publicznych - z czym Obwiniony, co do zasady si¢ nie zgadza - to nie
byt tego $wiadomy. Podpisanie listy ptac dokonane przez Obwiniono nastgpito, bowiem

wskutek uprzedniej akceptacji wyptat przez osoby bezposrednio zajmujace si¢ kwestiami
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ksiggowo-finansowymi, co uzewngetrznilo si¢ w stosownych parafach na dokumentach listy

ptac.

Nieswiadomo$¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych rowniez byta
usprawiedliwiona. W zwigzku z tym, zastosowanie w niniejszej sprawie winien znalez¢ art.

23 ust. 1 ustawy. Nie stosujac go w niniejszej sprawie, Komisja dopuscita si¢ jego naruszenia.

W toku postepowania Obwiniony ztozyt szereg wnioskéw dowodowych ujetych m.in.
w pismach procesowych ztozonych na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. oraz w dniu

12 grudnia 2013 r.

Wobec analizy dokumentacji uzyskanej z (...) odnosnie do planow finansowych za
lata 2010 i 2011, Obronca w pismie ztozonym na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. wniost
o zobowigzanie Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej do przekazania wszystkich
posiadanych dokumentéw dotyczacych planow finansowych (...) za lata 2010 i 2011 na
okoliczno$¢ przekazania przez MPiPS do (...) informacji o kwotach wydatkéw (w tym, w
szczegolnosci, w zakresie dodatkowych wynagrodzen rocznych) przyjetych w ustawie
budzetowej na rok 2010 oraz na rok 2011, w ramach planu finansowego (...) celem jego
realizacji, wobec braku kompletnej dokumentacji przekazanej przez (...).W ww. piSmie
ztozono réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka Pani (...) -
Glownego Ksiggowego (...), na okolicznos¢ realizacji w latach 2010-2011 przez (...) planéw
finansowych zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej w zakresie wydatkow (w tym w szczegolnosci, w zakresie wyptat dodatkowych

wynagrodzen rocznych).

Dodatkowo, na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. rozszerzona zostala teza
dowodowa w zakresie przestuchania (...) wobec zeznan (...), z ktorych wynika, ze (...)
(6wczesna Glowna Ksiegowa (...)) powotywala si¢ na pisemna opini¢ przesadzajaca o
mozliwosci wyptaty wynagrodzen rocznych dodatkowych czionkom kierownictwa (...).
Swiadek Pani (...) nie byla w stanie jej odnalez¢ i dlatego poprosita o sporzadzenie opinii

nowej przez radc¢ prawnego. Powyzsze wnioski dowodowe zostaly rowniez oddalone.

Jezeli wige konstruuje si¢ odpowiedzialno$¢ Obwinionego, jako kierownika jednostki,
to nie moze by¢ tak, ze pozbawia si¢ Go jednocze$nie mozliwosci positkowania si¢ wiedzg i
stanowiskiem osob, ktore bezposrednio zajmowaty si¢ dang kwestig. Nie mozna si¢ wigc nie

odnies¢ do stanowiska osob, ktore bezposrednio wykonywaty czynnosci akceptowane
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nastepczo przez Obwinionego, a ktorych zasadno$¢ jest negowana. To one maja, bowiem
wiedze, z jakiego powodu postapilty w okreslony sposob. W szczegdlnosci ich zeznania moga
rzuci¢ nowe $wiatto na kwesti¢ podstaw do wyplaty wynagrodzen rocznych. Inicjatywe
dowodowg w tym kierunku organ prowadzgcy postepowanie powinien wykazywac z urzedu.
Moze mie¢ to znaczenie w kontek$cie oceny: 1) czy rzeczywiscie czyn popetniono, 2) czy
mozna Obwinionemu przypisa¢ wing, 3) czy mozna uznaé, ze zaszta usprawiedliwiona
nieswiadomo$¢ (art. 23 ust. 1 ustawy) po stronie Obwinionego. W niniejszej sprawie Komisja
nie tylko tego nie zrobila, ale ponadto ograniczyla skutecznie inicjatyw¢ dowodowg

Obwinionego w tym zakresie.

Oddalenie wnioskow dowodowych stanowi rowniez naruszenie dyspozycji art. 89 ust.
3 pkt 1 ustawy, zgodnie, z ktorym wniosek dowodowy moze zosta¢ oddalony, jezeli
okoliczno$¢, ktora ma zosta¢ udowodniona nie ma znaczenia dla sprawy. Za majace kluczowe
znaczenie dla sprawy nalezy uznaé¢ przestuchanie Pani (...), ktéra peita funkcje Gtéwnego
Ksiggowego w okresie objetym zarzutem. To Pani (...) byta jedng z oséb parafujacych sie
pod dokumentami - listami ptac. Co wigcej, to jej podpis widnieje pod adnotacja
zatwierdzono. To jej przekonanie o zasadno$ci wyptat miato decydujace znaczenie dla ich
dokonania i podpisania list plac przez Obwinionego. Rownie istotne znaczenie dla sprawy
miaty okoliczno$ci, ktorych dotyczyly pozostate wnioski dowodowe, w szczegdlnosci o

przestuchania w charakterze §wiadkow pozostatych osob sktadajacych parafy na listach ptac.

W trakcie rozprawy przed GKO, Zastgpca Gtownego Rzecznika podkreslit, iz
Komisja Orzekajaca I instancji nie udzielita odpowiedzi, w jaki sposob, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, powinien zachowac si¢ Obwiniony. Rzecznik zauwazyt, ze Komisja nie
rozwazyta kwestii starannosci, jakiej w danej spawie mozna bylo oczekiwa¢ od Obwinionego.
Z kolei Obronca Obwinionego w calo$ci podtrzymat zarzuty podniesione w odwotaniu. Poza
kwestia niewykazania przez Komisj¢ Orzekajacag | instancji braku starannos$ci przez
Obwinionego, Obronca zwrocit uwage na uchybienia w zakresie przeprowadzenia dowodow.
Za szczegoblnie istotne uznat przeprowadzenie dowodu z przestuchania Pani (...) i ustalenia
istnienia lub nieistnienia opinii prawnej w tej sprawie. Z argumentacja ta zgodzit si¢ Zastgpca
Glownego Rzecznika i wniost o uchylenie orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji w
zaskarzonej czgs$ci 1 przekazanie mu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Natomiast Obronca

Obwinionego podtrzymat wnioski 1 zagdania zawarte w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, GKO zwazyla, co nastepuje.
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Trafny okazal si¢ zarzut niedokonania w toku catego dotychczasowego postepowania
oceny dochowania lub niedochowania staranno$ci przez Obwinionego przy akceptacji list
ptac obejmujacych dodatkowe wynagrodzenia dla osob petnigcych funkcje Kierownicze w
(...). Zarzut ten obcigza w pierwszej kolejnosci Rzecznika, ktory, formulujac wniosek o
ukaranie, nic wykazal w nim naruszenia przez Obwinionego modelu starannego, wtasciwego
zachowania, ktére powinno mie¢ miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zarzut ten
obcigza takze Komisj¢ Orzekajaca I instancji, ktora nie dopuscita do przeprowadzenia
dowodow, ktoére mogly przyczyni¢ si¢ do dokonania poprawnej oceny dotozenia przez
Obwinionego starannosci, ktorej mozna byto niego oczekiwaé, jako kierownika jednostki. W
tym kontekscie szczegolnie wazne byto dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka, Pani
(...), ktéra z racji pelionej funkcji gltownej ksiegowej ma wiedzg o okoliczno$ciach
akceptacji przez Obwinionego list ptac obejmujacych dodatkowe wynagrodzenie. Jest np.
istotne, czy Obwiniony nakazat jej sprawdzenie podstaw prawnych dokonania takich wyptat,
czy Obwiniony sugerowat uzyskanie opinii prawnej w tym zakresie, czy Obwiniony domagat
si¢ zapewnienia — W formie ustnej lub pisemnej - ze wyptata takiego wynagrodzenia jest
zgodna z prawem, czy tez akceptowatl wspomniane listy bez zadnej konsultacji z glownym
ksiegowym. Wskazane, przykladowe kwestie, jakie moglyby zosta¢ wyjasnione w trakcie
przestuchania Pani (...) majag w przekonaniu GKO, istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia o
winie Obwinionego w kontekscie art. 19 ust. 2 ustawy. Dopiero przeprowadzenie powyzszego
dowodu (dowodéw) pozwoli na pelng oceng, czy Obwiniony jest winny zarzucanego mu

czynu.

GKO pragnie zwroci¢ uwagg, ze dotychczas zebrany materiat dowodowy wyraznie
wskazuje, ze Obwiniony nie dotozyt — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - staranno$ci
wymagane]j od 0s6b zajmujacych kierownicze stanowisko w sektorze finansow publicznych.
Zwazy¢ nalezy, ze jego podpis na wskazanych listach plac spowodowal uruchomienie wyptat
dodatkowego wynagrodzenia. Zatem, gdyby ustawodawca uznal, ze dla wyptaty tego
wynagrodzenia wystarczajace jest sporzadzenie listy plac przez przygotowanego
merytorycznie pracownika a nastgpnie akceptacja tej listy przez gtdéwnego ksiegowego, to nie
wymagaltby na niej podpisu kierownika. Skoro ustawodawca wymaga, przed dokonaniem
wyptat dodatkowego wynagrodzenia podpisania listy ptac przez kierownika jednostki, to
czyni to w tym celu, aby kierownik jednostki przyjat odpowiedzialno$¢ za jej zgodnosé z
prawem. Poglad, iz podpis na liScie ptac jest li tylko prosta formalnoscia, bytby uzasadniony

tylko wtedy, gdyby rola kierownika w tym zakresie sprowadzata si¢ do roli marionetki. Tak
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oczywiscie nie jest. Nie sposob rowniez obroni¢ pogladu, ze podpis kierownika jest tylko
potwierdzeniem, ze wczesniej listy ptac podpisaty osoby przygotowane do ich sporzadzenia
pod katem merytorycznym. Jest oczywiste, ze nie mozna wymaga¢ od kierownika jednostki
aby, np. weryfikowal wysoko$¢ wyptacanego wynagrodzenia na rzecz kazdego z
pracownikow. Natomiast z pewnoscig mozna oczekiwaé i wymaga¢ od kazdego kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych upewnienia si¢, ze dodatkowe wynagrodzenie jest
nalezne wiasnie jemu. W niniejszej sprawie Obwiniony decydowal takze o wyplacie
dodatkowego wynagrodzenia samemu sobie. Nie sposob obroni¢ tezy, ze kierownik jednostki
sektora finansow publicznych moze nie zna¢ wszystkich zasad i przepisow wynagradzania
samego siebie. Nie budzi watpliwosci GKO, ze taka szczegdlng ostroznos¢ kierownik
jednostki powinien zachowaé¢ w przypadku przyznawania samemu sobie dodatkowych

wynagrodzen, nagrod, premii itp.

W niniejszej sprawie ustalenie, czy kierownik jednostki ma prawo do dodatkowego
wynagrodzenia wymagalo zapoznania si¢ w istocie z dwoma, stosunkowo krétkimi i prostymi
ustawami. Jedna z nich nosi tytul: o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi podmiotami
prawnymi. GKO nie ma watpliwosci, ze obowigzkiem Obwinionego, jako kierownika
jednostki objetej podmiotowym zakresem tej ustawy, bylo zapoznanie si¢ z ta ustawa. Juz jej
tytul wyraznie wskazuje, ze jej adresatem byt migdzy innymi Obwiniony. Z art. 7 tej ustawy
wynika, ze kierownikom (a takze ich zastgpcom 1 gldéwnym ksiggowym) nie przystuguje
nagroda z zaktadowego funduszu nagrod. Postanowienie ustawodawcy jest jednoznaczne i nie
sposOb obroni¢ pogladu, ze kierownicy jednostek, do ktérych ta ustawa byla adresowana
mogg skutecznie powola¢ si¢ na usprawiedliwiong nieswiadomo$¢, co do jej istnienia.
Podkresli¢ réwniez nalezy, iz ustawa ta obowigzuje w polskim porzadku prawnym od roku
2000. Reasumujac, ustalenie, iz Obwiniony nie znat tej ustawy i nie stosowat jej, wykonujac
funkcj¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, nie moze by¢ uznane za
usprawiedliwione. Z pewnoscig nie mozna uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy wymog
znajomos$ci tej ustawy przez Obwinionego jest wymogiem starannosci wypetniania
obowigzkow kierownika wyzszej niz normalna (zwykla). Druga z ustaw majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie, to ustawa z 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej. Sktada si¢ ona z 10 artykuldéw, a tym
samym poznanie ogélnych zasad w niej wyrazonych nie powinno by¢ nadmiernie obcigzajace

dla kierownikoéw jednostek sektora finansow publicznych. Zgodnie z jej art. 6, ilekro¢ w
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przepisach prawa jest mowa o ,,nagrodzie z zakladowego funduszu nagrod” (...) oznacza to

,dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej”.

Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, ze zgodne z prawem zachowanie
Obwinionego w niniejszej sprawie wymagato od niego wiedzy o dwoch przepisach zawartych
w ustawach wprost odnoszacych si¢ do kierownikéw jednostek sektora finanséw publicznych.
Nie mozna — zdaniem GKO — przyjaé, ze wymdg ogolnej znajomosci tych przepisow
oznaczalby, wobec kierownikéw jednostek sfery budzetowej, postawienie im nadmiernych
wymagan odnos$nie staranno$ci w wykonywaniu ich zadan. Reasumujgc, zdaniem GKO,
mozna od Obwinionego — jako kierownika jednostki — oczekiwa¢ wiedzy o przepisach, ktore
dotycza go bezposrednio, jako osoby pelniacej t¢ funkcje. Gdyby Obwiniony te wiedzg

posiadat nie dosztoby do naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Komisja Orzekajaca 1 instancji po przeprowadzeniu dowoddéw, a w szczegdlnosci
dowodu z przestuchania §wiadka Pani (...), ustali wszystkie okolicznosci popelnionego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Jak wykazano wyzej, nade wszystko nalezy
ustali¢, z jakich powodow w (...) nie stosowano ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcymi
niektorymi podmiotami prawnymi. Czy stalo si¢ tak z powodu ignorancji, czy tez bylo
wynikiem przeprowadzonych analiz? Wazne jest ustalenie, czy w sprawie zostata
sporzadzona opinia prawna, ktorg mogt sie kierowa¢ Obwiniony. Przeprowadzone dowody
powinny Komisji Orzekajacej 1 instancji pomdéc w dokonaniu oceny, czy mozna
Obwinionemu przypisa¢ wing. W przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie, Komisja

powinna wydac¢ orzeczenie o uniewinnieniu.

GKO zwraca uwagg, iz w orzeczeniu Komisji Orzekajacej | instancji btednie opisano
przypisane Obwinionemu czyny. Uwagg na to, jako pierwsza, zwrocila Komisja Orzekajaca |
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Tym bardziej jest zaskakujace, ze Komisja
ta majac wiedze¢, w jaki sposob nalezy dokonaé prawidtowego przypisania czyndw uczynita
to w sentencji zaskarzonego orzeczenia blednie. Przy ewentualnym, ponownym
przypisywaniu Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Komisja
Orzekajaca I instancji prawidlowo okresli czas popelnienia poszczegélnych naruszen oraz

dokona prawidtowego ich opisu.

Majac na uwadze powyzsze GKO, orzekla jak w sentencji.
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