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Zmiany prawa karnego wprowadzone ustawą z dnia 18 marca 2004 r.

Zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego, a więc zobowiązana jest do dostosowania swego prawa do prawa Unii Europejskiej.

Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeń (Dz. U. Nr 69, poz. 626) zawiera przepisy będące wyrazem implementacji do prawa polskiego:

· Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich,

· Konwencji o cyberprzestępczości, podpisanej przez Polskę w dniu 28 listopada 2001 r.,

· Decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedurach przekazania osób ściganych tym nakazem między państwami członkowskimi Unii Europejskiej.

I. Zmiany w kodeksie karnym

1. Implementacja przepisów Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich

Zmiana art. 112 k.k., polegająca na dodaniu pkt. 5, uwzględnia przepis art. 4 Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich, który zobowiązuje strony do przyjęcia zasady terytorialności w odniesieniu do wyłudzeń na szkodę interesów finansowych Wspólnot Europejskich, określonych w art. 1 Konwencji, przy czym zasada ta odnosi się również do sytuacji, gdy jedynym łącznikiem przestępstwa z terytorium danego kraju jest uzyskanie korzyści na jego terytorium.

Nowa treść art. 112 k.k. pozwala na objęcie jego zakresem przestępstw popełnionych poza granicami Polski, niezależnie od obywatelstwa sprawcy oraz karalności czynu w miejscu jego popełnienia, o ile wskutek tych przestępstw osiągnięta została na terytorium Polski, chociażby pośrednio, korzyść majątkowa.

Zakres przedmiotowy dokonanej zmiany jest szerszy niż wymaga tego Konwencja – dotyczy wszelkich przestępstw, a nie tylko przestępstw przeciwko interesom finansowym Wspólnot Europejskich.

Należy dodać, że Konwencja o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich została do prawa polskiego implementowana ustawą z 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 162, poz. 1569)
. Zmiany dokonane omawianą ustawą (z dnia 18 marca 2004 r.) stanowią jedynie uzupełnienie implementacji.

Dokonana zmiana art. 297 k.k. polega przede wszystkim na rozszerzeniu ustawowych znamion przestępstwa oszustwa kapitałowego o formy wyłudzenia dotyczące wydatków Wspólnot Europejskich, co nawiązuje do treści art. 1 Konwencji.

2. Implementacja przepisów Konwencji o cyberprzestępczości

Nowa redakcja art. 115 § 14 k.k. wprowadza zmiany w definicji legalnej dokumentu przez zastąpienie pojęcia „zapis na komputerowym nośniku informacji” określeniem „zapisany nośnik informacji”. Zmiana ta trafnie usuwa wątpliwości interpretacyjne co do możliwości uznania za dokument zapisu na komputerowym nośniku informacji, bowiem dotychczasowe brzmienie tego przepisu sugerowało, że dokumentem jest wyłącznie treść zawarta na nośniku. Dokumentem jest natomiast – jak się wydaje – wyłącznie przedmiot materialny, a takim jest bez wątpienia zapisany nośnik informacji. Ujęcie czysto przedmiotowe definicji dokumentu prowadzi do innej wątpliwości – „zapisany nośnik informacji” to także przedmiot, a zatem dodatkowy element przedmiotowy w tej definicji można uznać za zbędny
. Wątpliwość ta nie występowałaby gdyby w znowelizowanym przepisie art. 115 § 14 k.k. zamiast wyrazów „lub inny” użyto wyrazów „w tym”.

W przepisach części szczególnej kodeksu karnego dokonano następujących zmian:

· w treści art. 130 § 3 k.k. uściślono znamiona określające szpiegostwo komputerowe – wyrazy „włącza się do sieci komputerowej” zastąpiono wyrazami „wchodzi do systemu informatycznego”;

· w art. 165 § 1 k.k. wyrazy „przesyłanie informacji” zastąpiono wyrazami „przekazywanie danych informatycznych”;

· w nowej redakcji art. 200 k.k. przyjęto, że samo obcowanie płciowe z osobą, która nie ukończyła 15 roku życia, powinno być czynem karalnym, bez względu na to, od kogo wyszła inicjatywa podjęcia tej czynności (zmiana nie związana z treścią Konwencji);

· nowa treść art. 202 § 3 k.k. uwzględnia przepis art. 9 ust. 1 Konwencji, który zobowiązuje jej Strony do wprowadzenia karalności niektórych przestępstw związanych z pornografią dziecięcą. Przepis § 2 w art. 202 k.k. zwiększa ochronę małoletnich poniżej lat 15 przed wpływem materiałów o charakterze pornograficznym, rozpowszechnionych w szczególności w sieciach informatycznych, w sposób umożliwiający takim małoletnim zapoznanie się z nimi. Nowy § 4 w art. 202 k.k. zawiera przeniesiony z art. 200 § 2 k.k. opis czynu, rozszerzony o znamiona sprowadzania, przechowywania lub posiadania treści pornograficznych z udziałem małoletniego poniżej lat 15. Dodany § 5 w art. 202 przewiduje możliwość orzeczenia przez sąd przepadku narzędzi lub innych przedmiotów, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstw określonych w § 1–4 chociażby nie stanowiły własności sprawcy;

· nowy przepis art. 268a § 1 k.k. stanowi pełną implementację art. 4 Konwencji, zobowiązującego do spenalizowania naruszenia integralności danych informatycznych poprzez bezprawne i świadome ich niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, zmianę lub utrudnianie dostępu do nich albo w istotnym stopniu zakłócanie lub uniemożliwianie automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie takich danych. Wyrządzenie znacznej szkody majątkowej czynem określonym w § 1 stanowi kwalifikowany typ przestępstwa przewidziany w § 2 art. 268a
;

· w przepisach art. 269 § 1 k.k. i art. 287 § 1 k.k. czynności wykonawcze konsekwentnie odniesiono do danych informatycznych (zamiast „zapisu na komputerowym nośniku informacji”), zaś pojęcie „przesyłania” tych danych zastąpiono bardziej adekwatnym wyrazem – ich „przekazywania”;

· nowy przepis art. 269a k.k., odpowiadający zakresowi art. 5 Konwencji
, określa przestępstwo „sabotażu komputerowego”, polegającego na zakłóceniu w istotnym stopniu pracy systemu komputerowego lub sieci teleinformatycznej; przepis ten umożliwi ściganie zamachów na bezpieczeństwo informacji przetwarzanych elektronicznie poprzez świadome doprowadzenie do naruszenia prawidłowego funkcjonowania systemu m.in. w drodze rozsyłania wirusów
;

· nowy przepis art. 269b k.k., realizujący treść art. 6 Konwencji, pozwoli na ściganie sprawców wytwarzania i wprowadzania do obrotu urządzeń lub programów komputerowych służących do popełnienia wskazanych w nim przestępstw. Samo posiadanie takich urządzeń i programów nie jest karalne. Przepis ten ponadto penalizuje wytwarzanie, pozyskiwanie, zbywanie lub udostępnianie innym osobom haseł komputerowych, kodów dostępu lub innych danych umożliwiających dostęp do informacji przechowywanych w systemie komputerowym lub w sieci teleinformatycznej.

Dokonana zmiana § 1 w art. 114 k.k. jest uściśleniem jego treści. Nowe elementy w § 3 tego przepisu (pkt 2 i 3) rozszerzają działanie zasady ne bis in idem. Mianowicie przeszkodą do wszczęcia lub prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sądem polskim są orzeczenia międzynarodowych trybunałów karnych działających na podstawie wiążącego Polskę prawa międzynarodowego oraz orzeczenia sądów państw obcych, jeżeli wynika to z wiążącej Polskę umowy międzynarodowej.

II. Zmiany w kodeksie postępowania karnego

1. Implementacja przepisów Konwencji o cyberprzestępczości

Konwencja o cyberprzestępczości nakłada na strony obowiązek przyjęcia odpowiednich rozwiązań proceduralnych, które są niezbędne dla celów prowadzonych postępowań karnych w sprawach o przestępstwa określone w Konwencji. Dotychczasowe uregulowania w prawie polskim koncentrowały się na systemie komputerowym i zapisanym w nim nośniku, a więc na rzeczach ruchomych, podczas gdy dla postępowania karnego najistotniejsze są zapisane w nich informacje. Informacje te mogą również znajdować się w ruchu, gdy są przesyłane między dwoma systemami komputerowymi przy użyciu sieci telekomunikacyjnych
.

Zmiana art. 143 § 1 pkt 6 k.p.k. polega na objęciu obowiązkiem sporządzenia protokołu także czynności przeszukania systemu informatycznego oraz zatrzymania danych informatycznych.

Przewidziany w art. 218 § 1 k.p.k. obowiązek wydania przez określone podmioty sądowi lub prokuratorowi m.in. wykazu połączeń telekomunikacyjnych (tzw. bilingów) rozszerzono również na wykaz innych przekazów informacji, w tym korespondencji przesyłanej pocztą elektroniczną. Zmiana ta była niezbędna również z tego względu, że dotychczas stosowanie art. 218 k.p.k. w zw. z art. 236a k.p.k. mogło odnosić się do danych przechowywanych w systemie informatycznym lub na nośniku, a zatem nie obejmowało przekazów informacji między systemami lub urządzeniami informatycznymi.

 W treści § 2 art. 218 k.p.k. uwzględniono uregulowania zawarte w § 1 (włączono „inne przekazy informacji”) oraz określono maksymalny czas utajnienia (odroczenia doręczenia) postanowienia o żądaniu wydania korespondencji, przesyłki lub wykazu połączeń – do czasu prawomocnego zakończenia postępowania.

Treść nowego przepisu art. 218a k.p.k. nawiązuje do uregulowań zawartych w art. 16 i 17 Konwencji, określających instytucję niezwłocznego zabezpieczenia danych informatycznych. Zgodnie z tym przepisem urzędy, instytucje i podmioty prowadzące działalność telekomunikacyjną obowiązane są niezwłocznie zabezpieczyć na żądanie sądu lub prokuratora zawarte w postanowieniu dane informatyczne przechowywane w urządzeniach zawierających te dane na nośniku lub w systemie informatycznym. Zabezpieczenie może nastąpić na czas określony, nie przekraczający 90 dni. 

 Przepis ten nie określa sposobu, w jaki zabezpieczenie to ma nastąpić. Kwestię tę pozostawiono do uregulowania w drodze rozporządzenia, o którym mowa w art. 218b. Należy przyjąć, że zabezpieczenie danych informatycznych może nastąpić w taki sposób, jaki Konwencja określa w art. 19, dotyczącym przeszukania i zajęcia przechowywanych danych informatycznych, a mianowicie poprzez: a) zajęcie systemu informatycznego lub jego części albo nośnika służącego do przechowywania danych informatycznych, b) wykonanie i zachowanie kopii danych informatycznych, c) zachowanie całości odpowiednich przechowywanych danych informatycznych (zablokowanie), d) uczynienie niedostępnymi lub usunięcie danych informatycznych z danego systemu informatycznego.

Zabezpieczenie danych może nastąpić zanim organ procesowy dokona przeszukania i zatrzymania danych informatycznych, jak również, gdy nie zajdzie taka potrzeba. Instytucja ta służy zapobieżeniu utraty danych istotnych dla prowadzonego postępowania karnego. Stosuje się do niej odpowiednio przepis art. 218 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Według § 2 art. 218a k.p.k. zabezpieczone dane informatyczne, pozbawione znaczenia dla postępowania karnego, należy niezwłocznie zwolnić spod zabezpieczenia.

Nowy przepis art. 218b k.p.k. stanowi podstawę prawną do wydania przez Ministra Sprawiedliwości rozporządzenia wykonawczego, określającego sposób technicznego przygotowania systemów i sieci służących do przekazywania informacji – do gromadzenia przekazów informacji, a także sposoby zabezpieczenia danych informatycznych na potrzeby postępowania karnego.

Nowe brzmienie art. 236a k.p.k. obejmuje swoją treścią także „urządzenia zawierające dane informatyczne”. Stwarza to szersze możliwości stosowania przepisów rozdziału 25 k.p.k., skoro możliwe jest przeszukanie każdego urządzenia zawierającego dane informatyczne, a nie tylko systemu informatycznego lub nośnika z takimi danymi.

2. Implementacja Decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedurach przekazania osób ściganych tym nakazem między państwami członkowskimi Unii Europejskiej

2.1. Rada Unii Europejskiej na podstawie art. 31 pkt. a) i b) oraz art. 34 ust. 2 pkt b) traktatu o Unii Europejskiej podjęła w dniu 13 czerwca 2002 r. Decyzję ramową w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedurach przekazania osób ściganych tym nakazem między państwami członkowskimi Unii Europejskiej.

Decyzje ramowe są instrumentem prawnym służącym harmonizacji systemów prawnych państw członkowskich w III filarze UE, tj. w zakresie współpracy policyjnej i sądowej. Decyzje te mają moc wiążącą co do celu, pozostawiając państwom członkowskim swobodę wyboru środków prawnych.

Decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 r. należy do tzw. nowego acquis. Polska w swoim stanowisku negocjacyjnym w obszarze „Wymiar sprawiedliwości i sprawy wewnętrzne” zobowiązała się do akceptacji wszystkich aktów prawnych wchodzących w skład nowego acquis i jego transpozycji do prawa wewnętrznego w taki sposób, aby była przygotowana do podjęcia współpracy bezpośrednio po akcesji. Decyzja wymagała pełnego przeniesienia jej zapisów do prawa wewnętrznego, gdyż bezpośrednie stosowanie jej postanowień nie jest możliwie. W omawianej ustawie przyjęto implementację Decyzji ramowej poprzez utworzenie w k.p.k. dwóch nowych rozdziałów – 65a i 65b, a także nadanie nowego brzmienia art. 602 k.p.k.
.

2.2. Wolą państw członkowskich Unii Europejskiej, wyrażoną w Decyzji ramowej, było wprowadzenie w obrocie prawnym między nimi nowej instytucji prawnej, zastępującej ekstradycję. Mające walor wykładni autentycznej wyjaśnienia wprowadzające do decyzji ramowej (preambuła) w pkt. 5 zawierają następujące stwierdzenia: „Zakreślony przed Unią cel tworzenia obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości prowadzi do zniesienia ekstradycji między państwami członkowskimi i do jej zastąpienia systemem przekazania między władzami sądowymi. Ponadto, stworzenie nowego, uproszczonego systemu przekazania osób skazanych lub podejrzanych, w celu wykonania wyroku lub prowadzenia ścigania karnego, pozwoli uniknąć złożoności i ryzyka opóźnień, właściwych obecnym procedurom ekstradycyjnym. Klasyczne formy współpracy, które aż do tego momentu dominowały w stosunkach między państwami członkowskimi, należy zastąpić systemem swobodnego przepływu decyzji sądowych w sprawach karnych zarówno tych wydanych przed wyrokiem, jak i prawomocnych, w obszarze wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości”.

Europejski nakaz aresztowania, jest – zdaniem Rady UE – pierwszym skonkretyzowaniem, na płaszczyźnie prawa karnego, zasady wzajemnego uznawania, którą Rada określiła mianem „kamienia węgielnego” współpracy sądowej (pkt 6 wyjaśnień wprowadzających).

Zgodnie z pkt. 11 wyjaśnień wprowadzających w relacjach między Państwami członkowskimi, europejski nakaz aresztowania powinien zastąpić wszystkie wcześniejsze instrumenty dotyczące ekstradycji.

2.3. Podstawowym problemem, do którego musiał się odnieść ustawodawca, była dopuszczalność przeniesienia do k.p.k. instytucji europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji, gdy art. 55 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje zakaz ekstradycji obywatela polskiego. Powstaje w związku z tym pytanie, czy przekazanie obywatela polskiego (w tym również osoby korzystającej w Polsce z prawa azylu) na podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest odrębną instytucją w porównaniu z ekstradycją, czy tylko odmianą ekstradycji.

Zgodnie z treścią Decyzji ramowej europejski nakaz aresztowania stanowi nową i uproszczoną instytucję wobec ekstradycji, różniąc się od niej:

· nazwą, gdyż ekstradycja jest wydaniem osoby, zaś europejski nakaz aresztowania powoduje jej przekazanie,

· podstawą prawną stosowania: ekstradycja jest instytucją prawa międzynarodowego, wynikającą z umów międzynarodowych (dwustronnych lub wielostronnych – konwencji), zaś europejski nakaz aresztowania jest elementem prawa wspólnotowego, przeniesionego do prawa wewnętrznego,

· podmiotem uprawnionym do stosowania: ekstradycja jest wydaniem przez jedno państwo innemu państwu osoby ściganej albo skazanego, natomiast przekazanie osoby na podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest formą bezpośredniej współpracy organów wymiaru sprawiedliwości państw członkowskich Unii Europejskiej w oparciu o zasadę wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczeń sądowych.

Powyższe różnice decydują o odrębności przekazania wobec ekstradycji, a tym samym braku sprzeczności między art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, a dopuszczalnością przekazania obywatela polskiego obcemu sądowi karnemu
. Odrębność tę podkreśla treść znowelizowanego art. 602 § 1 k.p.k., zgodnie z którym ekstradycja jest wydaniem osoby ściganej albo skazanego na wniosek państwa obcego, natomiast europejski nakaz aresztowania jest to decyzja sądowa wydana przez państwo członkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne państwo członkowskie poszukiwanej osoby w związku z prowadzonym przeciwko niej ściganiem karnym bądź dla wykonania kary lub środka zabezpieczającego polegającego na pozbawieniu wolności (art. 1 ust. 1 Decyzji ramowej).

Trzeba dodać, że występują również poglądy odmienne od przedstawionego wyżej, a mianowicie przyjmujące, iż przekazanie osoby na podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest odmianą ekstradycji
.

2.4. Przepisy nowego rozdziału 65a k.p.k. dotyczą wystąpienia przez polski sąd do państwa członkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby ściganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Podstawę wystąpienia stanowi podejrzenie, że osoba ścigana za przestępstwo popełnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przebywa na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej. Nakaz wydaje właściwy miejscowo sąd okręgowy.

Przedmiotowy zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania (zwanego dalej „e.n.a.”) określa art. 607b k.p.k., który jest transpozycją art. 2 ust. 1 Decyzji ramowej
. Przepis art. 607c § 1 i 2 k.p.k. zawiera stwierdzenia dotyczące treści i formy e.n.a. (przeniesienie rozwiązań zawartych w art. 8 Decyzji ramowej). Wzór e.n.a. określa wydane na podstawie art. 607c § 3 k.p.k. rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 664), uzupełnione obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 1004).

Jako zasadę (przeniesioną z Decyzji ramowej) przyjęto, że sąd okręgowy, który wydał nakaz, przekazuje go bezpośrednio właściwemu organowi sądowemu państwa wykonania nakazu, jeżeli miejsce pobytu osoby ściganej jest znane; odpis nakazu przekazuje się Ministrowi Sprawiedliwości (art. 607d § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 10 Decyzji ramowej, określającym sposoby przekazywania europejskiego nakazu aresztowania, jeśli organ sądowy wydający nakaz nie zna właściwego organu sądowego wykonania, wdraża niezbędne poszukiwania, wykorzystując w szczególności system punktów kontaktowych Europejskiej Sieci Sądowej, w celu otrzymania potrzebnej informacji od Państwa członkowskiego wykonania. Na wniosek organu sądowego wydania nakazu, przekazanie może odbyć się w zabezpieczonym systemie telekomunikacji Europejskiej Sieci Sądowej. Jeśli zgłoszenie do SIS jest niemożliwe, organ sądowy wydania nakazu może przekazać europejski nakaz aresztowania do służb Interpolu. Organ sądowy wydania nakazu może przekazać europejski nakaz aresztowania, w każdy udokumentowany na piśmie sposób i pod warunkiem, że Państwo członkowskie wykonania będzie miało możliwość sprawdzenia jego autentyczności. Wszelkie trudności związane z przekazaniem lub autentycznością dokumentów niezbędnych do wykonania europejskiego nakazu aresztowania są rozwiązywane w drodze bezpośrednich kontaktów między zainteresowanymi organami sądowymi lub, w określonych przypadkach, w drodze interwencji organów centralnych Państw członkowskich.

Jeżeli organ, który otrzymuje europejski nakaz aresztowania, nie jest właściwy do nadania mu biegu, to z urzędu przekazuje nakaz właściwemu organowi w swoim państwie i informuje o tym organ sądowy wydania nakazu.

Według sformułowanej w art. 607e § 1 k.p.k. zasady specjalności (przejętej z art. 27 ust. 2 Decyzji ramowej) osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie można ścigać za przestępstwa inne niż te, które stanowiły podstawę przekazania, ani wykonywać orzeczonych wobec niej za te przestępstwa kar pozbawienia wolności albo innych środków polegających na pozbawieniu wolności. W warunkach określonych w art. 607e § 3 pkt 1 k.p.k. istnieje możliwość pełnej rezygnacji ze stosowania zasady specjalności, zaś w dalszej części tego przepisu (pkt. 2–8) określono pozostałe wyjątki od stosowania tej zasady.

Zgodnie z art. 607f k.p.k. na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia wolności zalicza się okres faktycznego pozbawienia wolności w państwie wykonania nakazu w związku z przekazaniem.

Przepis art. 607h k.p.k. określa tryb przejmowania i zwracania przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa oraz przedmiotów, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa.

Warunki dalszego przekazania osoby ściganej, która w wyniku przekazania znalazła się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zostały sformułowane w art. 607i k.p.k.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Decyzji ramowej państwo wykonania nakazu może zastrzec, że przekazuje osobę ściganą pod warunkiem, iż wykonanie kary pozbawienia wolności albo innego środka polegającego na pozbawieniu wolności, nastąpi w tym państwie. W takim wypadku postępowania wykonawczego nie wszczyna się; sąd właściwy do rozpoznania sprawy, niezwłocznie po uprawomocnieniu się orzeczenia, wydaje postanowienie o przekazaniu skazanego do państwa wykonania nakazu. Postanowienie to, jako zgodne z wolą państwa wykonania nakazu, nie podlega zaskarżeniu (art. 607j k.p.k.).

2.5. Rozdział 65b k.p.k. reguluje sytuacje związane z wystąpieniem państwa członkowskiego Unii Europejskiej do Polski o przekazanie osoby ściganej na podstawie e.n.a. w celu przeprowadzenia przeciwko niej postępowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolności albo innego środka polegającego na pozbawieniu wolności (art. 607k § 1 k.p.k.).

E.n.a. może być połączony z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub innego środka zapobiegawczego (art. 607k § 3 k.p.k.). Decyzja ramowa nie określa reguły, aby w trakcie procedury wykonania nakazu zawsze stosowane było tymczasowe aresztowanie lub inny środek zapobiegawczy wobec osoby podlegającej przekazaniu.

E.n.a. otrzymuje prokurator, który obowiązany jest przesłuchać osobę ściganą oraz poinformować ją o treści nakazu, a także o możliwości wyrażenia zgody na przekazanie lub zgody połączonej ze zrzeczeniem się korzystania z zasady specjalności. Po dokonaniu tych czynności prokurator wnosi sprawę do właściwego miejscowo sądu okręgowego (art. 607k § 2 k.p.k.).

Przed rozpoznaniem nakazu sąd obowiązany jest przesłuchać osobę ściganą, jeżeli jednocześnie z wydaniem e.n.a. państwo członkowskie Unii Europejskiej zwróciło się o dokonanie przesłuchania tej osoby (art. 607k § 5 k.p.k.).

Rozpoznanie e.n.a., zarówno co do przekazania, jak i tymczasowego aresztowania, odbywa się na posiedzeniu, w którym mają prawo wziąć udział prokurator i obrońca. Sąd przyjmuje do protokołu oświadczenie osoby ściganej o zgodzie na przekazanie lub o zgodnie na niestosowanie zasady specjalności. Wyrażona w oświadczeniu zgoda nie może być cofnięta, o czym osobę tę należy pouczyć. Na postanowienie sądu w przedmiocie przekazania przysługuje zażalenie. Jeżeli osoba ścigana złożyła oświadczenie, o którym była mowa wyżej, zażalenie wnosi się w terminie 3 dni od dnia ogłoszenia postanowienia. W razie zastosowania środka zapobiegawczego stosuje się odpowiednio art. 252 k.p.k. (art. 607l k.p.k.).

E.n.a. powinien być rozpoznany i wykonywany w trybie pilnym (art. 17 ust. 1 Decyzji ramowej). Jeżeli osoba ścigana złożyła oświadczenie o zgodzie na przekazanie lub zgodzie na niestosowanie zasady specjalności, postanowienie w przedmiocie przekazania sąd wydaje w terminie 10 dni od dnia złożenia oświadczenia. W pozostałych wypadkach postanowienie w powyższym zakresie sąd wydaje w terminie 60 dni od dnia zatrzymania osoby ściganej. W szczególnie uzasadnionych wypadkach podane wyżej terminy wydania postanowienia w przedmiocie przekazania mogą ulec wydłużeniu o kolejnych 30 dni od dnia upływu tych terminów (art. 607m § 1 i 2 k.p.k.; przepisy te przejęły uregulowanie zawarte w art. 17 ust. 2–4 Decyzji ramowej).

E.n.a. może być stosowany także wobec osób, które korzystają z immunitetu, po jego uprzednim uchyleniu (uzyskaniu zezwolenia na ściganie – art. 607n § 3 k.p.k.).

Osoba ścigana, wobec której zapadło prawomocne postanowienie o przekazaniu, powinna być przekazana właściwemu organowi sądowemu państwa wydania nakazu w terminach przewidzianych w art. 607n § 1 i 2 k.p.k. (zob. też art. 23 ust. 1–3 Decyzji ramowej).

W sytuacji, gdy w państwie wykonania nakazu przeciwko osobie ściganej prowadzone jest postępowanie o inny czyn niż wskazany w nakazie lub osoba ta odbywa w tym państwie karę pozbawienia wolności, możliwe jest odroczenie wykonania nakazu do czasu zakończenia w kraju postępowania karnego lub do czasu wykonania w kraju kary pozbawienia wolności (art. 607o k.p.k.).

Wyrazem implementacji postanowień art. 3 i 4 Decyzji ramowej są przepisy art. 607p i art. 607r k.p.k. określające przesłanki obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy wykonania e.n.a.

Odmowa przekazania osoby ściganej w celu wykonania kary pozbawienia wolności lub środka polegającego na pozbawieniu wolności może także nastąpić z przyczyn wskazanych w art. 607s § 1 i 2 k.p.k. W takiej sytuacji sąd orzeka zgodnie z treścią art. 607s § 3 i 4 k.p.k.

Istotną gwarancją dla obywatela polskiego albo osoby korzystającej w Polsce z prawa azylu stanowi art. 607t k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jeżeli e.n.a. został wydany w celu ścigania tych osób, przekazanie może nastąpić pod warunkiem, że osoba ta będzie odesłana na terytorium Polski po prawomocnym zakończeniu postępowania w państwie wydania nakazu.

Okoliczność, że czyn nie jest przestępstwem według prawa polskiego, nie stanowi przeszkody do wykonania nakazu europejskiego, jeżeli dotyczy on czynu zagrożonego w państwie jego wydania karą co najmniej 3 lat pozbawienia wolności albo czynu, za który może być orzeczony co najmniej w tym samym wymiarze inny środek polegający na pozbawieniu wolności, będącego przestępstwem wskazanym w art. 607w k.p.k. (33 kategorie czynów zabronionych). Przestępstwa wymienione w tym przepisie są przeniesieniem czynów określonych w art. 2 ust. 2 Decyzji ramowej, po ich zdefiniowaniu przez polskiego ustawodawcę.

Do innych przestępstw niż wskazane w art. 607w k.p.k. przekazanie może mieć miejsce pod warunkiem, że czyny, z powodu których e.n.a. został wydany, stanowią przestępstwo w świetle prawa państwa członkowskiego wykonania nakazu niezależnie od charakteru lub kwalifikacji tego przestępstwa (art. 2 ust. 4 Decyzji ramowej).

Przepisy art. 607x i 607y k.p.k. regulują sytuacje, kiedy do Polski jako państwa wykonania nakazu wpłynęły jednocześnie dwa nakazy bądź nakaz i wniosek o ekstradycję. W sytuacji, kiedy wpłynęły dwa nakazy aresztowania, organem właściwym do rozstrzygnięcia o pierwszeństwie wykonania nakazu jest sąd. Natomiast w sytuacji jednoczesnego wpłynięcia nakazu i wniosku o ekstradycję, Ministrowi Sprawiedliwości pozostawiono pierwszeństwo decyzji co do wniosku o ekstradycję; gdy Minister Sprawiedliwości zadecyduje o nie wykonywaniu wniosku o ekstradycję, decyzję w określonym zakresie podejmuje sąd.

Na wniosek państwa wykonania e.n.a. Minister Sprawiedliwości udziela zezwolenia na przewóz osoby ściganej na podstawie tego nakazu przez terytorium Polski (art. 607zb k.p.k.).

III. Zmiany w kodeksie wykroczeń

Nowa redakcja art. 47 § 8 k.w. wprowadza zmiany w definicji dokumentu (analogiczne jak w art. 115 § 14 k.k.) przez zastąpienie pojęcia „zapis na komputerowym nośniku informacji” określeniem „zapisany nośnik informacji”.

� Zob. m.in. dodane przepisy w k.k.s.: § 3a w art. 3: „§ 3a. Niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia przestępstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje się także do obywatela polskiego w razie popełnienia za granicą przestępstwa skarbowego określonego w rozdziale 6 i 7 działu II tytułu I, skierowanego przeciwko interesom finansowym Wspólnot Europejskich”; § 5 w art. 3: „§ 5.  Przepisy kodeksu stosuje się także do obywateli polskich oraz cudzoziemców, którzy przebywając na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nakłaniają lub udzielają pomocy do popełnienia za granicą przestępstwa skarbowego skierowanego przeciwko interesom finansowym Wspólnot Europejskich, określonego w rozdziale 6 i 7 działu II tytułu I”; § 26a w art. 53: „§ 26a. W rozumieniu kodeksu należnością publicznoprawną, w  tym podatkiem, jest także należność stanowiąca przychód budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich lub budżetu zarządzanego przez Wspólnoty Europejskie lub w ich imieniu, w rozumieniu wiążących Rzeczpospolitą Polską przepisów prawa Unii Europejskiej, będąca przedmiotem przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”.


� Zob. Opinię Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów z 14 sierpnia 2003 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego (znak RL–0303–81/03).


� Art. 4 Konwencji o cyberprzestępczości. Naruszenie integralności danych: „1. Każda Strona podejmie takie środki prawne i inne, jakie okażą się niezbędne dla uznania za przestępstwo w jej prawie wewnętrznym, umyślnego, bezprawnego niszczenia, wykasowywania, uszkadzania, dokonywania zmian lub usuwania danych informatycznych. 2. Strona może zastrzec sobie prawo wprowadzenia wymogu, że zachowanie opisane w ustępie 1 musi skutkować poważną szkodą”. 


� Art. 5 Konwencji o cyberprzestępczości. Naruszenie integralności systemu: „Każda Strona podejmie takie środki prawne i inne, jakie okażą się niezbędne dla uznania za przestępstwo w jej prawie wewnętrznym, umyślnego, bezprawnego poważnego zakłócania funkcjonowania systemu informatycznego poprzez wprowadzanie, transmisję, niszczenie, wykasowywanie, uszkadzanie, dokonywanie zmian lub usuwanie danych informatycznych”. 


� Zob. uzasadnienie do projektu omawianej ustawy (redakcja z 11 czerwca 2003 r.).


� Zob. uzasadnienie do projektu omawianej ustawy.


� Zob. uzasadnienie do projektu omawianej ustawy.


�  Zob. opinię prawną W. Sokolewicza z dnia 3 lipca 2003 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postępowania karnego; E. Piontek, Europejski Nakaz Aresztowania, PiP 2004, nr 4, s. 39–42; opinia Rady Legislacyjnej (cyt. w pkt 2); P. Kruszyński, Europejski nakaz aresztowania – opinia, Gazeta Prawna 2004, nr 30, s. 3; M. Sadowski, Europejski nakaz aresztowania – opinia, Gazeta Prawna 2004, nr 30, s. 3.


�  Zob. opinię M. Płachty z dnia 12 stycznia 2004 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu postępowania karnego oraz Kodeksu wykroczeń (druk sejmowy nr 2031); tenże, Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja, Jurysta 2002, nr 11–12, s. 14–15; P. Winczorek, Europejskie aresztowanie a polska Konstytucja, Rzeczpospolita z dnia 17 listopada 2003 r., C 3.


� Art. 2 ust. 1 Decyzji ramowej: „1. Europejski nakaz aresztowania może być wydany w odniesieniu do czynów, zagrożonych według prawa Państwa wydania nakazu karą pozbawienia wolności lub środkiem zabezpieczającym polegającym na pozbawieniu wolności o maksymalnym wymiarze co najmniej dwunastu miesięcy lub w odniesieniu do orzeczeń skazujących na karę pozbawienia wolności lub stosowanie środka zabezpieczającego polegającego na pozbawieniu wolności w wymiarze co najmniej 4 miesięcy”.
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