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I. Zagadnienia wstępne

Prejudycjalność orzeczeń w procesie karnym należy do zagadnień niezwykle ważnych. Wpływa ona na funkcjonowanie niektórych podstawowych zasad procesowych, a ponadto stanowi jedno z ograniczeń samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego. Pewną trudność stanowi brak zgodności co do samego rozumienia prejudycjalności, chociaż w nauce od dawna podejmowano próby zdefiniowania tego pojęcia
. W piśmiennictwie polskim próby ustalenia znaczenia terminu „prejudycjalność” znacznie częściej podejmowane były na gruncie procesu cywilnego. W postępowaniu cywilnym przez prejudycjalność orzeczenia rozumie się decydujące (przesądzające) znaczenie, jakie posiada rozstrzygnięcie jednej sprawy (kwestii prawnej) dla rozstrzygnięcia drugiej sprawy
.

Prejudycjalność na gruncie prawa karnego ujmuje się w sposób wąski, łącząc ją wyłącznie ze związaniem sądu karnego rozstrzygnięciami innego organu
. Spotkać można również i taki pogląd, zgodnie z którym bez znaczenia dla istnienia stosunku prejudycjalnego jest przyznanie przez prawo mocy wiążącej uprzedniemu orzeczeniu innego organu, mającemu istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy
. P. Hofmański
 twierdzi natomiast, iż wątpliwe jest upatrywanie prejudycjalności w fakcie wydania rozstrzygnięcia mającego istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy karnej. Słuszniejsze, według niego, wydaje się stanowisko ujmujące prejudycjalność jako zależność jednego rozstrzygnięcia od rozstrzygnięcia drugiego. 

II. Prejudycjalność orzeczeń w k.p.k. z 1928 r.

W okresie obowiązywania kodeksu postępowania karnego z 1928 r. zagadnienie samodzielności jurysdykcyjnej wiązano wyłącznie z rozstrzyganiem kwestii faktycznych oraz zagadnień subsumcji faktów pod określone normy
. Zasadę samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego wyprowadzano wyłącznie z art. 7 k.p.k., który w pierwotnym brzmieniu stanowił, że „sąd karny rozstrzyga samodzielnie wszelkie zagadnienia prawne wynikające w toku postępowania i nie jest związany orzeczeniem innego sądu lub urzędu”. 

Zdaniem S. Śliwińskiego
, interpretując cytowany przepis, nacisk należało położyć na wyrazy „rozstrzyga samodzielnie”, a wzmianka o innym sądzie lub urzędzie to tylko ilustracja. Na tle ówczesnych ustawodawstw karnoprocesowych norma art. 7 k.p.k. miała charakter wyjątkowy. Była efektem głębokich przemyśleń komisji kodyfikacyjnej i zgodnie z jej zamierzeniami miała wyrażać głownie myśl, że sąd (karny) nie jest związany przedsądem cywilnym
. Jednak po uchwaleniu kodeksu okazało się, że przepis art. 7 k.p.k. ma charakter bardziej uniwersalny, gdyż na jego podstawie można było rozstrzygać samodzielnie także zagadnienia z innych niż prawo cywilne dziedzin prawa. Dotyczyło to także zagadnień wcześniej rozstrzygniętych przez inny sąd karny. Uznawano także, że przepis tego artykułu pozwala sądowi na samodzielne dokonywanie ustaleń faktycznych, bowiem samodzielne rozstrzyganie zagadnień prawnych bez jednoczesnej niezależności w zakresie ustalania faktów sprawy byłoby pozbawione wszelkiego sensu
.

Samodzielność jurysdykcyjną w odniesieniu do rozstrzygania kwestii prawnych wyprowadzano wprost z tego przepisu, natomiast samodzielność rozstrzygania kwestii faktycznych przyjmowano w drodze wykładni funkcjonalnej, poza zakresem rozważań (w aspekcie samodzielności jurysdykcyjnej) pozostawiając zagadnienia związane z operatywną wykładnią prawa
. 

Sądowi karnemu pozostawiono całkowitą swobodę dowodową, chociaż norma ta została uproszczona i usunięto z niej ograniczenie, że zasada taka ma obowiązywać tylko przy ustalaniu winy. Obowiązywać miała w toku całego procesu. Tak więc, podczas całego postępowania karnego pozostawiono sądowi swobodę w rozstrzyganiu kwestii należących do innych dziedzin prawa i co więcej, swobodę w ocenie przedstawionego w postępowaniu jako dowód wyroku sądu cywilnego bez względu na to, czego by ten wyrok dotyczył
. Przepis ten wielokrotnie poddawany był wykładni rozszerzającej, w wyniku czego dyspozycją jego obejmowano także swobodę sądu w zakresie ustalania faktów sprawy
, natomiast „zagadnienia prawne”, o których mowa w cytowanym przepisie, wykładane były nie tylko jako kwestie ustalenia faktu obowiązywania bądź nieobowiązywania przepisu prawa i ustalenia znaczenia tego przepisu. Powszechnie uznawano również, że nieskodyfikowany wyjątek od reguły wyrażonej w art. 7 k.p.k. stanowi związanie sądu karnego konstytutywnym rozstrzygnięciem innego sądu
.

Niezależnie od rozbieżności poglądów w kwestii zakresu obowiązywania art. 7 k.p.k., dopatrywano się w tym przepisie dyrektyw rozmaitych treści. 

Jeden z czołowych komentatorów k.p.k. okresu międzywojennego, L. Peiper
, twierdził wprost, iż samodzielność w rozstrzyganiu wyrażona w art. 7 tego kodeksu pociąga za sobą swobodę w doborze materiału procesowego, mającego stworzyć podstawę dla orzeczenia, swobodę w ocenie mocy dowodowej zebranego materiału procesowego oraz konstytuuje swobodę sądu w wykładni ustaw
. Zdaniem L. Hochberga
 wynikająca z art. 7 k.p.k. samodzielność sądu karnego oznacza m.in. zakaz zwracania się do innych organów o rozstrzygnięcie określonych kwestii. Natomiast S. Kalinowski i M. Siewierski
 dopatrywali się w tym przepisie dyrektywy niewstrzymywania biegu procesu karnego dla rozstrzygnięcia kwestii prejudycjalnej. Redakcja tego przepisu budziła również wątpliwości u W. Wójtowicz
, według której kwestie wątpliwe sprowadzały się do tego, czy samodzielność ta odnosi się tylko do zagadnień prawnych, czy także do ustaleń faktycznych, czy sąd karny rzeczywiście sam rozstrzyga wszelkie zagadnienia prawne oraz czy niezależność ta dotyczy wszystkich sądów i urzędów. Pierwsza wątpliwość wynikająca z redakcji art. 7 k.p.k. została rozstrzygnięta na korzyść szerokiego ujęcia samodzielności sądu karnego i rozciągnięcia jej nie tylko na rozstrzygnięcia prawne, ale i ustalenia faktyczne. Wątpliwości budziło również sformułowanie przepisu dotyczące samodzielności sądu w rozstrzyganiu wszelkich zagadnień prawnych, gdyż wydaje się, że zakres tej samodzielności nie był w rzeczywistości nieograniczony. Chodzi o to, że biorąc pod uwagę dobro wymiaru sprawiedliwości, było pożądane, aby pewne rozstrzygnięcia prawne miały charakter trwały, niezmienny i nie mogły być podważone w żadnym innym postępowaniu, np. w odniesieniu do wyroku rozwodowego czy ustalającego ojcostwo. W żadnym przypadku brzmienie art. 7 k.p.k. nie ograniczało „zagadnień prawnych” tylko do dziedziny prawa cywilnego czy administracyjnego, toteż pojmowano, że chodzi o orzeczenia wszystkich sądów zarówno cywilnych, jak i karnych (nawet orzeczenia tego samego składu orzekającego), jak i wszelkich organów pozasądowych
. W związku z tym, sąd orzekający nie był związany ani orzeczeniami sądów karnych dotyczącymi różnych oskarżonych w różnych sprawach, ani orzeczeniami innych sądów wydanych w stosunku do innych osób w różnych sprawach. Co więcej, sąd karny najczęściej przyjmował ustalenia dokonane przez inne sądy i urzędy, ale mógł je kwestionować, gdy doszedł do wniosku, że nie są one zgodne z prawdą materialną
. Tak więc rozstrzygnięcia dokonane w wyroku przez inny sąd traktowano jako środek dowodowy, a ściślej jako dowód z dokumentu podlegający swobodnej ocenie sędziego jak każdy inny dowód
.

Jednak wyrażona w art. 7 k.p.k. zasada doznawała pewnych ograniczeń. Stanowiły je chociażby postanowienia o nieważności wydane w trybie art. 13 k.p.k., które były wiążące dla wszystkich organów procesowych w danej sprawie
. Poważne wątpliwości budził także stosunek do orzeczeń wydanych przez sądy wyższej instancji w tej samej sprawie i w stosunku do tej samej osoby. Dotyczyły one przede wszystkim zakresu związania orzekającego sądu I instancji orzeczeniem sądu odwoławczego w wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ostatecznie jednak rozstrzygnięto, że niezależnie od tych wątpliwości bezspornym jest fakt, iż ogranicza to samodzielność sądu karnego.

Celem, a zarazem ostatecznym wynikiem każdego procesu jest konkretyzacja i urzeczywistnienie norm prawa materialnego, których treść decyduje o treści stosunków procesowych, różnicując w postępowaniu karnym i cywilnym zarówno metodę, jak i formy postępowania oraz poszczególne instytucje
. Rozważając kwestię znaczenia orzeczeń cywilnych dla postępowania karnego należy mieć na uwadze fakt, że prawo karne  (w odróżnieniu od prawa cywilnego) ujmuje rzeczywistość pod kątem zakazów i nakazów określonego postępowania. Konsekwencją tego było przyznawanie sądowi karnemu pełnej samodzielności w rozstrzyganiu wszelkich zagadnień prawnych wynikających w toku postępowania. Na gruncie obowiązującego prawa polskiego zasadę tę wyrażał art. 7 k.p.k. To, że samodzielność sądu karnego w rozstrzyganiu wszelkich zagadnień prawnych i faktycznych, wynikająca z art. 7 k.p.k., miała również w pełni zastosowanie do orzeczeń sądów cywilnych, nie budziło wątpliwości ani w praktyce, ani w doktrynie
. Również to, że samodzielność orzekającego sądu karnego co do kwestii z dziedziny prawa cywilnego nie może być nieograniczona, także nie budziło wątpliwości. Zastrzeżenia budziły natomiast granice tej samodzielności. Najczęściej przyjmowano, że brak tzw. prejudycjalności odnosił się do tych orzeczeń sądu cywilnego, które miały charakter deklaratoryjny, gdyż w odniesieniu do orzeczeń konstytutywnych sąd karny był związany prejudycjalnym wyrokiem cywilnym. Na odmiennym stanowisku stali m.in. M. Budzyński i B. Matzner
, zdaniem których sąd karny zachowuje pełną samodzielność nawet w stosunku do konstytutywnych wyroków sądów cywilnych. Natomiast S. Śliwiński
 nie miał wątpliwości, że orzeczenia sądu cywilnego, mające rzeczywiście prawotwórczy charakter, są dla sądu karnego wiążące. Nie chodziło wówczas, jego zdaniem, o dowód w postaci prawomocnego orzeczenia sądu cywilnego, ale o stan prawny, który nie został ustalony, lecz stworzony tym prawomocnym wyrokiem. 

Dlatego też już sam podział orzeczeń cywilnych na konstytutywne i deklaratoryjne, jak i przyznanie im różnej mocy wiążącej dla sądu karnego powodował szereg wątpliwości i trudności. Działo się tak dlatego, że podział ten przyjmowano jako principium divisionis charakteru wpływu danego orzeczenia na istniejący stan prawny. W doktrynie i orzecznictwie sądowym znany jest podział wyroków sądów cywilnych, a nawet niektórych karnych, na deklaratoryjne i konstytutywne
. Niewątpliwie większość wyroków to wyroki deklaratoryjne, a jak wiadomo, orzeczenie deklaratoryjne nie tworzy nowego stanu prawnego, lecz jedynie ustala sporne prawo lub stosunek prawny, istniejący przed wydaniem orzeczenia. Istnieje jednak niezbyt duża grupa wyroków sądów cywilnych, a karnych chyba bardzo nieliczna, o których to wyrokach można powiedzieć, jak to słusznie podkreśla S. Śliwiński
, że tworzą nowy stan prawny i powodują powstanie nowego stosunku materialnoprawnego. Te właśnie wyroki określa się jako konstytutywne lub jako prawotwórcze, gdyż orzeczenie takie tworzy stan prawny różny od poprzedniego, rodzi nowe stosunki prawne i skutki prawne. Na ten charakter orzeczeń prawotwórczych nie wpływało również to, czy zgodnie z ustawą dane skutki prawne działały z mocą wsteczną, czy też nie. Decydowało zaistnienie nowego stanu prawnego
. W sytuacji, gdy rozważany był istniejący, lecz sporny, względnie wątpliwy stan prawny, dla ustalenia którego właściwą była droga postępowania cywilnego, sąd karny zachowywał całkowitą samodzielność w rozstrzyganiu zagadnień prawnych, jako wynik ujmowania przez proces karny rzeczywistości pod innym kątem, niż miało to miejsce w postępowaniu cywilnym. Wobec tego zarówno logiczne konsekwencje takiego stanowiska, jak i zasada prawdy obiektywnej, dyktowały niezwiązanie sądu karnego orzeczeniami innych sądów względnie urzędów. 

Jednak wszędzie tam, gdzie „rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego” miało polegać na tworzeniu nowego stanu prawnego, w zakresie możliwym jedynie na drodze procesu cywilnego w postaci orzeczeń konstytutywnych, przepis art. 7 k.p.k. nie mógł znaleźć zastosowania, bowiem przedmiotem rozważań sądu karnego nie mógł być przyszły, jeszcze nie istniejący stan prawny, do utworzenia którego jedyną drogą było orzeczenie sądu cywilnego, np. unieważnienie małżeństwa. Nie mógł też sąd karny tworzyć „na własną rękę” takiego stanu, gdyż tego rodzaju działalność wykraczała poza ramy procesu karnego i nie rodziłaby żadnych skutków prawnych. Ponadto, w ogóle posługiwanie się określeniem „rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego” w rozumieniu art. 7 k.p.k. było niemożliwe, gdyż stosować je można było tylko w odniesieniu do istniejącego stanu prawnego
. Co więcej, art. 7 k.p.k. mówiący o samodzielnym rozstrzyganiu wszelkich zagadnień prawnych i niezwiązaniu innymi orzeczeniami, w sposób co prawda pośredni, wskazywał na całkowitą niezależność sądu karnego także w zakresie ustaleń faktycznych. Za takim poglądem przemawiała również wykładnia gramatyczna tego przepisu, gdyż wynikało z niej, że sąd karny w ogóle nie był związany orzeczeniem innego sądu (którego integralną część stanowiło uzasadnienie), nie tylko odnośnie rozstrzygania zagadnień prawnych. Zresztą, ustalenia faktyczne stanowią niezbędne przesłanki do rozstrzygnięcia tych zagadnień i gdyby przyjąć bezwzględne związanie sądu karnego ustaleniami innych organów, cała „samodzielność” znalazłaby się wtedy pod znakiem zapytania. Bezwzględne związanie ustaleniami faktycznymi sądów cywilnych istniało pozornie tam, gdzie posłużyły one jako podstawa prawomocnych orzeczeń konstytutywnych. Tylko pozornie, gdyż dla postępowania karnego istotny był jedynie stan prawny stworzony takim orzeczeniem i ustawowy zespół znamion przestępstwa odwołujący się do tego stanu, a nie do ustaleń faktycznych sądu cywilnego, na których on się opierał
. Warto w tym miejscu zwrócić także uwagę na stanowisko J. Habera
, który w przeciwieństwie do przyjętych powszechnie poglądów starał się zaliczyć do wyroków o charakterze konstytutywnym większość wyroków sądów karnych. Reprezentował on pogląd, że każdy wyrok skazujący ma charakter wyroku konstytutywnego. Odmienny natomiast charakter ma, jego zdaniem, wyrok uniewinniający, który zawiera jedynie ustalenie tego, że stosunek materialnoprawny zachodzący między oskarżonym a państwem w rzeczywistości nie nastąpił. Uważał, że orzeczenia czysto procesowe, np. uchylające wyrok do ponownego rozpoznania, są w znaczeniu formalnoprawnym wyrokami konstytutywnymi. Ze stanowiskiem tym chyba nie można się zgodzić. Na wstępie zwrócić trzeba uwagę na to, że J. Haber
 za wyroki konstytutywne uznawał te wyroki, które tworzą nowy stan prawny, a za wyroki deklaratoryjne te wyroki, które stwierdzają jedynie istnienie lub nieistnienie stosunku materialnoprawnego. Rodzi to pytanie, jaki stan prawny tworzy wyrok skazujący wydany przez sąd karny? Przecież, co przyznaje zresztą J. Haber, stosunek materialnoprawny powstaje już przez samo popełnienie przestępstwa (jeśli chodzi o prawo karne) lub np. przez wejście w posiadanie rzeczy (jeśli chodzi o prawo cywilne); sąd zaś jedynie w formie deklaratoryjnego orzeczenia stwierdza jego istnienie lub nieistnienie. W celu uzasadnienia swojego poglądu J. Haber twierdził, że konstytutywność wyroków skazujących polega na tym, iż ustalenie istnienia stosunku materialnoprawnego zachodzącego między państwem a sprawcą nie jest możliwe w inny sposób niż w drodze orzeczenia judykacyjnego. Pogląd ten jest słuszny, ale właśnie przekonuje o tym, że skoro stosunek materialnoprawny został zawiązany, to wyrok sądowy nie ma już czego tworzyć, może jedynie w formie deklaratoryjnej potwierdzić istnienie tego stosunku. J. Haber przytaczał jeszcze jeden argument, a mianowicie, że wyrok skazujący określa w sposób twórczy treść państwowego ius puniendi, czyniąc obywatela dotychczas nie karanego obywatelem karanym. Wydaje się, ze argument ten jest nieprzekonywujący ze względu na to, że wymierzenie kary następuje wówczas, gdy stosunek karnomaterialny jest już zawiązany. Ponadto, orzeczona kara nie może chyba tworzyć nowego stanu prawnego, przecież analogicznie należałoby traktować wyroki sądów cywilnych, uznanych przez J. Habera za deklaratoryjne, w których to wyrokach, oprócz stwierdzenia istnienia lub nieistnienia stosunku materialnoprawnego, sąd również orzeka w sprawie np. kosztów procesu itp. Gdyby przyjąć ten pogląd, że we wszystkich wypadkach, w których prawo materialne, łącząc z istnieniem pewnego zdarzenia faktyczne następstwa prawne, wymaga wyroku sędziowskiego o charakterze konstytutywnym, to wówczas w zasadzie wyrok nie miałby charakteru deklaratoryjnego. Toteż, w żadnym wypadku chyba nie można uznać wyroków formalnoprawnych za wyroki o charakterze konstytutywnym. Nie stanowią one o powstaniu nowego stosunku materialnoprawnego. Decydującym argumentem rozpraszającym, jak się wydaje, w tej kwestii wszelkie wątpliwości są skutki przyjęcia tego rodzaju założenia. Przecież przyjmowano powszechnie pogląd, że wyroki konstytutywne mają moc wiążąca w zakresie rozstrzygniętej sprawy w innych toczących się procesach. A zatem, czy można było przyjąć pogląd, że wyroki skazujące sądów karnych wiążą w zakresie rozstrzygniętych spraw inne sądy karne. Wydaje się, że temu stanowisku przeczyło brzmienie art. 7 k.p.k. oraz oparte na nim poglądy doktryny
.

Nasuwało się jednak pytanie, czy istnieją w ogóle wyroki sądu karnego o charakterze konstytutywnym. W doktrynie przytaczano przypadki, gdy sąd związany był ustaleniami zawartymi w wyroku innego sądu karnego, np. w związku z art. 60§1 k.k. Jednak takich wyroków nie uważano za konstytutywne
. Dlatego też w zasadzie uznawano wyroki sądów karnych za deklaratoryjne, gdyż użycie pojęcia wyroków konstytutywnych wcale nie oznaczało, jak można byłoby błędnie mniemać, że sędzia, wydając tego rodzaju wyrok, tworzył nowe prawo. Oznacza to, że wyrok sędziego nie mógł i nie może mieć charakteru orzeczenia tworzącego prawo. Nie należało też w żadnym wypadku łączyć wyroków konstytutywnych z tak zwaną materialnoprawną teorią prawomocności. Wyrok konstytutywny nie tworzył nowej podstawy prawnej (normy), lecz na podstawie obowiązujących przepisów oraz przedstawionego materiału faktycznego sprawy prowadził do zawiązania nowego stosunku materialnoprawnego. Nie oznaczało to wcale tego, że ustalony w prawomocnym wyroku stan prawny był normą prawną nie podlegającą unicestwieniu. Wręcz przeciwnie, wyrok konstytutywny nie tworzył prawa; mógł być w każdym czasie, o ile nie był zgodny z obiektywnym stanem rzeczy albo jeśli był dotknięty poważnymi wadami, wzruszony w drodze zastosowania odpowiednich środków prawnych. Przyjęcie poglądu, że istnieje podział orzeczeń sądu karnego na deklaratoryjne i konstytutywne, w żadnym razie nie było związane z przyjęciem jakiejkolwiek konstrukcji prawomocności. Argument ten przeciwstawiający się przyjęciu związania sądu karnego ustaleniami dokonanymi w innych procesach i zawartymi w uzasadnieniu zapadłych tam orzeczeń, wydaje się przekonywujący, gdyż samodzielność jurysdykcyjna sądu orzekającego jest wartością wynikającą z tak istotnych przesłanek, iż nie można odstępować od niej dla zapewnienia jednolitości orzecznictwa sądów w sprawach ze sobą powiązanych. Zatem, prawidłowość orzekania w sensie eliminowania błędów popełnionych w ustaleniach stanu faktycznego należało zapewnić innymi środkami prawnymi. Przede wszystkim kontrolą instancyjną i nadzwyczajną zapadłych orzeczeń. Samodzielność sądu w dokonywaniu ustaleń faktycznych sprzyjała eliminowaniu błędów tą drogą, ponieważ wskazywała wątpliwości co do rzeczywistego stanu faktycznego już przez to, że pokazywała możliwość dokonania ustalenia odmiennego
. 

W związku z tym powstało pytanie, jak zagadnienie to powinno być rozwiązane w przyszłej kodyfikacji polskiego prawa karnego procesowego. Uznawano, że potrzebny jest przepis zakładający związanie sądu karnego konstytutywnymi rozstrzygnięciami sądów, stworzyłoby to bowiem sytuację zupełnie jasną, bez potrzeby szerokiej wykładni
. S. Śliwiński
 postulował, aby przyszłe prawo karne procesowe zawierało przepis np. tego rodzaju, że „ustalenie okoliczności faktycznych lub prawnych nie jest uzależnione od orzeczeń i ustaleń innego sądu lub jakiejkolwiek innej władzy”. Podczas prac nad kodyfikacją przepisów procedury karnej zmierzano do zmiany art. 7 w kierunku nadania pewnym orzeczeniom sądowym mocy wiążącej w procesie karnym. Według projektu opublikowanego w 1963 r.
 odpowiedni przepis (powtarzający brzmienie art. 7) zawierał dwa wyjątki: art. 4 projektu stanowił, iż „sąd rozstrzyga samodzielnie wszelkie zagadnienia faktyczne i prawne wynikające w toku postępowania i nie jest związany rozstrzygnięciami innego sądu lub urzędu. Jednakże wiążące są: rozstrzygnięcia, na mocy których powstaje nowy stan prawny oraz orzeczenia sądu wyższej instancji w zakresie przewidzianym przez ustawę”. 

Ostatecznie, w uchwalonej wersji nowego kodeksu przyjęto oba wyjątki, pomijając natomiast normę ogólną, jako że wynikała ona z zasadniczej formuły o swobodnej ocenie dowodów. Zasada wyrażona w art. 7 k.p.k. znalazła swój odpowiednik w art. 4 k.p.k. z 1969 r. Treść tego przepisu miała zastąpić postanowienia dotychczasowych art. 6 i 9 k.p.k. oraz obie wyrażone tam zasady. 

Z art. 4 § 1 k.p.k. wynikało, że z jednej strony wyrażał zasadę swobodnej oceny dowodów, z drugiej zaś samodzielność orzekania, gdyż § 2 określał zakres wiążących prejudykatów. Jednak, zapomniano, że przepis art. 4 § 2 z 1969 r. k.p.k. może funkcjonować tylko jako wyjątek od reguły, której już nieskodyfikowano. Toteż, wbrew założeniom komisji kodyfikacyjnej, sytuacji bynajmniej nie uczyniono „zupełnie jasną”, gdyż już samo sformułowanie art. 4 k.p.k. z 1969 r. budziło zastrzeżenia, jako że założeniem jego miało być usunięcie wszelkich wątpliwości i niejasności powstałych na gruncie poprzedniego kodeksu postępowania karnego.

III. Prejudycjalność orzeczeń w k.p.k. z 1969 r.

Kodeks postępowania karnego z 1969 r. nie powtórzył brzmienia art. 7 k.p.k. z 1928 r. W doktrynie nie było wszelako wątpliwości co do tego, że i w tym stanie prawnym obowiązywała reguła, zgodnie z którą sąd samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia prawne i faktyczne
.

W związku z tym pojawiało się przede wszystkim pytanie, czy wobec pominięcia w tym kodeksie odpowiednika art. 7 d. k.p.k., sąd karny nadal jest wyposażony w atrybut samodzielności jurysdykcyjnej. Brak jej wyraźnego określenia zmuszał do uznania, iż prejudycjalność, będąc charakterystyczną cechą polskiego procesu karnego, wynikała sumarycznie ze wszystkich tych przepisów kodeksu postępowania karnego, które przewidywały odeń wyjątki
. Nie było też powodu, aby twierdzić, że inaczej niż na gruncie kodeksu z 1928r. należało określić zakres jej obowiązywania. Nie sposób było również poważnie mówić o samodzielności sądu w rozstrzyganiu, odmawiając mu jednocześnie atrybutu samodzielności w odniesieniu do kształtowania faktycznej i prawnej podstawy rozstrzygnięcia, skoro rozstrzyganie jest niczym innym, jak wnioskowaniem z dwóch przesłanek: faktycznej i prawnej
.

Zdaniem wielu autorów reguła ta wynikała a contrario z art. 4 § 2 k.p.k., zgodnie z którym sąd karny jest związany prawomocnym orzeczeniem sądu kształtującym prawo lub stosunek prawny. Przepis ten wprowadzał istotny wyjątek od reguły, zgodnie z którą sąd karny jest jurysdykcyjnie samodzielny
. Jednak ta „nieskodyfikowana” samodzielność jurysdykcyjna była rozumiana niejednolicie, toteż w nauce nie było zgodności co do charakteru prawnego wymienionego przepisu. Na ogół był on wiązany z prawem dowodowym, wyrażano także stanowiska odmienne. W. Daszkiewicz
, jak również A. Marek
 mówili o niezwiązaniu sądu karnego orzeczeniami innego sądu lub urzędu. M. Biłyj i A. Murzynowski
 natomiast dopatrywali się w instytucji samodzielności jurysdykcyjnej głównie elementów pozytywnych. Według tych autorów w kodeksie postępowania karnego z 1969 r. zasadą była swoboda sądu w samodzielnym dokonywaniu wszelkich ustaleń stanowiących podstawę jego rozstrzygnięć. Jednak nie brakowało również wypowiedzi eksponujących zarówno pozytywne, jak i negatywne elementy samodzielności jurysdykcyjnej. M. Cieślak
, formułując obowiązującą na gruncie omawianego kodeksu postępowania karnego zasadę samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego, w sposób dosłowny przytaczał brzmienie art. 7 d. k.p.k. Także S. Kalinowski
 uważał, że przepis art. 4 § 2 k.p.k. stanowi, iż sędzia karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia wynikające w toku postępowania i nie jest związany orzeczeniem innego sądu lub urzędu. Zdaniem Z. Świdy-Łagiewskiej
 przepis art. 4 § 2 k.p.k. stanowił ograniczenie zasady swobodnej oceny dowodów, na co wskazywało umieszczenie go w jednym artykule kodeksu z przepisem stanowiącym tę zasadę. Podobny w tym względzie pogląd wyraził również M. Cieślak
, który twierdził, że przepis art. 4 § 2 k.p.k. ustanawiający wyjątek od zasady jurysdykcyjnej samodzielności sądu nie powinien być umieszczony w jednym artykule z normą dotyczącą zasady swobodnej oceny dowodów. Zasadniczo odmienne stanowisko w tej kwestii prezentował R. Kmiecik
. Zdaniem tego Autora, na tle art. 4 § 2 k.p.k. mogła powstać wątpliwość, czy związanie sądu karnego prawomocnymi rozstrzygnięciami kształtującymi prawo lub stosunek prawny stanowiło ograniczenie swobody w ocenie dowodów, czy ograniczenie zakresu przedmiotu dowodzenia. Przepis art. 4 § 2 k.p.k. dotyczył, jego zdaniem, tzw. prejudycjalności, czyli materii nie związanej z samym procesem odtwarzania faktów, a zwłaszcza z oceną dowodów. Jeśli więc okolicznością istotną z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygnięcia była okoliczność prawna, tzn. określone prawo podmiotowe lub stosunek prawny, to sąd karny zwolniony był z obowiązku rozstrzygnięcia tej kwestii prawnej. Istniejące prawomocne rozstrzygnięcie wiązało sąd w sprawie karnej w zakresie ukształtowanego stanu prawnego, nie ograniczało natomiast swobody sądu w dokonywaniu ustaleń faktycznych, będących podstawą wspomnianego rozstrzygnięcia konstytutywnego. Przepis art. 4 § 2 k.p.k. – puentuje R. Kmiecik – stanowił ograniczenie dotyczące oceny prawnej faktów, nie zaś sfery ich ustalania
. Teza ta miała centralne znaczenie, bowiem od niej w dużej mierze zależało zaliczenie art. 4 § 2 k.p.k. bądź do przepisów ograniczających samodzielność w zakresie dokonywania ustaleń faktycznych, bądź ograniczających samodzielność w zakresie rozstrzygania kwestii prawnych.

Podzielić należy pogląd, zgodnie z którym pominięcie w k.p.k. z 1969 r. przepisu art.7 k.p.k. z 1928 r. nie oznacza, iż reguła samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego nie obowiązywała. Można mieć jednak wątpliwości, czy regułę taką dawało się wyprowadzić na drodze wykładni z przepisu art. 4 § 2 k.p.k., gdyż przepis ten dotyczył związania sądu karnego rozstrzygnięciami konstytutywnymi sądów, a więc wyłącznie rozstrzygnięć prawnych (czyli rozstrzygnięć w kwestii zastosowania prawa do ustalonego faktu). Wnioskując a contrario z art. 4 § 2 k.p.k. można było co najwyżej dojść do wniosku, że sąd karny nie jest związany innymi niż konstytutywne rozstrzygnięciami sądowymi oraz rozstrzygnięciami organów innych niż sądy
.

Wątpliwości budzi natomiast to, czy przepis art. 4 § 2 k.p.k. pozwalał na wnioskowanie, iż sąd karny samodzielnie dokonuje ustaleń faktycznych i samodzielnie interpretuje prawo. Była jeszcze jedna przyczyna, z powodu której normy wyrażającej samodzielność jurysdykcji nie dało się wyprowadzić z art. 4 § 2 k.p.k. Działo się tak dlatego, gdyż związanie sądu karnego tworzącymi prawo lub stosunek prawny rozstrzygnięciami innych sądów to tylko jeden z wyjątków od reguły. Przypadków związania rozstrzygnięciami w kwestiach prawnych było na gruncie ustawodawstwa z 1969r. znacznie więcej. Stawiało to pod znakiem zapytania poprawność wnioskowania a contrario z przepisu art. 4 § 2 k.p.k. Sąd karny był związany nie tylko rozstrzygnięciem innego sądu kształtującym prawo lub stosunek prawny, ale także tymi ustaleniami faktycznymi, których wiążące rozstrzygnięcie było konieczną konsekwencją. Norma art. 4 § 2 k.p.k. nie dawała natomiast podstaw do wiązania sądu karnego innymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sąd, który wydał wiążące rozstrzygnięcie i to niezależnie od tego, czy ustalenia te zostały uzewnętrznione w uzasadnieniu wiążącego orzeczenia, czy w jego części dyspozytywnej. Wtórny charakter związania ustaleniami faktycznymi powodował, że obowiązywały one sąd tylko wówczas, gdy konstytutywne rozstrzygnięcie, któremu stworzyły kanwę, było w danym procesie prejudycjalne
. Rację należy przyznać R. Kmiecikowi
, który wiązał ów przepis z zagadnieniem prejudycjalności, gdyż z mocy tego przepisu wyłączona była samodzielność jurysdykcyjna w odniesieniu do kwestii rozstrzygniętej już prawomocnym, konstytutywnym orzeczeniem innego sądu. Autor ten twierdził ponadto, że prejudycjalność stanowi materię nie związaną z procesem odtwarzania faktów, a związanie prejudycjalnym rozstrzygnięciem innego sądu niesie za sobą konieczność uwzględnienia także ustaleń faktycznych, które legły u jego podstaw. Z przepisu tego wynikało więc, że moc wiążącą miały tylko rozstrzygnięcia kształtujące prawo albo stosunek prawny. Jednak przyjęte przez ustawodawcę kryterium nasuwa liczne wątpliwości, gdyż zakres pojęć konstytutywności i deklaratywności jest przedmiotem sporu nawet w doktrynie prawa cywilnego. K. Korzan
 wnioskował, aby rozgraniczenie orzeczeń konstytutywnych i deklaratywnych oprzeć na kryterium skutków, jakie dane orzeczenie wywołuje. Podziału rozstrzygnięć na konstytutywne i deklaratywne w doktrynie procesu cywilnego dokonywano z reguły w oparciu o istnienie lub nieistnienie określonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego i na ogół podział ten zyskał aprobatę nauki
.

Niespornym pozostaje fakt, iż statuowana w art. 4 § 2 k.p.k. zasada jurysdykcyjnej samodzielności sądu karnego wyznaczała autonomię orzekania w przedmiocie procesu. Oznaczało to, że sąd rozpoznający sprawę karną nie był związany rozstrzygnięciami danej kwestii przez sąd cywilny lub władzę administracyjną, nie musiał też oczekiwać na odpowiednią decyzję tych organów. Był natomiast związany prawomocnymi rozstrzygnięciami sądu kształtującymi prawo albo stosunek prawny, a więc nie mógł np. ignorować wyroku orzekającego rozwód lub ustalającego ojcostwo
. Działo się tak dlatego, że sąd karny nie mógł kwestionować „prawa” lub „stosunku prawnego” ukształtowanych przez konstytutywne orzeczenie innego sądu. Mógł jednak sąd w procesie karnym odmiennie ustalić fakty, na których opierało się to konstytutywne orzeczenie, gdyż zakaz wynikający z art. 4 § 2 k.p.k. wyłączał co najwyżej możliwość dowodzenia faktów, które miałyby wykazać, że orzeczenie kształtujące prawo lub stosunek prawny nie było wiążące (że było nieważne)
.

Przepis ten nie zawierał ograniczenia do orzeczeń sądów cywilnych, każde więc, konstytutywne orzeczenie sądu było, zgodnie z jego brzmieniem, wiążące dla sądu rozpoznającego sprawę karną.

Ponadto, na tle ustawodawstwa z 1969 r. wielce problematyczną była kwestia, czy za tworzące prawo albo stosunek prawny mogą być uznane także orzeczenia sądów karnych, gdyż sąd karny, rozpoznając sprawę (i wydając wyrok), wykonuje w konkretnym wypadku funkcję wymiaru sprawiedliwości. Imperatywność tego aktu jurysdykcyjnego ma swoje źródło w normie prawnej. Podkreślić należy, że wyroki są jakby „swoistymi normami”, bowiem stają się one źródłami praw i obowiązków uczestników procesu. Są więc one jakby prawem dla określonych osób w danej, konkretnie określonej sytuacji. Toteż można powiedzieć, ze wyrok karny jest aktem jurysdykcyjnym, za pomocą którego państwo stosuje normę prawa karnego do konkretnego zdarzenia i jego sprawcy
. Jednak tylko pozytywna odpowiedź mogła uzasadniać rozważania mocy wiążącej wyroków sądów karnych w aspekcie art. 4 § 2 k.p.k.

Generalnie uznawano, że wyroki sądów karnych zarówno skazujące, jak i uniewinniające, a tym bardziej wszelkie wyroki o charakterze formalnym, miały charakter deklaratywny, ponieważ co do samego stosunku o charakterze prawno-karnym stanowiły tylko jego ustalenie, a nie ukształtowanie. Stosunek ten powstawał już w chwili popełnienia czynu przestępnego, a fakt ten miał zostać ustalony w postępowaniu karnym, w którym sąd miał określić wymiar kary w ramach przewidzianych ustawą
. Ten brak konstytutywności wyroków sądu karnego powodował, że w zasadzie nie miały do nich zastosowania normy zawarte w art. 4 § 2 k.p.k., co oznacza, iż nie wiązały sądu karnego ze względu na tę normę. Toteż słuszne wydaje się twierdzenie, iż w procesie karnym, odmiennie niż jest to (z reguły) w procesie cywilnym, urzeczywistnienie norm materialnych nie polega na stwierdzeniu istniejących stosunków prawnych, lecz na tworzeniu „nowych” stosunków
.

W kwestii stosunku postępowań sądowych karnego i cywilnego oraz wzajemnego wpływu zapadłych w tych postępowaniach orzeczeń podkreślenia wymaga fakt, iż polski ustawodawca przyjął zasadę „ustępstwa procesu cywilnego na rzecz procesu karnego”, co uwidaczniało się w szeregu przepisów
. Jednak, bywało i tak, że w konkretnych sytuacjach postępowanie karne miało względne pierwszeństwo przed postępowaniem cywilnym, ale w tym sensie, że sąd cywilny mógł z urzędu zawiesić swoje postępowanie, jeśli doszedł do wniosku, że ustalenie czynu będącego podstawą żądania w postępowaniu karnym może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy cywilnej
. Przy czym sąd cywilny mógł tak postąpić tylko wtedy, gdy oba postępowania toczyły się równocześnie, bądź kiedy postępowanie karne nie zostało jeszcze wszczęte, bowiem w takim wypadku sąd cywilny mógł zwrócić się do właściwego organu o wszczęcie postępowania karnego albo wyznaczyć właściwej stronie termin do złożenia wniosku o ściganie.

Natomiast kodeks postępowania karnego nie przewidywał możliwości zawieszenia postępowania karnego do czasu ukończenia postępowania cywilnego. Oznacza to, że w tym postępowaniu zagadnienie prejudycjalne nie daje podstaw do zawieszenia postępowania. W tym właśnie wyrażała się samodzielność postępowania karnego i jego niezależność od orzeczeń innych sądów, co oznaczało, iż sąd ten sam wyjaśnia i ocenia wszystkie zagadnienia potrzebne do osądzenia sprawy. Tak więc wpływ procesu karnego na proces cywilny miał różne gradacje.

Wiele wątpliwości budziło również zagadnienie, czy decyzje administracyjne (choćby miały charakter konstytutywny) wiążą sąd karny z mocy art. 4 § 2 k.p.k. Negatywne stanowisko w tej kwestii uzasadniała już wykładnia semantyczna tego przepisu, ponieważ norma zawarta w tym artykule nie wspominała o decyzji administracyjnej, wręcz przeciwnie zakres tej normy był wyraźnie ograniczony do rozstrzygnięć sądu spełniających określone warunki. Z normy tej, interpretowanej literalnie wynikało bez żadnych wątpliwości, że nie odnosi się ona do decyzji o charakterze administracyjnym. Rodziło się jednak pytanie, czy względy celowościowe nie przemawiają za jego interpretacją rozszerzającą, wszak nie ma wątpliwości, co do tego, iż decyzje administracyjne w wielu przypadkach (podobnie jak wyroki konstytutywne sądu cywilnego) tworzą stosunki prawne, zmieniają je i znoszą
.

Czy zatem sąd karny nie mógł nie uwzględnić stanu prawnego ukształtowanego decyzją administracyjną? Wydaje się, że źródłem mocy wiążącej decyzji administracyjnej nie mogła być norma art. 4 § 2 k.p.k., ponieważ gdyby obowiązujące przepisy nie pozwalały na wyinterpretowanie tezy o związaniu sądu karnego pewnymi decyzjami administracyjnymi wprost, konieczna byłaby jego wykładnia rozszerzająca. Ale tak nie było, gdyż źródłem mocy wiążącej decyzji administracyjnej są przepisy szczególne, a przede wszystkim przepisy materialnego prawa karnego. Wynikało to m.in. z faktu, iż prawo karne niejednokrotnie uzależnia penalizację określonego czynu od istnienia lub nieistnienia stanu stworzonego określoną decyzją administracyjną. Toteż, przyjąć należało, że w tych sytuacjach sąd karny nie mógł uznać takiej decyzji za nieobowiązującą. 

Z dotychczasowych wywodów wynika, że wiele kwestii z zakresu prejudycjalności budziło wątpliwości. Taki stan rzeczy wynikał częściowo z przyjętej przez ustawodawcę regulacji prawnej. Wadliwą wydaje się w szczególności konstrukcja art. 4 § 2 k.p.k., gdyż nie do końca wyjaśniała ona sprawę mocy wiążącej ustaleń faktycznych, stanowiących podstawę konstytutywnych orzeczeń sądowych. Ponadto, pomijała również sprawę znaczenia decyzji administracyjnych tworzących prawo lub stosunek prawny. Toteż, niejasne kryteria zawarte w wyżej wymienionym przepisie stwarzały szereg problemów interpretacyjnych. Stąd też coraz częściej, w doktrynie podnoszono, iż konieczne jest dokonanie zmian w obecnej regulacji prawnej
. Podkreślano m.in. potrzebę wprowadzenia do ustawy zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego, a słuszną zmianą byłoby uznanie mocy wiążącej pewnych decyzji administracyjnych, które nie mogą być i nie były faktycznie nigdy ignorowane przez sądy, gdy miały znaczenie dla inkryminowanego zdarzenia. Postulowano, aby opracowując zmiany, przyjąć następujące założenia: po pierwsze, norma tego rodzaju powinna jasno i niezależnie od innych ustaw określać krąg rozstrzygnięć, które mają wiązać sąd rozpoznający sprawę karną; po drugie, przed jej sformułowaniem trzeba uświadomić sobie, które rzeczywiście orzeczenia mają wiązać sąd karny przy ustalaniu stanu faktycznego. Jednakże założeniom tym nie odpowiadało przede wszystkim posługiwanie się przy określeniu wiążących prejudykatów kryterium używanym zarówno w obowiązującym, jak i proponowanym przepisie, że mają to być rozstrzygnięcia kształtujące prawo lub stosunek prawny, ponieważ podział orzeczeń na takie, które prawo kształtują (konstytutywne) i inne (deklaratywne) jest podziałem teoretycznym, wywodzącym się z teorii innych dziedzin niż prawo karne
. Co więcej, orzeczenia konstytutywne obejmują przy tym krąg niejednorodny, a co do niektórych orzeczeń jest wątpliwa nawet kwestia ich konstytutywności. W każdym razie nie jest to kryterium pozwalające w sposób pewny, zgodny z ustawą ustalić, czy mamy do czynienia z rozstrzygnięciem wiążącym, czy nie. Wynika z tego, że w polskim prawie występowała sytuacja szczególna, gdyż oczywistą jest rzeczą, że wszelkie przypadki związania sądu karnego rozstrzygnięciami, ustaleniami czy dyrektywami innych podmiotów funkcjonują na zasadzie odstępstwa od reguły, a jednocześnie reguła ta nie wynikała z żadnej normy prawa obowiązującego. Konieczny zatem wydawał się powrót do koncepcji, której wyrazem był art. 7 d. k.p.k., przy czym norma konstytuująca samodzielność jurysdykcyjną powinna być tak sformułowana, aby uwolnić judykaturę i doktrynę od trudności, z jakimi borykały się przed 1970 r.

IV. Prejudycjalność orzeczeń w k.p.k. z 1997 r.

Unormowanie art. 8 obecnego kodeksu jest wyrazem w pełni zasługującej na aprobatę tendencji powrotu do tych rozwiązań ustawodawczych k.p.k. z 1928 r., które niesłusznie zostały odrzucone w kodeksie postępowania karnego z 1969 r. Obecny kodeks rozdziela zasady swobodnej oceny dowodów i jurysdykcyjnej samodzielności sądu karnego, gdyż w § 1 art. 8 skodyfikowana została owa zasada, zaś § 2 określa dopuszczalne od niej wyjątki. Tym razem uniknięto tego błędu systematycznego i unormowanie art. 8 § 2 słusznie zostało potraktowane w kategoriach wyjątku od zasady jurysdykcyjnej samodzielności sądu karnego. 

Porównując sformułowanie art. 8 § 1 k.p.k. z art. 7 k.p.k. z 1928 r., dostrzega się nade wszystko różnicę w określeniu zakresu przedmiotowego jurysdykcyjnej samodzielności sądu karnego, która obecnie obejmuje nie tylko zagadnienia prawne, lecz także faktyczne. Dotyczy to zarówno rozstrzygnięcia o głównym przedmiocie procesu, tj. kwestii odpowiedzialności prawnej oskarżonego, jak i wszelkich rozstrzygnięć incydentalnych
. Tak szerokie ujęcie tego zakresu należy uznać za uzasadnione i zgodne z uprzednio już zgłaszanymi postulatami w tej kwestii
. Natomiast, można powiedzieć, że pomiędzy postanowieniami art. 8 § 2 obecnego k.p.k. a art. 4 § 2 poprzedniego k.p.k. nie ma istotnych różnic. Bez znaczenia dla interpretacji art. 8 § 2 k.p.k. jest fakt jego prawidłowego zamieszczenia w ramach artykułu poświęconego zasadzie jurysdykcyjnej samodzielności sądu karnego. Nie można przejść do porządku nad faktem, że ustawodawca nie uwzględnił zgłaszanych postulatów de lege ferenda objęcia zakresem wyłączeń od owej zasady także orzeczeń organów administracji. Skoro więc ustawodawca, znający te postulaty, nie uwzględnił ich w nowej ustawie, to trudno milczenie w tej materii przypisać przypadkowi
. Wykładnia rozszerzająca zakres wyjątków od tej zasady na orzeczenia władz administracyjnych nie byłaby zgodna z wolą ustawodawcy. Zasada określona tym przepisem ma przede wszystkim swój wymiar procesowy. W wymiarze tym oznacza brak formalnego związania jakimikolwiek rozstrzygnięciami innych sądów lub organów, bez względu na to, w jakim trybie czy formie rozstrzygnięcia te zostały wydane. 

Zasada samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego ograniczona jest kilkoma wyjątkami, z których jeden tylko wskazany został w § 2 tego przepisu. Zgodnie z nim wiążące są rozstrzygnięcia sądu kształtujące prawo lub stosunek prawny. Nadzwyczaj kontrowersyjna jest nadal kwestia konstytutywności orzeczeń sądów karnych. Trudność w tym zakresie wynika stąd, że nie można wykluczyć, iż niektóre z nich mogą mieć charakter konstytutywny, zgodnie z postanowieniami § 2 tego przepisu.

W nauce polskiej przeważa pogląd zakładający konstytutywny charakter wyroków sądu karnego, przy czym uważa się, że dotyczy to wyroków skazujących, w którym sąd rozstrzyga o kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego za przestępstwo wyraźnie mu przypisane
. Dlatego też wyrok skazujący jest zaprzeczeniem (przełamaniem) domniemania niewinności oskarżonego, stwarzając tym samym nowy stan prawny. Jest więc orzeczeniem konstytutywnym, prawotworzącym. Za konstytutywnością skazującego wyroku sądu karnego opowiadał się także K. Piasecki
. Natomiast E. Skrętowicz
 uważa, że wszystkie wyroki sądu karnego mają charakter konstytutywny. Uzasadniając swoje stanowisko, Autor ten stwierdza, że każdy wyrok sądu karnego kształtuje stosunek prawny między uczestnikami procesu, tworzy więc nowy stan prawny. Jednak pogląd ten poddany został krytyce przez A. Kaftala
 oraz S. Waltosia
. Prawdą jest, że w wyroku skazującym występuje najwięcej rozstrzygnięć konstytutywnych, jednak rozstrzygnięcia o charakterze konstytutywnym mogą być zawarte także w wyrokach uniewinniających, toteż większość autorów stoi na stanowisku, że rozstrzygnięcia składające się na taki wyrok mają charakter deklaratywny. Pogląd ten uznać należy za słuszny, gdyż przyjęcie odmiennego stanowiska w kwestii konstytutywności rozstrzygnięć zawartych w orzeczeniach sądów karnych mogłoby prowadzić do sytuacji absurdalnych, np. możliwe byłoby skazanie za ten sam czyn trzech sprawców, mimo, że w każdym z procesów ustalono, że mogła go dokonać tylko jedna osoba
.

Oznacza to, że nie da się in genere wyłączyć związania sądu karnego orzeczeniem innego sądu karnego, a kwestię tę badać należy a casu ad casum
.

Na gruncie obecnego ustawodawstwa nadal nierozstrzygnięte pozostało pytanie, czy sąd karny, kierując się regułą określoną w art. 8 §1 k.p.k. oraz wykładając literalnie § 2 tego przepisu, może zignorować konstytutywne decyzje organów administracji. Niewątpliwie prawdą jest to, że z przepisu art. 8 § 2 k.p.k. nie wynika związanie sądu karnego decyzją administracyjną. Nie pozwala to jednak na wnioskowanie a contrario, iż decyzje administracyjne pozbawione są wszelkiej mocy wiążącej i że mogą być zawsze przez sąd ignorowane. Cała rzecz w tym, że związanie sądu karnego tego rodzaju rozstrzygnięciami zawartymi w prawomocnych decyzjach administracyjnych może pośrednio wynikać ze sposobu ujęcia znamion istoty czynu w przepisie części szczególnej kodeksu karnego lub innej ustawy karnej, np. tytułem prawnym do zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą podmiotów wymienionych w art. 296§ 1 k.k. może być „decyzja właściwego organu”. W tej sytuacji niewątpliwe jest to, że może tu chodzić o decyzję organu administracyjnego, jak również i o to, że decyzja ta ma charakter konstytutywny, ponieważ od niej zależy powstanie stosunku prawnego między sprawcą a pokrzywdzonym, polegającego na zajmowaniu się przez sprawcę sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą pokrzywdzonego. W tej sytuacji poza sporem pozostaje kwestia, że w zakres kognicji sądu karnego ustalającego odpowiedzialność oskarżonego o przestępstwo z art. 296 § 1 k.k. nie wchodzi badanie przesłanek wydania przez organ administracji owej decyzji
. Podkreślenia wymaga również fakt, iż źródłem mocy wiążącej decyzji administracyjnych, jak wskazują niektórzy autorzy
, mogą być normy nie tylko prawa materialnego, ale i procesowego. Takie stanowisko zajął, trafnie jak się wydaje Sąd Najwyższy
, przyjmując, że odstępstwa od zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego nie ograniczają się jedynie do wypadku wskazanego w art. 8 § 2 k.p.k., lecz mogą też wynikać z innych przepisów ustawy, w tym i z innych niż k.p.k. aktów normatywnych o randze ustawy.

Szczególny charakter ma związanie sądu karnego orzeczeniami Trybunału Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
 każdy sąd (a więc także sąd karny), może przedstawić temu Trybunałowi pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją RP, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem (art. 193 Konstytucji RP). Wprawdzie ani z przepisów obecnej Konstytucji, ani z przepisów ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie wynika expressis verbis związanie treścią odpowiedzi Trybunału, jedynie art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wymaga, aby skierowane do niego pytanie wskazywało, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie to postawiono. Niemniej przyjąć należy, iż wynika ono z art. 190 ust. 1 Konstytucji, według którego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne. Dzieje się tak dlatego, że przedmiotem badania nie są akty stosowania prawa, a więc prawomocne orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadłe w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie których rozstrzygnięcia te zostały wydane. Trybunał Konstytucyjny jest powołany do orzekania w sprawach zgodności z Konstytucją aktów normatywnych celem wyeliminowania z systemu prawnego przepisów prawa z Konstytucją niezgodnych
.

Należy również zwrócić uwagę na to, że odmiennie sytuacja przedstawiać się będzie w zależności od tego, czy Trybunał Konstytucyjny stwierdzi niezgodność przepisu z Konstytucją, traktatem międzynarodowym lub ustawą, inaczej zaś, gdy niezgodności takiej nie stwierdzi.

W pierwszym przypadku, orzeczenie Trybunału wywoła zmiany w zakresie normatywnej podstawy rozstrzygnięcia, po opublikowaniu tego orzeczenia w odpowiednim organie promulgacyjnym (art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji) i wówczas sąd karny będzie związany nie tyle orzeczeniem owego Trybunału, ale zgodnie z art. 178 ust. Konstytucji, ustawą. W drugim zaś wypadku, jeśli Trybunał Konstytucyjny nie stwierdzi niezgodności przepisu z Konstytucją, traktatami międzynarodowymi lub ustawą, jego orzeczenie ma charakter wiążący w tym sensie, że sąd karny, który co do zasady nie jest pozbawiony prawa do badania konstytucyjności ustaw i ich zgodności z traktatami międzynarodowymi, a także badania zgodności przepisów podustawowych z ustawami, nie może w danej sprawie uznać, że przepis, co do którego zgodności z Konstytucją, traktatem lub ustawą powziął uprzednio wątpliwość, jest z tymi aktami niezgodny. Zajęcie odmiennego stanowiska sprzeciwiałoby się istocie pytań prawnych, o których mowa w art. 193 Konstytucji oraz w art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
.

Ograniczeniem jurysdykcyjnej samodzielności sądu karnego w zakresie rozstrzygania zagadnień prawnych jest również wiążąca wykładnia sądowa, chociaż obowiązujące ustawodawstwo nie zna żadnej formy powszechnie obowiązującej wykładni sądowej ani nawet wykładni, która obowiązywałaby wszystkie sądy
. Ograniczony zakres mocy wiążącej wykładni sądowej przewidują niektóre przepisy zarówno obecnego kodeksu, jak i ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym
. Jak wynika z treści art. 62 § 2 ustawy o SN, uchwały mające moc zasad prawnych wiążą składy SN w tym sensie, że odstąpienie od zasady prawnej wymaga przedstawienia zagadnienia prawnego odpowiednio kwalifikowanemu składowi SN. Uchwały SN, zapadłe w wyniku rozpoznania zagadnienia prawnego przekazanego przez sąd odwoławczy, są zgodnie z art. 441 § 3 k.p.k. wiążące „w danej sprawie”. Słusznie więc akcentuje się, iż przewidziana w art. 441 k.p.k. instytucja uchwał Sądu Najwyższego stanowi wyjątek od zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu orzekającego
. Te odstępstwa od samodzielności jurysdykcyjnej sądu uzasadnia się przede wszystkim koniecznością zapewnienia jednolitością orzecznictwa, które jest wyrazem sprawiedliwego orzecznictwa w myśl doktrynalnej tezy, że orzecznictwo sprawiedliwe to orzecznictwo jednolite
. O ile nie budzi zastrzeżeń związanie sądu wykładnią dokonaną w uchwale, a pozostającą w ścisłym związku z przedstawionym zagadnieniem prawnym, o tyle nasuwają się istotne wątpliwości co do tego, jak należy traktować wyjaśnienia zawarte w uchwale, które nie dotyczą wprost kwestii przedstawionej przez sąd odwoławczy. Mając na uwadze fakt, iż związanie sądu uchwałą jest wyjątkiem od samodzielności jurysdykcyjnej sądu, i to wyjątkiem z woli tego sądu, trzeba opowiedzieć się przeciwko związaniu sądu uchwałą w tym zakresie. Sąd odwoławczy, przedstawiając zagadnienie prawne do rozstrzygnięcia SN, godził się na ograniczenie, ze względu na treść 441 § 3 k.p.k., samodzielnego jego rozstrzygnięcia i z tego powodu nie wolno tych uprawnień w dalszym ciągu ograniczać. Artykuł 441 § 3 k.p.k. stanowi więc podstawę związania wyłącznie w granicach sformułowanego pytania prawnego
. 

Ze względów funkcjonalnych przyjąć również należy, że wiążący charakter mają także zapatrywania prawne wyrażane przez SN przy tak zwanej odmowie udzielenia odpowiedzi, która przybiera postać postanowienia. Wiążący charakter może tu zafunkcjonować, jeżeli w związku z tą odmową SN wyjaśnia, że np. jest ona spowodowana faktem jednoznacznego rozumienia określonej kwestii prawnej, nie wymaga zatem zasadniczej wykładni ustawy. Problem nie istnieje natomiast tam, gdzie odmowa odpowiedzi wynika z ustalenia, że pytanie nie ma w ogóle charakteru zagadnienia prawnego, lecz jest tylko przejawem wątpliwości w kwestiach faktycznych, czy też nie powstało przy rozpatrywaniu środka odwoławczego
.

Wynikające natomiast z art. 442 § 3 k.p.k. „zapatrywania prawne” sądu odwoławczego są wiążące dla sądu, któremu sprawę przekazano do ponownego rozpoznania. Oznacza to, że przepis ten stanowi odstępstwo od zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego skodyfikowanej w art. 8 §1 k.p.k. Z tego też powodu przepisu art. 8 § 1 k.p.k. nie wolno poddawać wykładni rozszerzającej. Owe zapatrywania prawne sądu odwoławczego, będące interpretacją określonych przepisów prawa materialnego lub procesowego, nie mogą wkraczać w sferę oceny dowodów. Tego typu zalecenia sądu choćby nastąpiły nie są wiążące dla sądu ponownie rozpoznającego sprawę
. Jednak niezastosowanie się przez sąd do zapatrywań sądu odwoławczego oraz do wskazań co do dalszego postępowania stanowi względną przyczynę odwoławczą i podlega ocenie przez pryzmat art. 438 pkt 2 k.p.k. 
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