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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 lipca 2014 roku

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku do Prezesa

Urzedu Zamdwien Publicznych przez zamawiajgcego:

Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z o. o.
ul. Wiloscianska 52, 01-710 Warszawa

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” (znak: UZP/DKD/KND/5/14) z dnia
16 czerwca 2014 roku w przedmiocie zamowienia na zadanie pn.: ,Dostawa oleju napedowego
0 polepszonych wtasciwos$ciach niskotemperaturowych i oleju napedowego standardowego”.
Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Czlonkowie: Anna Packo
Katarzyna Prowadzisz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajagcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 czerwca

2014 r. uznaje za czesciowo uzasadnione.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0. 0. w Warszawie — realizowat,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwg ,Dostawa oleju napedowego o polepszonych wiasciwosciach niskotemperaturowych
i oleju napedowego standardowego”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych
[dalej zwany: ,Prezesem UZP”] ustalit nastepujacy stan faktyczny oraz stwierdzit nastepujace
naruszenia — Informacja o wynikach kontroli doraznej z dnia 16 czerwca 2014 roku (znak:
UZP/DKD/KND/5/14).

Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z trescig punktu lll.6 rozdziatu 6. SIWZ, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego do oferty nalezato zatgczy¢ m. in. wyniki badan oferowanego oleju napedowego
wykonane przez laboratorium akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji uprawnione do
badan oleju napedowego potwierdzajgce spetnianie wzorcowych wymagan oferowanego oleju
napedowego okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Jednym z parametréw wskazanych
w zatgczniku nr 6 do SIWZ byta zawartos¢ etanolu/metanolu. Dodatkowo podniést, ze w toku
postepowania do zamawiajgcego wptyneto pismo wskazujgce, iz parametr ,zawarto$é
etanolu/metanolu” i podane przy nim metody badan dotycza tylko benzyn i Zadne laboratorium
nie posiada akredytacji do przeprowadzania badan w tym zakresie. Powotat sie na pismo
zamawiajgcego z dnia 25czerwca 2012 r., wkiérym zamawiajgcy przyznat, ze zadne
laboratorium w kraju nie posiada akredytacji PCA na prowadzenie badan oleju napedowego na
zawartos¢ etanolu/metanolu. Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie wymagat w SIWZ, aby laboratorium,
kiérego badania mialy potwierdzaé zgodnos¢ oferowanego produkiu z wymaganiami
zamawiajgcego, posiadato akredytacie PCA na prowadzenie badan dodatkowych,
niestandardowych parametréw oleju napedowego, w tym zawartosci etanolu/metanolu. Zgdanie
akredytacji dotyczyto wytgcznie uprawnien laboratorium do badan oleju napedowego, ktéry to
warunek spetnia wiele laboratoriow w Polsce. W ocenie Prezesa UZP, stanowisko
zamawiajgcego, ze zgdanie akredytacji dotyczyto wytgcznie standardowych parametréw oleju
napedowego nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Wskazat, ze w SIWZ
nie zostato zawarte stosowne zastrzezenie, jak i w toku odpowiedzi na pytania, zamawiajgcy

podtrzymat dotychczasowe brzmienie SIWZ.

W ocenie Prezesa UZP, odczytujac literalnie wymég zamawiajagcego sformutowany
w SIWZ, nalezatoby stwierdzi¢, iz wymagat on zatgczenia do oferty dokumentu, ktdrego
uzyskanie nie byto mozliwe. Nastepnie Prezes UZP stwierdzit, ze wymdg przedtozenia badan



oferowanego oleju napedowego wykonanych przez laboratorium akredytowane przez PCA
uprawnione do badan oleju napedowego potwierdzajgce spetnienie wzorcowych wymagan
oferowanego oleju napedowego w zakresie zawartosci etanolu/metanolu nie znajduje
uzasadnienia w odniesieniu do przedmiotu postepowania oraz czyni zrealizowanie swiadczenia
bedacego przedmiotem zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ niemozliwym, co stanowi

naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Ponadto, Prezes UZP wskazat, ze umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna
z mocy prawa na podstawie art. 387 § 1 k.c. w zw. z art.139 ustawy P.z.p. Zgodnie za$ z art.
146 ust. 1 ustawy P.z.p., gdy nie moze dojs¢ do zawarcia wykonalnej umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, spetniona jest przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. Zdaniem Prezesa UZP
w przedmiotowej sprawie obiektywnie niemozliwe bytoby wykonanie zamowienia zgodnie
z wymaganiami zawartymi w SIWZ w zakresie dotyczacym dostawy oleju napedowego, ktérego
zawartos¢ etanolu bytaby potwierdzona wynikiem badan przeprowadzonych przez laboratorium
posiadajgce akredytacje PCA w zakresie badania powyzszego parametru, dlatego tez
zamawiajgcy obowigzany byt uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
P.z.p.

W dalszej kolejnosci Prezes UZP odnibst sie do kwestii zatgczonych do oferty przez
wykonawce PKN ORLEN S.A. wynikow badan oferowanego oleju napedowego, wykonanych
przez ORLEN Laboratorium Sp. z 0. 0. wskazujgc, ze akredytacja PCA nie zostaly objete
badania parametrow: wyglad zewnetrzny, odczyn wyciggu wodnego, ocena smarnosci
z uzyciem aparatu o ruchu posuwisto-zwrotnym wysokiej czestotliwosci HFRR, korozja na
trzpieniu stalowym, wptyw dziatania wody, zawartos¢ zwigzkéw organicznych zawierajgcych
tlen, zawarto$¢ etanolu/metanolu oraz liczba kwasowa. W wynikach badan widnieje tez
adnotacja, iz nieakredytowane wyniki badan nie byty opiniowane przez laboratorium z wyjgtkiem
wyniku badania oceny smarnosci, w odniesieniu do ktérej stwierdzono zgodnos¢ z wymaganiami
normy PN-EN 590+A1:2010. Natomiast zatgczone przez wykonawce PKN ORLEN S.A.
sprawozdania z badan zawartosci etanolu/metanolu zostaty wykonane przez laboratorium

nieposiadajgce akredytacji na badanie tych parametrow.

Wskazat tez, ze z wynikdéw badan ORLEN Laboratorium Sp. z 0. 0. dla oleju napedowego
standardowego wynika, iz liczba cetanowa oferowanego paliwa wynosita 51,2+2,9. Z kolei
w odniesieniu do oleju napedowego o polepszonych wtasciwosciach niskotemperaturowych
zawartos¢ siarki okreslona zostata na poziomie 9,3+1,1 mg/kg, a ocena smarnosci wyniosta
457140 urn. Majgc na uwadze margines btedu wskazany w wynikach badan powyzszych
parametréw, w ocenie Prezesa UZP, nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowane oleje
napedowe odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ. Nadto,
w zatgczonych do oferty sprawozdaniach z badan brak jest wynikéw badan dla wymaganego



w SIWZ parametru ,badanie sktonnosci do zanieczyszczenia rozpylaczy - wskaznik

zmniejszenia droznosci rozpylaczy przy wzniosie iglicy 0,10 mm".

W oparciu o powyzsze Prezes UZP wywodzit, ze dokumenty ztozone wraz z ofertg
wykonawcy PKN Orlen S.A. nie moga potwierdzac, ze oferowany przez ww. wykonawce olej
napedowy spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ, a zatem zgodnie z trescig art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. zamawiajacy winien byt odrzuci¢ tg oferte, z uwagi na fakt, iz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zaniechanie tej

czynno$ci stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Pismem z 23 czerwca 2014 roku zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli

doraznej.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami zawartymi w punkcie Il.1. Informacji o wyniku
kontroli wskazujac, ze opierajg sie one na wadliwej wykfadni SIWZ, ktéra to wyktadnia nie
znajduje oparcia w rzeczywistym brzmieniu odpowiednich postanowien SIWZ. Podnidst, ze
wyktadnia pkt I11.6 rozdziatu 6. SIWZ, dokonana przez Zamawiajgcego, prowadzi do wniosku, ze
zamawiajgcy ustanowit wymaganie, ktérego spetnienie nie jest mozliwe przez zadnego
wykonawce, a zatem, ze wybor wykonawcy zamowienia w spos6b zgodny z przepisami prawa
w wyniku przeprowadzonego postepowania nie jest w og6le mozliwy. Zamawiajgcy odnoszac
sie do wymagania zawartego w pkt IIl.6 rozdziatu 6. SIWZ o tresci: ,Wyniki badarn oferowanego
oleju napedowego wykonanych przez laboratorium akredytowane przez Polskie Centrum
Akredytacji (PCA) uprawnione do badan oleju napedowego potwierdzajgce spetnianie
wzorcowych wymagan oferowanego oleju napedowego okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ”
wskazuje, ze nalezy je interpretowaé w taki sposéb, iz obowigzkiem wykonawcy byto:

1) przedtozenie wynikéw badan oferowanego oleju napedowego, przy czym

2) badania winny zosta¢ wykonane przez laboratorium akredytowane przez Polskie Centrum
Akredytacji (PCA) uprawnione do badan oleju napedowego,

3) wyniki badan potwierdzajg spetnianie wzorcowych wymagan oferowanego oleju
napedowego okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Wykonawca mégt przedstawi¢ wyniki badan pochodzace od kazdego laboratorium
akredytowanego przez PCA uprawnionego do badan oleju napedowego, a zatem jedynym
zakresem do jakiego mozna odnies¢ wskazany w Informacji o wyniku kontroli wymdg
akredytacji, byto uprawnienie do badan oleju napedowego. Postanowienie to, w opinii
zamawiajgcego, nie odnosi sie natomiast do kwestii bezwzglednego posiadania akredytaciji
w odniesieniu do badania kazdego z wzorcowych parametrow wymienionych w zatgczniku nr 6
do SIWZ. Podobnie nieuprawnione jest wywodzenie koniecznosci dysponowania opinig
laboratorium akredytowanego przez PCA. Zdaniem Zamawiajacego dla ustalenia faktycznego



zakresu wymagan Zamawiajgcego w Swietle spornego zapisu SIWZ Kkonieczne byto
przeanalizowanie w toku postepowania kontrolnego, jak nalezy rozumieé¢ okreslenie
Jlaboratorium akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA) uprawnione do
badan oleju napedowego". Powotat sie przy tym na swoje stanowisko zaprezentowane w pismie
z dnia 25 czerwca 2012 roku, w ktérym wskazat, ze ,,096Inie wiadomo w branzy paliwowej, ze
uprawnienia laboratorium do badan oleju napedowego dotyczg parametrow, kidére wystepowaty
w obowigzujgcym (w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego) w Polsce akcie
prawnym, tj. w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09.12.2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, zawierajagcym te same parametry co polska norma PN-EN
590+AU2010 (Paliwa do pojazdéw samochodowych - Oleje napedowe - Wymagania i metody
badan) (...) zamawiajacy nie wymagat (z uwagi na nietypowy charakter parametréw w stosunku
do ww. Rozporzgdzenia oraz polskiej normy) akredytacji laboratorium na badania dodatkowych
niestandardowych parametréw oleju napedowego - a byty to nastepujgce parametry: badanie
sktonnosci do zanieczyszczenia rozpylaczy, odczyn (pH) wyciggu wodnego, wiasciwosci
przeciwkorozyjne, liczba kwasowa, zawarto$¢ etanolu/metanolu, wyglad (parametr okreslany
organoleptycznie, bez wymagania metody badawczej). Z ponizszej analizy wynika, ze
dodatkowe niestandardowe parametry moga by¢ zbadane (zgodnie z wymaganiami SIWZ)
przez laboratoria akredytowane przez PCA, ktére posiadajg uprawnienia do badan oleju
napedowego.”. Zamawiajgcy w przytoczonym pismie z dnia 25 czerwca 2012 roku wyjasniat
takze, iz: ,ustanawiajgc wymog ztozenia wraz z ofertg przez wykonawce wynikow badan
dodatkowych niestandardowych parametrow (w tym zawartosci etanolu/metanolu
w oferowanym oleju napedowym) niewchodzacych w skiad parametrow badan oleju
napedowego, a wykonywanych przez laboratorium akredytowane przez PCA uprawnione do
badan oleju napedowego przy okazji badania parametréw oleju napedowego, zamawiajgcy
kierowat sie wzgledami uzyskania wynikdbw badan z laboratorium dajgcego wysokie gwarancje
stosowanych procedur badawczych zapewniajgcych otrzymanie wynikédw o0 znacznej
wiarygodnosci”. Wskazat przy tym, ze wykonawca mogt po rozeznaniu rynku, wykonac badania
zawartosci etanolu i metanolu w sposéb okreslony w SIWZ.

Wedtug zamawiajacego zakresem akredytacji laboratorium akredytowanego przez PCA
uprawnionego do badan oleju napedowego jest objete badanie parametrow wynikajgcych
z obowigzujgcych przepisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciekltych (Dz. U. z 2008 r., Nr 221, poz. 1441)
zawierajgcych te same parametry co polska norma PN-EN 590+Al:2010 (Paliwa do pojazdow
samochodowych - Oleje napedowe - Wymagania i metody badan). Nie oznacza to jednak, iz
laboratoria akredytowane przez PCA uprawnione do badan oleju napedowego nie moga
prowadzi¢ badan innych parametréw oleju napedowego bedgcych poza akredytacja.



Ponadto, zamawiajgcy wskazat, ze za bezzasadny nalezy zatem uzna¢ wniosek organu
kontrolujgcego, iz zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 pkt 2 P.z.p., zgdajgc dokumentu, ktéry nie
byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, z uwagi
na to, ze organ kontrolujgcy nie kwestionowat bowiem uprawnienia zamawiajgcego do
zamieszczenia w SIWZ wymagania, aby oferowany olej napedowy spetniat parametry
ponadstandardowe, lecz jedynie zadanie dokumentu, ktérego pozyskanie nie jest mozliwe.

Reasumujgc wywody w tym zakresie zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie nie jest
obarczone niemozliwg do usuniecia wadag i nie byto zadnych przestanek, aby je uniewazni¢ na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w punkcie 11.2. Informacji o wyniku kontroli
zamawiajgcy podnosit, co nastepuje.

Nie wymagat on od wykonawcéw, aby przedstawili badania wykonane przez laboratorium
akredytowane przez PCA uprawnione do badan oleju napedowego, ktérego zakres akredytaciji
obejmowat wszystkie wzorcowe parametry okresdlone przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6,
w tym parametry niestandardowe. Zatem zatgczone do oferty wyniki badan oferowanego oleju
napedowego wykonane przez laboratorium akredytowane przez PCA uprawnione do badan
oleju napedowego (ORLEN Laboratorium Sp. z 0. 0.) zostaly uznane za wykonane zgodnie
z wymaganiami SIWZ. Podnidst takze, ze w oparciu o analize tresci sprawozdan z badan
przedtozonych wraz ofertg brak jest podstaw do wniosku poczynionego przez organ
kontrolujacy, iz parametr badania smarnosci nie zostat objety akredytacjg. Wskazat takze, ze
skoro wyniki badan potwierdzajg zgodno$¢ parametru smarnosci z normg PN-EN 590+A1:2010
brak jest jakichkolwiek podstaw dla wniosku o niezgodnosci zaoferowanego oleju z SIWZ.
Zgodnos¢ z wymaganiami normy PN-EN 590+A1-.2010 zostata rowniez stwierdzona
w odniesieniu do nieakredytowanego wyniku badania oceny smarnosci z uzyciem aparatu
o ruchu posuwisto-zwrotnym wysokiej czestotliwosci HFRR. Ponadto, wskazat, ze jedynie wynik
badania nie byt objety zakresem akredytacji, a nie parametr oceny smarnosci. Akredytacja na
badanie smarnosci byta, a tylko wynik znalazt sie ponizej dolnego progu zakresu
akredytowanego, co nie oznacza braku kognicji laboratorium do potwierdzenia zgodnosci
parametru z normg PN-EN 590+A1:2010.

Zamawiajgcy podnidst ponadto, ze powotanie sie przez zamawiajacego na wskazang
w sprawozdaniu z wynikow badan tolerancje jako uzasadnienie dla watpliwosci co do spetnienia
wymagan SIWZ nalezatoby uzna¢ za bezpodstawne. Oznaczatoby to bowiem nieuprawnione
podwazenie ustalen poczynionych przez laboratorium akredytowane przez PCA w zakresie
badan oleju napedowego i to w odniesieniu do akredytowanego parametru. Wykonujgce badania
laboratorium dokonuje interpretacji uzyskanych wynikbw zgodnie znormg i w oparciu

0 powyzszg interpretacje dokonuje ustalen w zakresie zgodnosci danego parametru z norma.



Odnoszac sie do zarzutu iz w zatgczonych do oferty sprawozdaniach z badan brak jest
wynikéw badan dla wymaganego w SIWZ parametru ,badania sktonnosci do zanieczyszczania
rozpylaczy - wskaznik zmniejszenia droznosci rozpylaczy przy wzniosie iglicy 0,10 mm"wskazat,

ze wyniki w zakresie w/w badan znajdujg sie na stronie 111 oferty.

Ponadto, zamawiajgcy zauwazyt, ze zarzuty szczeg6towe dotyczgce zgodnosci oferty
PKN ORLEN S.A. z trescig SIWZ nie byly przedmiotem pytan ani w toku postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez organ kontrolujgcy w 2012 roku, ani po wszczeciu kontroli
doraznej w marcu 2014 roku. Zamawiajgcy nie miat zatem mozliwosci odniesienia sie do tych

zarzutéw na wczesniejszym etapie postepowania.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy P.z.p.,
Prezes UZP przekazat je pismem z dnia 4 lipca 2014 r. do zaopiniowania Krajowej lzbie
Odwotawczej.

W dniu 14 lipca 2014 roku zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym przedstawit dodatkowag
argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja zgromadzona
w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego Izba nie podzielita stanowiska Prezesa UZP
w zakresie naruszen wskazanych w punkcie Il.1. Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
16 czerwca 2014 r., w ktorym Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. polegajgce na zgdaniu od wykonawcow zatgczenia do oferty
dokumentu, ktérego uzyskanie nie byto mozliwe.

Kwestig sporng byto rozumienie postanowienia zawartego w punkcie Ill.6 rozdziatu 6.
SIWZ o nastepujacej tresci: ,Wyniki badan oferowanego oleju napedowego wykonanych przez
laboratorium akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA) uprawnione do badan
oleju napedowego potwierdzajgce spetnianie wzorcowych wymagan oferowanego oleju
napedowego okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ.". Wzorcowe wymagania oferowanego
oleju napedowego okreslone przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do SIWZ dotyczyty m.in.
parametru ,zawarto$¢ etanolu/metanolu”. Nie byto sporne w trakcie kontroli, ze Zzadne
laboratorium akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji uprawnione do badan oleju
napedowego nie posiada akredytacji w zakresie parametru ,zawartos$¢ etanolu/metanolu”, jako
ze parametr ten dotyczy benzyn.

Zdaniem Prezesa UZP z brzmienia ww. postanowienia SIWZ wynika, ze zamawiajgcy
wymagat zatgczenia do oferty dokumentu, ktérego uzyskanie nie byto mozliwe, albowiem
zamawiajgcy zadat ztozenia badan oferowanego oleju napedowego wykonanych przez
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laboratorium posiadajgce akredytacie PCA w zakresie badan parametru ,zawartosc

etanolu/metanolu”.

W ocenie lzby interpretacja postanowienia zawartego w pkt 11l.6 rozdziatu 6. SIWZ
przedstawiona przez Prezesa UZP jest zbyt daleko idgca w stosunku do tresci tego
postanowienia. Z tresci postanowienia, o ktérym mowa powyzej, w ocenie Izby, mozna wywiesé
to, ze zamawiajgcy oczekuje ztozenia badan oferowanego oleju napedowego wykonanych przez
laboratorium akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji uprawnione do badan oleju
napedowego, a zatem wymog akredytacji odnosi sie do laboratorium uprawnionego do badan
oleju napedowego. Natomiast to wyniki badan miaty potwierdza¢ spetnianie wzorcowych
wymagan oferowanego oleju napedowego okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Wymébg zamawiajgcych dotyczacy akredytacji jest czestym wymogiem odnoszacym sie
do ,jakosci” laboratorium, ktéry nie musi oznaczac akredytacji co do wszystkich parametréow —
zwtaszcza jesli zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze nie ma laboratorium akredytowanego dla
wszystkich parametréw. Oczywiscie laboratorium posiadajgce akredytacje dla wszystkich
parametréw bytoby najlepszym mozliwym wyborem, a zatem i taki wymég bytby najlepszy, ale
oczywiste jest, ze zamawiajgcy musi sie dostosowaé do istniejacych realiow.

Zatem w konsekwencji zamawiajacy wybrat opcje, w ktorej badania wykona laboratorium
akredytowane przez PCA w zakresie badan oleju napedowego, ale niektére z tych badan beda
poza zakresem jego akredytaciji.

Prezes UZP ani zaden z wykonawcéw nie negowat mozliwosci wykonywania badan
przez akredytowane laboratoria poza zakresem akredytacji, a sg one wykonywane, co
potwierdzajg chocby badania dokonane przez laboratorium PKN Orlen zatgczone do jego oferty.

Sposéb interpretacji przedstawiony przez Prezesa UZP nie znajduje tez bezposrednio
potwierdzenia w pytaniu zadanym zamawiajgcemu w toku postepowania przetargowego przez
jednego z wykonawcéw (firme Lotos), w brzmieniu: ,Rozdziat 3., Opis przedmiotu zamdwienia.
W rozdziale tym umiescili Paristwo zestawienie parametrow w formie tabeli, ktére powinny byc
spetnione przez oferowane oleje napedowe. Cze$¢ ujetych tam parametrow nie jest ujeta we
wskazanych przez Panstwa normach prawnych w rozdz. 3 tj. pkt.2.1. i pkt 2.2. oraz pkt. 3.1.
i 3.2. Dodatkowo parametr ,zawarto$¢ etanolu/metanolu” i podane przy nim metody badan
dotyczg tylko benzyn i zadne laboratorium nie posiada akredytacji w tym zakresie.
Czy w zwigzku z wysokimi dodatkowymi kosztami jakie oferenci muszg ponies¢ na badania ON
oraz parametrem dotyczacym benzyn zmodyfikujg Panstwo wymog zgodnosci oferowanych olei

napedowych do zgodnosci z normami prawnymi?”

Odnoszac sie do powyzszego pytania wskazac nalezy, ze wykonawca zadajacy pytanie
nie miat watpliwosci, ze zadne laboratorium nie posiada akredytacji w zakresie badarn parametru

,zawartos¢ etanolu/metanolu”. Jak stusznie zauwaza zamawiajgcy, wykonawca ten nie zadat
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pytania czy wystarczajgce bedzie przedtozenie badahn z laboratoriéw akredytowanych
wykonujgcych badania na zawartos$¢ etanolu/metanolu, ktérych akredytacja nie obejmuje
badania tego parametru. Nie wskazat tez, ze zgdanie to jest niemozliwe ze wzgledu na brak
akredytacji, nie zadat pytania, w jakim zakresie zamawiajacy uzna wyniki badan pozostatych
ponadstandardowych parametréw, ktére zostaty okreslone w zatgczniku nr 6 do SIWZ, a ktére
nie wynikaja z obowigzujgcych norm prawnych i nie sg objete zakresem akredytacji. Wnosit on
jedynie o to, by zamawiajgcy ograniczyt swoje wymagania co do ztozenia wynikow badan
w zakresie dodatkowych parametrow, wskazujgc jednoczesnie na wysokie koszty dodatkowych
badan oleju napedowego. Zarbwno wykonawca, ktory ztozyt oferte, jak i wykonawca, ktory
postawit ww. pytanie to profesjonalisci, prowadzgcy zawodowo dziatalnos¢ gospodarczg m.in.
w zakresie dostaw olejéw napedowych. Skoro nie wskazywali oni na koniecznos¢ wyjasnienia
warunku przez wskazanie czy wymdg zamawiajgcego dotyczy przedtozenia wynikéw badan
obejmujgcych zakresem akredytacji wszystkie wzorcowe parametry, w tym ponadstandardowe,
oznacza to, ze nie mieli watpliwosci czego w istocie dotyczy wymog zamawiajgcego.
Wykonawca zadajacy pytanie wyrazit jedynie watpliwos¢, z ktérej wynika, zgdanie okreslenia
czy zamawiajgcy podtrzymuje zadanie przeprowadzenia badan wszystkich parametrow
w zwigzku z duzymi kosztami badan oraz parametrem, ktoéry dotyczy benzyn, a nie olejéw

napedowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, interpretacja Prezesa UZP, sprowadzajgca sie do
stwierdzenia, ze z kwestionowanego postanowienia SIWZ wynika wymég zatgczenia do oferty
wynikow badahn na zawartos¢ parametrédw niestandardowych, w tym etanolu/metanolu
wykonanych przez laboratorium posiadajgce akredytacje PCA na badanie takze tych
parametréw, jest nieuzasadniony. lzba, nie podzielajac rozumienia przez Prezesa UZP
kwestionowanego postanowienia SIWZ, zauwaza, ze wymag, okreslony w punkcie I11.6 rozdziatu
6. SIWZ, mogtby zostaé odmiennie zrozumiany w zakresie owej akredytacji, co potwierdza
chociazby stanowisko Prezesa UZP, jak i w pewnym zakresie pytanie firmy LOTOS.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy widzgc po ww. pytaniu, ze wykonawca ma watpliwosci co
do zakresu zadanych badan (w szczegélnosci w zakresie parametru odnoszgcego sie
bezposrednio do benzyn) oraz, ze jego wymog wykonawca moze rozumie¢ jako obowigzek
posiadania przez laboratorium akredytacji dla wszystkich wymaganych parametréw (pomimo, iz
ten sam wykonawca ma $wiadomosc¢, ze takich badan nie jest w stanie uzyskac) powinien byt
wskazac wykonawcy jak nalezy rozumie¢ przedmiotowy warunek. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
zamawiajgcy ma obowigzek takiego opisania swoich wymagan, aby byly one jak najbardziej
jasne i jednoznaczne. W szczegdlnosci dotyczy to specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
i jej wyjasniania.

Natomiast I1zba podziela co do zasady stanowisko Prezesa UZP w zakresie naruszenia
wskazanego w punkcie 11.2. Informacji o wyniku kontroli doraznej, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt



2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PKN ORLEN S.A., ktérej

tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ, z zastrzezeniem, o ktérym mowa ponizej.

Prezes UZP, wskazat m.in., ze jedynie czes¢ przedstawionych przez PKN Orlen S.A.
wynikéw badan oferowanego produktu objeta byta zakresem wymaganej w SIWZ akredytacji
PCA i opinig laboratorium. W ocenie Izby, z przyczyn, ktére zostaty uprzednio wskazane w tresci
niniejszej uchwaty, nie sposob uznaé, ze zamawiajgcy sformutowat wymédg SIWZ w ten sposob,
iz wszystkie parametry oleju napedowego powinny by¢ objete zakresem akredytacji PCA
w ramach przeprowadzonych badan.

W tym zakresie zarzut niezgodnosci oferty PKN ORLEN S.A. z trescig SIWZ w ocenie
Izby nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba podziela jednak stanowisko Prezesa UZP wskazujgce na niejednoznaczne wyniki
badan poszczego6lnych wzorcowych parametrédw oleju napedowego, a tym samym na
niemoznos¢ ustalenia czy oferowany olej napedowy spetnia wymagania zamawiajgcego,
okreslone w tresci SIWZ. Prezes UZP wskazat, ze z wynikéw badan ORLEN Laboratorium Sp.
z 0. 0. dla oleju napedowego standardowego wynika, iz liczba cetanowa oferowanego paliwa
wynosita 51,2+2,9. Z kolei w odniesieniu do oleju napedowego o polepszonych wtasciwosciach
niskotemperaturowych zawarto$c¢ siarki okreslona zostata na poziomie 9,3+1,1 mg/kg, a ocena
smarnosci wyniosta 457+40 um. Nie ulega watpliwosci, Zze odnoszac te wyniki badarn do wartosci
maksymalnych i minimalnych poszczeg6Inych parametrow wskazanych przez zamawiajgcego
w tresci SIWZ (np. liczba cetanowa min. 51,0; zawartos¢ siarki max. 10,0 mg/kg; smarnos¢ max.
460 pm), nalezatoby stwierdzi¢ za Prezesem UZP, Zze margines btedu wskazany w wynikach
badan powyzszych parametréw nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze oferowane oleje

napedowe odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy wskazywat wprawdzie, ze potwierdzenie zgodnosci oferowanego oleju
napedowego w zakresie badanych parametréw z normg PN-EN 590+A1:2010 zostato dokonane
przez laboratorium akredytowane. Jednak zauwazy¢é nalezy, Zze zamawiajgcy okres$lajgc
konkretne wartosci poszczegélnych parametréw w SIWZ i otrzymujagc wyniki badan
niejednoznaczne w tym zakresie, nie powinien ich bezkrytycznie przyjmowac. Niezaleznie
bowiem od tego, czy laboratorium byto akredytowane i, czy potwierdzito zgodnos¢ wynikow
badan z norma, wyniki badan nie potwierdzajg spetnienia wymagan SIWZ, a ich potwierdzeniu
miaty stuzy¢.

Odnosnie kwestii braku wynikow badan dla wymaganego w SIWZ parametru ,badanie
sktonnosci do zanieczyszczenia rozpylaczy - wskaznik zmniejszenia droznosci rozpylaczy przy
wzniosie iglicy 0,10 mm, Izba uwzglednita wyjasnienia zamawiajgcego, ze wyniki w zakresie
przedmiotowych badan znajdujg sie na stronie 111 oferty (na stronie 2 zatgczonego do oferty
sprawozdania nr Il/TE/2012 Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie - laboratorium akredytowane

przez PCA).
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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