Protokét
85. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbyto si¢ 24 wrzesnia 2014 roku w gmachu Gtéwnego Urzedu
Geodezji 1 Kartografii przy ul. Wspdlnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie Komisji — wedtug zataczonej listy obecnosci (zat. 1).

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 84. posiedzenia Komisji z dnia 23 kwietnia 2014 roku.

Sprawy biezace.

Nazwy do omdwienia.

Kontynuowanie omawiania zasad opracowywania wykazoéw obcoj¢zycznych form nazw

wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej

Polskie;.

6. Dyskusja nad opracowaniem wykazu polskich nazw budowli — ustalenie zasad i autorow
dla nazw z poszczegdlnych panstw/czesci §wiata.

7. Wolne wnioski.

AR S e

Obrady prowadzita Ewa Wolnicz-Pawtowska, przewodniczaca Komisji.
Ad I. Przewodniczaca przywitata cztonkow Komisji.

W pierwszej czgsci posiedzenia uczestniczyla p. Ewa Malanowicz — naczelnik
Wydziatu Fotogrametrii i Kartografii Tematycznej w Departamencie Geodezji, Kartografii
i Systeméw Informacji Geograficznej, ktory to wydzial zajmuje si¢ obstuga administracyjna
Komisji.

Ad 2. Do protokotu 84. posiedzenia zgloszono propozycj¢ skrocenia niektorych,
nazbyt szczegotowych zapisow. Po ustaleniu ich nowego brzmienia protokél przyjeto
jednogtosnie (13 gltosow za).

Ad 3. M. Zych przedstawit informacj¢ o 28. Sesji Grupy Ekspertow ONZ ds. Nazw
Geograficznych (UNGEGN), ktéra odbyla si¢ w siedzibie gtéwnej ONZ w Nowym Jorku
w dniach 28 kwietnia — 2 maja 2014 r. Uczestniczyto w niej 164 delegatéw z 53 panstw oraz
przedstawiciele organizacji mi¢dzynarodowych i1 Sekretariatu ONZ; Polske reprezentowat
Maciej Zych. Na sesj¢ przestano tacznie 80 referatow i raportow, a takze 10 dokumentow
technicznych sekretariatu UNGEGN. Pokazano takze sze$¢ prezentacji specjalnych. Ponadto
sesji towarzyszyta wystawa posterow, na ktorej dziewig¢ panstw przedstawito zagadnienia
toponimiczne. Sesja zostala podzielona na 15 czgsci tematycznych (zwigzanych
z dziataniami poszczegdlnych grup roboczych) oraz 6 organizacyjnych.

W trakcie sesji zaprezentowane zostaly 3 polskie referaty. W pierwszym,
wygloszonym w czasie czesci dotyczacej dziatan zwigzanych z pracami Grupy Roboczej ds.
Baz Danych Toponimicznych i Gazeterow, omdéwiony zostat wykaz urzedowych nazw
miejscowosci 1 ich czgéci ogloszony Rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu urzedowych nazw miejscowosci i ich czesci.
Drugi referat, omawiajacy szczegdétowa analize terminograficzng ,,Stownika terminoéw



uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych”, wygloszony zostal w czasie czgsci
dotyczacej dziatan zwigzanych z pracami Grupy Roboczej ds. Terminologii Toponimiczne;.
Referat ten, autorstwa Marka tukasika, dotyczyt pracy wykonanej w zwigzku z planowanym
opracowaniem przez KSNG nowego polskiego wydania ,,Stownika...”. Omoéwiono tu analize
dotychczasowego stownika pod wzgledem poprawnosci jego opracowania. Ze wzgledu na to,
ze dotychczasowa polska wersja jest dos¢ wiernym tlumaczeniem stownika UNGEGN,
uwagi zawarte w tej opinii w duzym stopniu dotycza rowniez oryginatu angielskiego. Referat
spotkat si¢ z bardzo dobrym przyjeciem — Staffan Nystrom ze Szwecji, przewodniczacy
Grupy Roboczej ds. Terminologii Toponimicznej, podkreslil, ze zawarte w referacie uwagi
sg bardzo uzyteczne, a niektérych z omowionych w nim probleméw cztonkowie grupy
roboczej nie byli $wiadomi. Uznal, Ze uwzglednienie tych uwag bedzie wazne przy
opracowaniu bazodanowej wersji stownika UNGEGN, nad czym bedzie obecnie pracowaé
grupa robocza. W trzecim referacie, wygloszonym w czasie czg¢sci dotyczacej dziatan
zwigzanych z pracami Grupy Roboczej ds. Egzonimow, omdéwiony zostat ,,Urzedowy wykaz
polskich nazw geograficznych $§wiata”. Ponadto KSNG przestata raport z dzialalno$ci
nazewniczej w Polsce w latach 2012-2014; zostat on wiaczony do raportéw dwoch sekeji
regionalnych UNGEGN, ktorych Polska jest cztonkiem — Battyckiej oraz Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Potudniowo-Wschodnie;.

W czasie sesji zmieniono przewodniczacych dwoch grup roboczych -
przewodniczacym Grupy Roboczej ds. Wymowy zostat Tjeerd Tichelaar z Holandii (zastapit
on Doénalla Mac Giolla Easpaiga z Irlandii), wspolprzewodniczacymi Grupy Roboczej
ds. Nazw Geograficznych jako Dziedzictwa Kulturowego (do 2012 r. jako Grupa Robocza
ds. Promowania Zapisywania i Stosowania Nazw Geograficznych Autochtonicznych,
Mniejszosciowych 1 Regionalnych Grup Jezykowych) zostali Annette Torensjo 1 Leif Nilsson
ze Szwecji (zastgpili oni Billa Watta z Australii). Ponadto zmieniony zostal koordynator
ds. przewodnikéw toponimicznych — zostal nim Gerhard Rampl z Austrii, ktory zastgpit
Huberta Bergmanna z Austrii.

Przy okazji Sesji odbyly si¢ krotkie posiedzenia poszczegdlnych sekcji regionalnych
UNGEGN oraz grup roboczych UNGEGN. 15. Posiedzenie Grupy Roboczej ds. Egzonimow
odbyto si¢ 29 kwietnia; wzigto w nim udzial 25 0s6b. Przypomniano tu ostatnio dyskutowane
zagadnienia (podziat na egzonimy i endonimy, kryteria stosowania egzonimow), omoéwiono
poprzednie posiedzenie grupy roboczej, ktore odbylo si¢ w 2013 roku w Korfu oraz
publikacje¢ z referatami z tego posiedzenia. Dyskutowano takze nad propozycja zmiany
nazwy grupy roboczej na: Grupa Robocza ds. Zwigzku Endonimow i Egzonimow, projekt
ten jednak nie spotkat si¢ z przychylnym przyjeciem. Ponadto powrocono do dyskusji nad
zasadno$cig opracowania nowych definicji egzonimu i endonimu. Ostatecznie ustalono, ze
w czasie najblizszego posiedzenia grupy w Hermagorze ostatni raz bedzie dyskutowana
zmiana definicji — w razie nieuzgodnienia nowych, na kolejnych spotkaniach nie bedzie si¢
juz wraca¢ do tego tematu.

1 maja odbylo si¢ posiedzenie Grupy Roboczej ds. Systemé6w Latynizacji —
uczestniczyto w nim 28 osdéb. Omoéwiono na nim przygotowania do 11. Konferencji ONZ
w sprawie Standaryzacji Nazw Geograficznych, zwlaszcza systemy wprowadzone przez
panstwa, ktére moglyby by¢ na niej potencjalnie przyjete (np. gruzinski). Dyskutowano
takze, czy dodawac systemy latynizacyjne dla jezykéw mniejszosciowych — uznano, ze tak,
o ile panstwa zglosza takie jezyki, przy czym istotne s tu jezyki majace status oficjalnych
jezykow jednostek administracyjnych, a nie wszystkie jezyki mniejszosciowe. Przy tej okazji



delegacja polska poinformowata o przyjeciu w Polsce zasad latynizacji dla jezyka
temkowskiego, ktére bedg stosowane dla nazw temkowskich w bazie danych Panstwowego
Rejestru Nazw Geograficznych.

M. Zych przedstawil takze informacje o 16. Posiedzeniu Grupy Roboczej ds.
Egzonimow, ktore odbyto si¢ w dniach 5-7 czerwca 2014 r. w Hermagorze w Karyntii
w Austrii.  Organizatorem spotkania byli Arbeitsgemeinschaft flir Kartographische
Ortsnamenkunde (Grupa Robocza ds. Toponimii w Kartografii Austriackiej Komisji
Kartograficznej) i Grupa Robocza UNGEGN ds. Egzoniméw. W spotkaniu uczestniczyto 28
0soOb, reprezentujacych 17 panstw. Polske reprezentowali przedstawiciele KSNG — Bogustaw
R. Zagorski 1 Maciej Zych.

W przyjetym porzadku obrad przewidziano podziat posiedzenia na trzy sesje
tematyczne. W czasie posiedzenia zaprezentowano 20 referatow, w tym dwa wygltoszone
zostaly w czasie czesci otwierajacej spotkanie (Petera Jordana dotyczacy historii Karyntii
1jej potozenia geograficznego oraz Hainza-Dietera Pohla dotyczacy toponimii potudniowo-
-zachodniej Karyntii). W pierwszej sesji poswieconej ogdlnemu podejsciu do podziatu nazw
na egzonimy i endonimy zaprezentowano dziewig¢¢ referatow. W pierwszym Peter Jordan
przedstawit argumenty za zmiang obecnych definicji egzonimu i endonimu — w swoich
definicjach zaproponowat odejscie od odnoszenia obu terminéw do jezyka na rzecz relacji
zachodzacej miedzy danym spoleczenstwem a nazwanym obiektem geograficznym. Do
kwestii definicji egzonimu i endonimu odniost si¢ takze autor kolejnego referatu — Staffan
Nystrom ze Szwecji. W trzecim referacie Isolde Hausner z Austrii omowita terminy
»egzonim” 1 ,endonim” z punktu widzenia onomastyki. R6znice w zapisie przy uznawaniu
nazw za egzonimy omowil Peeter Pill z Estonii — zaproponowat kilka rodzajow rdznic
zapisu pomi¢dzy nazwami oryginalnymi i stosowanymi w innych jezykach wraz
z uzasadnieniem, czy takie roznice powoduja powstanie egzonimow. Ivana Crljenko
omowila chorwacki projektu stownika obcych nazw geograficznych. Philip Matthews
z Nowej Zelandii kontynuowal omawianie nowego podejscia do kwestii zdefiniowania
egzonimu i endonimu z punktu widzenia samego j¢zyka i jego uzytkownikow (wedtug tych
definicji endonimami sg nazwy przyswojone w danym jezyku, za$ egzonimami nazwy dla
danego jezyka obce). Ojars Buss z Lotwy omowit kwesti¢ stosowania nazw geograficznych
w jezyku totewskim; wedlug regut ortograficznych tego jezyka nazwy obce muszg zostac
oddane zgodnie z zapisem fonetycznym j¢zyka totewskiego i z uzyciem lotewskich liter.
W ostatnim wystapieniu sesji Herman Bell z Wielkiej Brytanii przedstawit dwa referaty —
sw0j 1nieobecnego na sesji Halima Sabbara — dotyczace koncepcji ,,pierwotnego jezyka
autochtonicznego” (jezyka rdzennej ludnosci) 1 ,,wtérnego jezyka autochtonicznego” (jezyk
wprowadzony na danym obszarze czesto setki lat temu, powszechnie stosowany zar6wno
przez rdzenng ludnos¢, jak i ludno$¢ naptywowa).

Druga sesja po§wigcona zostata podziatowi nazw na egzonimy i endonimy z punktu
widzenia poszczegdlnych obszaréw $wiata. Zaprezentowano w niej pie¢ referatow.
W pierwszym Hiroshi Tanabe z Japonii przedstawit problemy podzialu nazw na egzonimy
iendonimy z punktu widzenia japonskiego nazewnictwa, stosowanego dla obiektow
z obszaru Azji Wschodniej, oraz uzywanych w nich réznych typoéw odczytu. Nastepnie
Sungjae Choo z Korei Potudniowej omowit kwestie podziatlu nazw na egzonimy 1 endonimy
z punktu widzenia nazewnictwa stosowanego w Korei. Referat przedstawiony przez
Bogustawa R. Zagorskiego dotyczyl stosowania nazw z obszaru Polski w atlasach



geograficznych wydanych w Iranie. Rézne aspekty definiowania terminow ,,egzonim”
1,,endonim” omowili w kolejnej prezentacji Béla Pokoly i Andrea Bdlcskei z Wegier,
zwracajgc uwage, ze nazwy geograficzne maja kulturowa warto$¢ dla szerszej spolecznosci,
takiej jak panstwo, nardd, spotecznos¢ jezykowa, a nie tylko dla spotecznosci lokalne;j, jak to
proponowano w nowych definicjach. W drugiej czesci prezentacji omowili zasady
wprowadzone w Krolestwie Wegier w 1898 roku ustawg o nazwach miejscowosci, kiedy to
ustalono, ze na obszarze catego kraju nie mogg istnie¢ dwie tak samo nazwane miejscowosci.
Streszczenie ostatniego referatu sesji odczytat Peter Jordan (jego autorka, Elisabeth Calvarin
z Francji, nie dotarla na posiedzenie) — dotyczyt on nazewnictwa terenow przemystowych, na
przyktadzie obszaréw wydobycia ropy naftowe;.

Trzecia, a zarazem ostatnia, sesja posiedzenia dotyczyta podziatu nazw na egzonimy
i endonimy z punktu widzenia poszczegdlnych panstw, a w czasie jej trwania przedstawiono
cztery referaty. Tomas Marek z Czech wyglosit referat dotyczacy zasad stosowanych przez
czeska Komisj¢ Nazewnicza. Matjaz GerSi¢ ze Slowenii omoéwil badanie poziomu
egzonimizacji dla wybranych obiektow geograficznych z obszaru tego kraju (poziom
egzonimizacji okreslono jako liczbe jezykow, w jakich dla danego obiektu geograficznego
stosowane sg egzonimy, w stosunku do ogolnej liczby badanych jezykow, w ktorych
stosowana jest nazwa danego obiektu). Maciej Zych zaprezentowal referat dotyczacy
,Urzedowego wykazu polskich nazw geograficznych §$wiata”, podal takze uwagi
1 spostrzezenia do propozycji nowych definicji egzonimu i1 endonimu. Ostatni referat sesji,
a zarazem calego posiedzenia, wygtosit Paul Woodman z Wielkiej Brytanii, omawiajac
w nim rosyjskie nazewnictwo w Kazachstanie.

Ostatnig czes¢ posiedzenia poswigcono na dyskusje nad ewentualng zmiang definicji
endonimu 1 egzonimu. Kwestig, ktora dzielita dyskutantow, byto to, czy przyjmujac nowe
definicje nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim naukowe podejscie do tego zagadnienia
(niezaleznie od tego, czy tak przyjete definicje beda uzyteczne w praktyce), czy tez definicje
te powinny by¢ formutowane z punktu widzenia standaryzacji nazw geograficznych, tak aby
fatwo mozna bylo wykorzysta¢ je w pracach standaryzacyjnych. Kwestie potencjalnego
politycznego wykorzystania definicji zgodnych z naukowym podejsciem (np. mozliwos¢
domagania si¢ przez niektore panstwa oficjalnego wprowadzenia w innych panstwach nazw
w jezykach mniejszos$ci), a takze skomplikowanie prac zwigzanych ze standaryzacja nazw
geograficznych, zarowno dla obiektéw z obszaru danych panstw, jak i ustalania egzonimow,
spowodowaty, ze ostatecznie zgodzono si¢, iz obecne definicje, przyjete przez UNGEGN
w 2007 roku, sg najlepszym kompromisem i nie be¢da zmieniane.

Ustalono ponadto, ze zachowany zostanie dotychczasowy coroczny tryb posiedzen
grupy roboczej. Na kolejnych posiedzeniach gléwny nacisk zostanie teraz potozony na
opracowanie zasad stosowania egzonimow oraz sposobow ich kategoryzowania. Cztonkowie
Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych zgodzili si¢, ze prace nad oboma tymi tematami
powinny znalez¢ si¢ w planie pracy Komisji na 2015 rok.

E. Wolnicz-Pawlowska przypomniata, ze sprawozdania z obu posiedzen zostang
opublikowane w Polskim Przegladzie Kartograficznym, gdzie ukazuja si¢ regularnie takze
sprawozdania z posiedzen Komisji.

B. Zagorski przedstawil sprawozdanie z Regionalnej Konferencji Migdzynarodowe;j
Unii Geograficznej ,Zmiany — Wyzwania — Odpowiedzialnos¢”, ktora odbyla sig
w Krakowie w dniach 18-22 sierpnia 2014 r. Konferencja ta zostata zorganizowana przez



komitet organizacyjny, w ktorym uczestniczyli: Polskie Towarzystwo Geograficzne,
Uniwersytet Jagiellonski — Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet
Pedagogiczny w Krakowie — Instytut Geografii, Polska Akademia Nauk — Instytut Geografii
1 Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego, Uniwersytet Warszawski
— Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych, Uniwersytet Slaski — Wydziat Nauk o Ziemi,
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu — Wydziat Nauk Geograficznych
1 Geologicznych, Uniwersytet Lodzki — Wydziat Nauk Geograficznych. Konferencja
przebiegata pod nadzorem Polskiego Komitetu Narodowego MUG oraz pod patronatem
honorowym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego.
W obradach udzial wzielo 1335 uczestnikow, reprezentujacych 64 kraje $wiata.
W sktad delegacji z ramienia GUGIK wchodzil Bogustaw R. Zagorski, ktory uczestniczyt
w pigciu sesjach toponomastycznych (temat C12.36: Toponimia — geograficzne aspekty nazw
miejscowych), zorganizowanych w dniach 20-22 sierpnia przez Petera Jordana z Austrii.
Kolejne sesje obejmowaty nast¢pujace referaty:
Sesja 1 (Podejscie kulturalno-geograficzne):
— Pfemysl Macha (Czechy): Tozsamos¢, krajobraz i toponimia na wiejskich
obszarach Republiki Czeskiej.
— Marcin Solarz (Polska): ,, Trzeci swiat”, , kraje rozwijajgce si¢”, ,, Potnoc”,
., Potudnie”, ,,wschodzqce rynki” — wprowadzajgca w blgd geografia pewnych
niezwyktych i dyskusyjnych toponimow.
— Karol Janas (Polska): Rola miejskich nazw wtasnych w procesie budowy
tozsamosci lokalnej w Nowej Hucie.
Sesja 2 (Motywy nazywania, nazwy miejscowe jako klucz do kultury i historii kultury,
nazwy obiektow transgranicznych):
— Peter Raper (RPA): Zmiany motywacji toponomastycznych w Afryce Potudniowej.
— Song-Hyun Chi, Sungjae Choo, Heesu Kim (Korea Potudniowa): Konflikty
w nazewnictwie geograficznym: typologia przypadkow wewngtrznarodowych.
— Joan Tort Donada (Hiszpania): O nazewnictwie jezior pirenejskich: niektore
zagadnienia geograficzne, historyczne i lingwistyczne.
Sesja 3 (Nazwy w przestrzeni miejskiej):
— Cosimo Palangiano (Wtochy): Nazwy komunikatywne miast i ulic.
— Danielle Drozdzewski (Australia): Postugiwanie si¢ historig dla potwierdzenia
geopolityki pamieci w ulicznym krajobrazie Krakowa.
— Wenchuan Huang (Tajwan): Polityka nazw ulic w Tainanie, najstarszym miescie
Tajwanu.
— Peter Kang (Korea Poludniowa): Nowe foponomastyczne prezentowanie
przestrzeni miejskiej: przypadek nazewnictwa stacji metra na Tajwanie.
Sesja 4 (Polityka nazewnicza i stosowanie nazw miejscowych):
— Peter Jordan, Olivia Stumvoll: Komercyjne stosowanie nazw krajobrazow
i regionow: przypadek austriacki.
— Sirkka Paikkala (Finlandia): ,, Prosty jezyk” i nazwy administracyjne.
— Andrew A. Herzen (Rosja): Etno-polityczne konflikty i dziedzictwo historyczne
w krajach regionu potnocno-zachodniej czesci Morza Czarnego.
Sesja 5 (Terenowe zbieranie nazw oraz nazwy na mapach):
— Yelizaveta Milenina, Andriy Domaranskiy (Ukraina): Lasy rejonu
kirowogradzkiego: inwentarz przestrzenno-nazewniczy a obiekty.
— Bogustaw R. Zagorski (Polska): Osmansko-turecka mapa Polski z poczqthu XX
wieku: studium toponomastyczne.
— Riemer Reinsma (Holandia): Nazwy miejsc niezamieszkanych: przypadek
potudniowej czesci Morza Potnocnego.



W czwartek odbylo si¢ ponadto specjalne posiedzenie Komisji Toponomastycznej
MUG, wspdlnie z Grupa Robocza ds. Toponomastyki Miedzynarodowej Asocjacji
Kartograficznej. Omawiano na nim sprawe organizacyjnej wspotpracy Komisji i Grupy
Roboczej oraz mozliwosci ich dalszego wspolnego funkcjonowania. Zasady tego wspdlnego
funkcjonowania maja by¢ sformalizowane a Grupa Robocza ma zmieni¢ status i zostaé
réwniez nazwang Komisjg. Oba te ciata sktadajg si¢ czgsciowo z tych samych osob 1 dlatego
dotychczasowa ich nierozdzielna praca sprawdzita si¢ dobrze w praktyce. Omawiano tez
kwestie organizacyjno-techniczne odbytych juz sesji toponomastycznych: w Kioto
i w Lipsku w 2013 roku oraz w Nowym Jorku w maju 2014, a takze planowanych: w Rzymie
w listopadzie 2014 roku, w Rio de Janeiro i w Moskwie — w sierpniu 2015 roku. Peter Raper
zaproponowal zorganizowac nastgpng konferencj¢ poswigcong zmianom nazw w Republice
Potudniowej Afryki; wstepnie jej termin przyjeto na 2016 rok. Nastepnie Paulo de Menezes
wyglosil dla zebranych referat pt. Toponimia Stanu Rio de Janeiro w Brazylii, od map
historycznych do wspotczesnych — badania nad wspotczesnym stanem wiedzy.

W czasie tego spotkania podniesiono takze kwestie¢ publikacji referatow z sesji
toponomastycznych. Ze wzgledu na brak osob, ktore podjetyby sie redakeji i wydania tomu,
B. Zagorski zaproponowal, ze moze zwroci¢ si¢ do GUGIK-u, czy ten zechciatby wzigé na
siebie koszta wydania publikacji, na co otrzymat upowaznienie od zebranych w imieniu obu
toponomastycznych ciat. J. Kacprzak poinformowata jednak, ze akceptujac sprawozdanie
zwyjazdu dyr. J. Zielinski stwierdzil, ze nie ma mozliwosci, aby GUGIK sfinansowat
wydanie tej publikacji.

M. Zych zaprezentowal wydang na poczatku tego roku publikacj¢ ,,The Quest for
Definitions” z referatami zaprezentowanymi w czasie posiedzenia Grupy Roboczej ds.
Egzonimoéow w Korfu w maju 2013 roku. Publikacja ta, pod redakcja Petera Jordana i Paula
Woodmana, podzielona na trzy czgsci, zawiera 17 artykutow zaprezentowanych w czasie
posiedzenia oraz 4 dodatkowe, ktorych autorzy nie dotarli na posiedzenie w Korfu. W tej
liczbie znajduja si¢ dwa artykuty czlonkéw Komisji: B. Zagorskiego omawiajacy problemy
w stosowaniu egzoniméw w jezyku arabskim na przyktadzie arabskich nazw dla obiektéw
geograficznych z obszaru Polski oraz M. Zycha dotyczacy polskiego nazewnictwa panstw.

J. Kacprzak przedstawita informacje o przygotowaniach do polsko-czesko-
-stowackiego spotkania nazewniczego. To jednodniowe spotkanie ma odby¢ si¢ w siedzibie
GUGiK-u 5 listopada br. Udziat w nim, poza przedstawicielami strony polskiej, wezmie
czterech przedstawicieli czeskiej Komisji Nazewniczej (Nazvoslovna komise Ceského tifadu
zemémetického a katastralniho) 1 przedstawiciele stowackiej Komisji Nazewniczej
(Nazvoslovna komisia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky).
Tematem spotkania ma by¢ wzajemna wymiana do§wiadczen z prac poszczegdlnych komisji
nazewniczych a takze postgp prac zwigzanych z opracowywaniem stownika terminoéw
stosowanych przy standaryzacji nazw geograficznych.

J. Kacprzak przedstawila takze informacje o przygotowaniach do posiedzenia Sekcji
Battyckiej UNGEGN, ktore bedzie mialo miejsce w Warszawie w czerwcu 2015 roku.
W sktad sekcji, ktérej Polska jest cztonkiem od 2012 roku, wchodzg takze: Estonia, Litwa,
Lotwa 1 Rosja. Z przewodniczaca sekcji ustalone zostanie, jak diugie ma by¢ spotkanie.
Regutlg jest, ze kraj bedacy gospodarzem spotkania przygotowuje wigksza liczbg wystapien.
W zwigzku z tym informacje o spotkaniu rozestane zostang do $rodowisk akademickich
z prosba o zglaszanie si¢ 0sob chetnych do przedstawienia referatu. Zaproponowano takze,
aby o spotkaniu powiadomi¢ $rodowiska kaszubskie; by¢ moze begda one zainteresowane



przedstawieniem referatu o nazewnictwie kaszubskim. Jezykami roboczymi sekcji, a zatem
1 planowanego posiedzenia, sg rosyjski i angielski.

M. Zych poinformowal, ze w najnowszym numerze Polskiego Przegladu
Kartograficznego ukazat si¢ artykul ,,Nowy wykaz polskich nazw geograficznych §wiata
1 zasady jego opracowania na tle dotychczasowych publikacji”, w ktorym szczegotowo
omoéwiony zostal ,,Urzegdowy wykaz polskich nazw geograficznych $wiata”. Artykut ten
zostal przed posiedzeniem rozestany wszystkim cztonkom Komisji, dostgpny jest takze na
stronie internetowej Przegladu pod adresem: http://ppk.net.pl/artykuly/2014202.pdf.

Przekazana zostata takze informacja o opracowaniu angielskojezycznej wktadki do
,Urzedowego wykazu polskich nazw geograficznych §wiata” oraz ,,Urzedowego wykazu
nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych”. We wktadkach tych przettumaczone zostaly
rozdzialy wstepne oraz przypisy. Wkiadki beda zamieszczone w formacie pdf na
angielskojezycznej wersji strony internetowej Komisji. Ponadto w razie potrzeby beda
drukowane w postaci broszury — w takiej formie byly juz przekazywane uczestnikom
posiedzenia Grupy Roboczej ds. Egzoniméw w Hermagorze wktadki do ,,Urzedowego
wykazu polskich nazw geograficznych §wiata” (wraz z oryginatlem publikacji).

E. Malanowicz poinformowata ponadto, ze planowany jest dodruk ,,Urzedowego
wykazu polskich nazw geograficznych $wiata” — dotychczasowy naklad jest juz na
wyczerpaniu. Zgloszono propozycje, aby w dodruku tym zamie$ci¢ na koncu aneks ze
zmianami nazw wprowadzonymi przez Komisj¢ po opublikowaniu tego wykazu.

Naktad innej publikacji Komisji, ,,Urzedowego wykazu nazw panstw 1 terytoriow
niesamodzielnych” jest wyczerpany, w zwiazku z tym cztonkowie Komisji pytali, czy jest
przewidziany jego dodruk. E. Malanowicz wyjasnita, Ze nowe wydanie tego wykazu ukaze
sic¢ w 2015 roku, w zwiagzku z tym nie jest przewidywany dodruk biezacego wydania.
B. Wiectaw zwrocita uwage, ze naktad tego wydania byt zdecydowanie za maty —
w przypadku poprzednich wydan MSZ otrzymywato po 50 egzemplarzy, obecnie otrzymato
tylko jeden. Zaapelowala, aby powrdci¢ do zasady przekazywania do MSZ wigkszej liczby
drukowanej publikacji — pomimo zamieszczenia wykazu na stronie internetowej Komisji
w formacie pdf nie jest on tatwy do wykorzystania, ze wzglgdu na rygorystyczne blokady,
jakim podlega sie¢ komputerowa resortu spraw zagranicznych. Cztonkowie Komisji zgodzili
si¢, ze naklad kolejnego wykazu nazw panstw powinien by¢ wigkszy.

W dalszej czg$ci posiedzenia omowiono kwestie transkrypcji 1 transliteracji
z niektorych systemow pisma.

W czasie 28. Sesji Grupy Ekspertéw ONZ ds. Nazw Geograficznych odbylo si¢
krotkie posiedzenie Grupy Roboczej ds. Systemoéw Latynizacji, na ktorym Peeter Pall,
przewodniczacy grupy, przekazat, ze Kirgistan poinformowat o oficjalnym przyjeciu w tym
kraju systemu latynizacji BGN/PCGN z 1979 r. System ten od lat stosuje UNGEGN, jest
takze popularny wérdd réznych wydawnictw.

Komisja przyjeta w 2005 roku dla jezyka kirgiskiego system ISO 9 z 1995 roku. Ten
ogolny system dla cyrylicy Komisja przyjeta dla wszystkich jezykow zapisywanych cyrylica,
dla ktoérych nie sg stosowane w Polsce inne systemy latynizacji — poza kirgiskim system ten
przyjeto dla kazachskiego, tadzyckiego (z niewielka modyfikacja), kilkunastu jezykow
republik Rosji, abchaskiego i karakatpackiego (w przypadku tego ostatniego jezyka, Komisja



w 2009 roku wycofata si¢ z systemu ISO, zalecajac oficjalnie wprowadzony dla niego
w Uzbekistanie alfabet tacinski). System ten w praktyce nie jest jednak stosowany
w odniesieniu do nazewnictwa geograficznego.

Ustalono, ze dla jezyka kirgiskiego nalezy opracowa¢ rozbudowane zasady
transliteracji 1 transkrypcji — analogiczne jak ostatnio przyjmowane przez Komisj¢ dla innych
jezykow. W trakcie ustalania tych zasad podjeta zostanie decyzja o przyjeciu systemu
transliteracji. Uznano, ze analogiczne zasady nalezy opracowaé takze dla jezyka
kazachskiego i tadzyckiego. Ustalenie opracowania zasad dla tych jezykow ma znalez¢ si¢
w planie pracy Komisji na 2015 rok.

Ad 4. W pismie skierowanym do Komisji proszono o podanie poprawnych polskich
form dla nazw jednostek utworzonych w czasie konfliktu na Ukrainie. Komisja w tym
zakresie kontaktowata si¢ z MSZ. Ustalono, ze nazwy tych jednostek sg nieformalne i nie
bedg standaryzowane; w przypadku ich uzywania nalezy je zapisywa¢ w cudzystowie lub
poprzedzi¢ skrotem ,,tzw.”’; nie powinny by¢ wobec nich stosowane krotkie nazwy Donieck,
Lugansk, Krym.

W kolejnym pi$mie przestanym do Komisji zwrdcono uwage, ze brak jest polskiej
nazwy Adelajda dla miasta w Australii. Komisja zaleca obecnie dla niego wylacznie
angielska nazwe Adelaide.

Nazwa Adelajda nie byta uwzgledniona w poprzednim wykazie egzonimow (z lat
1994-96) ani w wykazie Ratajskiego z 1959 r.; w trakcie omawiania nazw do zeszytu 1
»Nazewnictwa geograficznego $wiata” (w 2002 roku) oraz do nowego wykazu egzonimow
nie pojawila si¢ propozycja wprowadzenia tej nazwy. Nazwa Adelajda nie jest takze
wymieniana w stownikach i encyklopediach (m.in. ,,Wielkiej encyklopedii powszechne;j
PWN” (2001), ,,Nowej encyklopedii powszechnej PWN” (2004), ,,Encyklopedii Britannica —
edycja polska” (1997), ,,Encyklopedii katolickiej” (1973), ,,Stowniku nazw geograficznych
z odmiang 1 wyrazami pochodnymi” Grzeni, ,,Malym stowniku — pochodzenie i1 znaczenie
nazw geograficznych” Staszewskiego) oraz atlasach (np. w ,Atlasie $wiata” Stuzby
Topograficznej WP z lat 1962-68, ,,Wielkim atlasie geograficznym” Natkowskiego (1895-
-1906), atlasach szkolnych). Wylacznie oryginalna nazwa Adelaide wymieniane jest tez
w licznych ksigzkach. Oznacza to, Ze istnieje w pisSmiennictwie silny uzus do stosowania
nazwy oryginalnej.

Jednoczesnie forma spolszczona jest powszechnie stosowana w mowie ([adelajda]
zamiast oryginalnej [adelejd]), stosowana jest w odmianie (Adelajdy, Adelajdzie), a takze
coraz czgséciej w najnowszych publikacjach ksigzkowych. Stosuje ja takze MSZ podajac np.
nazwe ,,Konsulat Honorowy Rzeczypospolitej Polskiej w Adelajdzie”.

W czasie dyskusji zwrocono uwage, ze forme Adelajda stosuje cze¢s¢ Polonii
australijskiej, cho¢ niekonsekwentnie 1 w publikacjach jednej instytucji mozna znalez¢ obie
formy. Jednak jednocze$nie zwrdcono uwage, ze nazewnictwo stosowane przez Poloni¢ jest
czesto mocno znieksztalcone 1 odbiega od form uzywanych w Polsce — juz w trakcie dyskusji
nad nazewnictwem z obszaru Lotwy uznano, ze formy nazewnicze stosowane przez
miejscowych Polakow (np. Daugawpits dla Dyneburga, Wentspits dla Windawy) nie moga
by¢ podstawa do ustalania poprawnych polskich egzoniméw. Z tego powodu uznano, ze fakt
uzywania nazwy przez Poloni¢ australijska nie bedzie brany pod uwage (zwlaszcza, ze
spotykane sa w uzyciu przez nig takze takie formy jak Sydnej, Kanbera, Melbern).



Po dhugiej dyskusji uznano jednak, ze nazwe Adelajda, jako jednak do$¢ czgsto
stosowang, warto ustali¢ jako egzonim (za wprowadzeniem tej nazwy byto 11 osob, przeciw
2, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu).

W obszernym pisSmie nadestanym z Izraela poruszono kilka kwestii dotyczacych
nazewnictwa tego kraju. Pierwsza dotyczyta zmiany zalecanych zasad latynizacji nazw
hebrajskich. Komisja odrzucila t¢ propozycje — zasady latynizacji jezyka hebrajskiego
przyjete zostaty na poczatku tego roku, a w pisSmie nie pojawiajg si¢ argumenty wczesniej
nieznane Komisji.

Druga kwestia dotyczyta dodania egzoniméw Holon 1 Hadera dla dwoch
miejscowosci, ktorych nazwy hebrajskie w transkrypcji zapisuje si¢ jako Cholon 1 Chadera.
Nazwy w zapisie przez H s3 rozpowszechnione w literaturze, w zwigzku z tym Komisja
dodata obie, przez aklamacjg, jako egzonimy.

Kolejna kwestia dotyczyla wprowadzenia pseudoegzonimow dla wszystkich miast
z obszaru Izraela, dla ktorych nie sg ustalone egzonimy — tacznie autor wspomnianego listu
zaproponowal 61 takich pseudoegzoniméw. Komisja uznata, Ze nie ma potrzeby
wprowadzania takiej liczby dodatkowych spolszczen, postanowiono jednak przyja¢ je dla
najbardziej znanych miejscowosci. W ten sposob ustalono, przez aklamacje, nastepujace
pseudoegzonimy: Bat Jam, Kirjat Szemona, Naharijja, Petach Tikwa, Ramat Gan,
Rechowot oraz Riszon le-Cijjon.

Ostatni wniosek dotyczyt zmiany nazwy Akka na Ako (badz Akko), gdyz — wedtug
wnioskodawcy — obecna forma powoduje, ze miejscownik ,,przybiera odbiegajaca od
podstawowej formy i nieco dziwaczng posta¢ Akce”. Komisja uznata ten wniosek za
bezzasadny — nazwa Akka jest tradycyjnie stosowana w jezyku polskim, ponadto nazw nie
ustala si¢ z punktu widzenia tego, jakie formy uzyskaja w przypadkach zaleznych.

Ponadto oméwione zostaty inne propozycje zmian w przyjetych polskich nazwach
obiektéw geograficznych.

Istnieja w Chinach trzy obiekty o ustalonych podobnych polskich nazwach: Zatoka
Liaotunska, potwysep Liaotung 1 gory Liaotung. Polska nazwa dla poétwyspu i dla zatoki jest
czegsto wymieniana w réznych publikacjach. Jednak odmiennie jest w przypadku nazwy gor.
Nazwa tych gor, w postaci Gory Liaotunskie, byta wymieniona w ,Polskich nazwach
geograficznych $wiata” z 1996 r., brak jej za§ we wczeéniejszych wykazach. W odroéznieniu
od nazwy zatoki i potwyspu, dla gor podano w tym wykazie tylko polska nazwg — brak
nazwy chinskiej. Przy omawianiu nazewnictwa do publikacji ,,Nazewnictwo geograficzne
Swiata”. Zeszyt 9. ,,Azja Wschodnia” z 2006 roku Komisja zmienita egzonim Gory
Liaotunskie na Liaotung; zasadno$¢ istnienia egzonimu nie byta woéwczas dyskutowana.
W publikacji tej podana zostata réwniez chinska nazwa dla tych gor — Qian Shan. Oznacza
to, ze gory te po chinsku nosza zupeinie inng nazwe niz zatoka (Liaodong Wan) 1 potwysep
(Liaodong Bandao). Nazwy, polska i chinska, zostaly powtérzone w ,,Urzegdowym wykazie
polskich nazw geograficznych §wiata”. Polska nazwa dla tych gor nie nawigzuje do nazwy
chinskiej, ktora jest rozna od nazwy dla zatoki i potwyspu, nie jest takze spotykana
w publikacjach (encyklopedie, leksykony geograficzne), gdzie stosowana jest nazwa Qian
Shan. W zwiazku z powyzszym Komisja postanowila skasowaé egzonim Liaotung dla gor
(12 gltosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢). Jednocze$nie skasowano egzonim Park
Narodowy Gor Liaotung (aklamacja).



10

W wykazie polskich nazw geograficznych $wiata zostalty wymienione 3 egzonimy dla
jednostek administracyjnych Wysp Salomona. Jednym z nich jest Terytorium Stoteczne.
Jednak jednostka ta, obejmujaca stolice panstwa — Honiare, nosi nazwe Honiara (Honiara
City), terytorium stoteczne jest za$ jedynie okresleniem rodzaju jednostki (pozostatymi sg
prowincje), a nie nazwa wlasng tej jednostki. Btad taki jest co prawda powielany
w niektorych publikacjach, w tym w standardzie ISO 3166-2, jednak nazwa Honiara City,
jako nazwa jednostki, pojawia si¢ w konstytucji kraju 1 w ,,The Honiara City Act 1999” oraz
stosowana jest na stronach internetowych oficjalnych instytucji Wysp Salomona. W zwigzku
z powyzszym Komisja uznata, przez aklamacje, ze nalezy skasowac egzonim Terytorium
Stoleczne dla jednostki administracyjnej Wysp Salomona.

1 czerwca 2014 r. weszta w zycie reforma administracyjna Irlandii, w wyniku ktorej
wprowadzono niewielkie modyfikacje w podziale administracyjnym kraju: w jednym
przypadku potaczono dwa hrabstwa, w dwoch przypadkach polaczono hrabstwo z miastem
wydzielonym. W wykazie polskich nazw geograficznych $wiata wsrod jednostek
administracyjnych Irlandii wymienione byly dwie z posrdd tych, ktore ulegly potaczeniu —
Limerick 1 Miasto Limerick (zamiast osobnych Limerick County 1 Limerick City jest obecnie
Limerick City and County). Ze wzglgdu na t¢ zmian¢ Komisja postanowila, przez aklamacje,
skasowaé egzonim Miasto Limerick dla jednostki administracyjnej (dla miasta pozostaje bez
zmian pseudoegzonim Limerick), pozostawiajac natomiast pseudoegzonim Limerick dla
nowo powstatej jednostki.

Ad 5. Kontynuowanie omawiania zasad opracowywania wykazow obcojezycznych
form nazw wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej odtozono na kolejne posiedzenie.

Ad 6. Kontynuowano dyskusje nad opracowaniem aneksu do ,,Urzedowego wykazu
polskich nazw geograficznych §wiata”, zawierajagcego nazwy budowli. Omowiono kilka
kwestii dyskusyjnych, zwigzanych z przygotowywaniem list budowli.

Po pierwsze, starano si¢ doprecyzowa¢ zawarto$¢ kategorii, gdyz obecnie obiekty
o podobnych funkcjach sa wymienione w réznych kategoriach — np. klasztor Bazylianow
w kategorii ,,inne zabytki”, gdyz obecnie nie jest to juz klasztor, natomiast Hagia Sophia jest
w kategorii ,,$wiatynie, klasztory, miejsca kultu”, pomimo Ze obecnie jest to muzeum.
Uznano, ze nie powinno si¢ przyjmowac jednolitego formalnego sposobu kategoryzowania
obiektéw — tylko wedlug ich obecnych funkcji lub tylko wedtug ich pierwotnych funkcji.
Zdecydowano, ze do kazdego obiektu nalezy podejs¢ indywidualnie i kategoryzowaé go
zgodnie z tym, jak dany obiekt si¢ najbardziej kojarzy, ktora jego funkcja powoduje, ze jest
znany. Bedzie to zatem w niektorych przypadkach jego pierwotna funkcja, w innych obecna.
W takich przypadkach powinien zosta¢ dodany réwniez przypis, objasniajacy wspotczesng
lub pierwotng funkcje danego obiektu.

Nastgpnie dyskutowano, czy w wykazie powinny by¢ uwzgledniane nazwy
pomnikéw. Ustalono, ze moga si¢ wyjatkowo pojawia¢ tylko te najbardziej znane.
Jednoczesnie ustalono jednak, ze nie beda uwzgledniane wszelkie, nawet bardzo znane,
pomniki os6b, nazwane od tych postaci.

Ustalono takze, ze nie beda uwzgledniane nazwy instytucji (np. muzedéw, uczelni) —
w wykazie moga znalez¢ si¢ wylacznie nazwy budynkoéw zajmowanych przez te instytucje,
oile te budynki maja wlasne nazwy i nazwy te sg znane (przyktadowo nazwa Galeria
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Tretiakowska, jako odnoszaca si¢ do muzeum, zajmujacego kilka budynkéw w roznych
lokalizacjach, nie powinna by¢ w wykazie uwzgledniana).

W przypadku budowli czg¢sto ich nazwy nie s3 ustalane urzgdowo, a obiekty te moga
by¢ znane pod rdéznymi nazwami, a sama nazwa oficjalna (tj. nazwa nadana przez
wiasciciela) moze by¢ szerzej nieznana, za§ powszechnie uzywang jest nazwa potoczna.
W niektorych przypadkach Komisja przyjmowata polskie odpowiedniki takich formalnych
nazw, zamieszczajac je w wykazie jako nazwy gtowne, za§ powszechnie znane nazwy dajac
jako wariantowe (np. kosciél Swietego Jana Chrzciciela i Swietego Jana Apostola
i Ewangelisty oraz kosciél Swietego Jana w Wilnie, czy katedra Wniebowziecia Najswietszej
Marii Panny 1 sobor Uspienski we Lwowie), w innych przypadkach zostala podana
wylacznie nazwa popularna (np. monastyr Wataamski, pomimo ze oficjalnie to Baraamcxuii
Cnaco-Ilpeobpadicenckuii monacmuips, czy katedra Swietego Wita choé oficjalnie to
Katedrala svatého Vita, Vaclava a Vojtécha), zas w jeszcze innych przypadkach tylko nazwa
dluga bez powszechnie stosowanej nazwy krotkiej (np. kosciél Swietego Franciszka
i Bernarda w Wilnie, z pomini¢ciem nazwy kosciol Bernardynow). Komisja uznata, Ze
budowle s3 znane gtéwnie pod ich potocznymi, krotkimi nazwami, za$ oficjalne nazwy
budowli, nadawane przez ich zarzadcow, czesto sa szerzej nieznane, ulegaja takze zmianom.
W zwiazku z tym postanowiono, ze dla budowli beda podawane, jako glowne, nazwy
krétkie. Nazwy dlugie bedg mogly by¢ podane tylko wyjatkowo (np. jesli dtuga nazwa jest
réwniez znana) i tylko jako wariantowe.

Ostatnia z omawianych byla kwestia uwzgledniania w wykazie nazw budowli
pseudoegzonimow, ktéore od nazwy oryginalnej réznig si¢ tylko tlumaczeniem terminu
rodzajowego (np. katedra Notre-Dame dla Cathédrale Notre-Dame, tunel San Bernardino dla
San Bernardino Tunnel / Galleria del San Bernardino, zamek Windsor dla Windsor Castle,
patac Buckingham dla Buckingham Palace, Bazylika Santa Maria Maggiore dla Basilica di
Santa Maria Maggiore). Ustalono, ze tego rodzaju pseudoegzonimy nie beda uwzglgdniane
w wykazie. Ponadto uznano, ze nalezy ograniczy¢ uwzglednianie innych rodzajow
pseudoegzonimow (np. nazw w transkrypcji).

Termin kolejnego posiedzenia Komisji ustalono wstepnie na 29 pazdziernika 2014
roku.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokolowat:

Wiceprzewodniczacy Komisji
mgr Maciej Zych

Przewodniczaca Komisji
prof. dr hab. Ewa Wolnicz-Pawlowska



