Sygn. akt BDF1/4900/81/86/13/RWPD-81367

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 grudnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:

Przewodniczicy:  Z-ca Przewodniezego GKO: Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawet Kryczko
Czionek GKO: Tomasz Staboszowskfspr.)
Protokolant: Anna Jedliiska

przy udziale Zaspcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018dwotania Obwinionegé...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowdfatowicach z dnia 21 czerwca 2013 r.,
sygn. akt: RKO/7101/48/13, ktorym uznano Obwiniamd€g.), zam.(...), petngcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansadvigznych funka$ Prezydenta Miasta
(...), (cytat z sentencji orzeczenia) ,odpowiedzialnyraruszenia dyscypliny finansow
publicznych w myl art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1b pktstawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclprgez to,ze
naruszac art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 29 ustsfawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieé publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 zZmpdézm.) udzielit w dniu 22
wrzesnia 2010 r. zamodwienia publicznegdwjadczenie ustugi promocyjnej na rzecz
Zleceniodawcy poprzez uczestnictwo w rozgrywkachjdwych w sporciezuzlowym w
sezonie sportowym 2010 oraz udziat dwoch zawodnikow w zawodach z cykly...) w
wysokasci 300.000,00 zt, po przeprowadzeniu nielstevego posfpowania w trybie z wolnej
reki, w trakcie ktorego naruszono zasadiczciwej konkurencji poprzez wskazanie

wykonawcy zadania”.
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Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz obgiyta
obowigzkiem zwrotu kosztow poghowania na rzecz Skarbumava w wysokeéci 271,67 zt.

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1%frudnia 2004 r. o
odpowiedzialndci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (2 U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalegtawa, uchyla zaskazone
orzeczenie w caiéci i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zvaizku z ust. 3 uniewinnia

Obwinionego od zarzucanego czynu.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty pegtowania ponosi Skarb Pastwa.

Zdanie odgbne zgtosit Przewodnigey Sktadu Orzekajcego GKO — W. Robacigki.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2013 r. zapadto Orzeczenie Regpen Komisji Orzekajcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, ktérym uznao.) petnigcego funkc} Prezydenta Miasta
(...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw ljgzbych okrélonego w art. 17
ust. 1 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 1b pkt. 2 ustawgrpez to,ze naruszag art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit
a oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 styczniad0Brawo zamoéwie publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) udzielidniu 22 wrzénia 2010r. zamdwienia
publicznego na s$wiadczenie wustugi promocyjnej na rzecz zleceniodawmoprzez
uczestnictwo w rozgrywkach krajowych w sporéi@zlowym w sezonie sportowym 2010
oraz udziat dwoch zawodnikog..) w zawodach z cyklg...)” w wysokasci 300.000,00 zt.,
po przeprowadzeniu nievdieiwego posipowania w trybie z wolnejeki, w trakcie ktorego

naruszono zasadiczciwej konkurencji poprzez wskazanie wykonawagania.
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Orzeczeniem Komisji Orzekgjej | instancji wymierzono Obwinionemu kar
upomnienia oraz obgiono kosztami pospowania w wysokeci 291,71 zt na rzecz Skarbu

Paistwa.

W uzasadnieniu Orzeczenia, zdaniem sktadu orze&gp | instancji nie wyspita
zadna z przestanek uzasadata stosowanie trybu z wolnegki, bowiem promogj Miasta
mogty wykonywa inne podmioty, niekoniecznie zaziane z dziatalnieia sportovg. W tym
wypadku promocja odnositagsjedynie do wgskiej grupy kibicow sportiuzlowego, czego
przyczyry byto okreélenie przedmiotu zamodwienia w taki sposob, ziawgzat promocg
wytacznie do uczestnictwa w rozgrywkach krajowych, worsge zuzlowym, w sezonie
sportowym 2010 r. oraz udziat dwéch zawodnik@w) w zawodach z cykld...), co tym

samym naruszyto postanowienia art. 29 ust. 2 ustarawo zamowie publicznych.

Odpowiedzialné Obwinionego wynika z faktuzipetnit w momencie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcikierownika jednostki, co odpowiada &cé art. 4
ust. 1 pkt. 2 ustawy oraz rownoémée odpowiada On, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustaRsawo
zamoOwié publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenistgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Podpis Obwinionegozattyy na protokole z pogtowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz na umowigdpielenie zamdwienia publicznego
powoduje, ze czynné¢ uzyskuje walor czynrigi prawnej dokonanej w imieniu

Zamawiagcego.

Sktad orzekajcy, biomc pod uwag dotychczasow niekaralné¢ (...) oraz
okolicznaci, w jakich doszto do popetnienia czynu, postanawimierzy¢ kare upomnienia,
ktora spetnia swajrole represyjm i prewencyja.

(...), pismem z 29 lipca 2013 r. it odwotanie, w ktérym podnioske Komisja
Orzekajca | instancji nie wzita pod uwag wszystkich okolicznéci i wyjasnien, a w
uzasadnieniu nie podaf@dnych argumentéw oraz dowodow, na podstawie kitopadgta
taka decyzg. Komisja pomigta analiz przedmiotu zaméwienia i jego specyfik zawody
(...). W 2010 r. zawodnicy wymienieni w zamowieniu pabliym wysgpowali pod barwami
Klubu (...), tym samym, jak podano w przedmiocie zamowieniasmaich plastronach,
musieli posiada herb Miasta(...). Zatem, byt to jedyny podmiot spetrjay warunki
zamodwieniaZaden inny Klub nie posiadat w tym czasiezejywymienionych zawodnikow.
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Zostaty wec spetnione wszystkie przestanki o obiektywnym ehktarze, a mianowicie w
danym miejscu i czasie na rynku wysbdwat tylko jeden taki wykonawca.

Obiektywnymi przyczynami - zdanie(n..), byty:
- wystepowanie zawodnikow...) w (...) klubie(...),
- kontrakt podpisany przez ww. zawodnikow. z) klubem(...),
- konieczna¢ spetnienia wszystkich warunkéw zamowieniezhie,

- podobnie banda dmuchana weivana wysgpuje wyhcznie w trakcie zawodow..).

Komisja Orzekajca | instancji nie odniostagrowniez, zdaniem Obwinionego, do
wyjasnien dotyczicych wniosku Komisji Sportu Rady Miasté..), ktéry moéwit o
przeznaczenidrodkéw z budetu Miasta dla(...), w kwocie 300.000,00 zt. Rada Miasta
zmienita budet poprzez zwikszenie go o 300.000,00 zt w dziale 926 Kulturay€zna, z

warunkiem przeznaczenia kwoty dla.)

W s$wietle powyej przedstawionych faktéw, zdaniem Obwinionego,oggt On
nalezytej starannéci zaréwno do przedmiotu zamowienia, jak i wyboradynego
wykonawcy. Na konie€...) wnidst o obiektywne rozpatrzenie odwotania i niemigrzanie

Mu kary upomnienia.

Na 12 grudnia 2013 r. zostata wyznaczona przed @adomisjg Orzekajca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publickngozprawa, na ktrstawit se
Obwiniony prawidiowo powiadomiony o terminie rozpna Stawit s¢ takze zasgpca
Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PublicznychRobert Wydra. Obwiniony
podtrzymat odwotanie, a strona oskaielska wniosta o0 utrzymanie orzeczenia Komisji

Orzekajicej | instancji w mocy. Strony nie wniosty o uzupehie materialu dowodowego.

Biorac powyzsze pod uwagsktad orzekajcy GKO zwayt, co nasgpuje.

Stosownie do art. 24 ustawy dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzidlcio
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dzz 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.

1529) - zwanej dalej ustaw zastosowano do oceny niniejszej sprawy przepisyvajzujace
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w chwili orzekania, gdi okoliczngci faktyczne i ocena prawna nie prowadzi do wnigsku

aby przepisy obowrujace w dniu 22 wrzaia 2010 r. byty wzgldniejsze dla Sprawcy.

W pierwszej kolejnéci nalery stwierdzé, ze odwotanie zastuguje na uwzdhienie.
Skoro Miastq(...) podgto wczeniejsz decyzg o wydatkowanidrodkéw na zadanie opisane
powyzej, to nie ulega wtpliwosci, iz ustug takas mogt wykona wytacznie (...), a zatem
zastosowanie przy udzieleniu zaméwienia publicznago 67 ust. 1 pkt. 1 lit a ustawy -
Prawo zamowig publicznych, naley uzna za zasadne. Tym samym nie zady¢ mowy o
przypisanie winy Obwinionemu, skoro w zarzucanynynéz brak znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ktore zostaly speyt przypisane. Materiat dowodowy
wskazuje natomiastze czyn, mogt wypehdi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 15 ustawy, ktory w aktualnym rbreniu stanowi,ze ,Naruszeniem
dyscypliny finansow jest zaggniecie zobowjzania bez upowaienia okrélonego ustaw
budzetows, uchwah budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zaktego
upowanienia lub z naruszeniem przepiséw dotyggrh zacigania zobowizan przez
jednostk sektora finansow publicznych”. Na dziatania niedig® z planem finansowym, a co
za tym idzie z uchwatbudzetowg jednostki samoegu terytorialnego (Miast¢...)) wskazuje
zastosowana klasyfikacja hitetowa — Dziat 926 Kultura fizyczna, gdy samo zadani
okreslono mianem promocji Miasta. Dowody wskazujakze, ze dofinansowano sport
profesjonalny, co ma prowadzi do wniosku, # naruszono przepisy okiajace zadania
wiasne jednostki samaidu terytorialnego. Sprawa wymagataby jednak, w wakresie
dalszego badania i uzupetnienia dowodow, zgdye ulega wtpliwosci, ze materiat
dowodowy w niniejszej sprawie byt gromadzony patekn naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
aiart. 29 ust. 2 ustawy -Prawo zamawpiblicznych oraz wypetnienia znamion art. 17 ust.
1 pktliart. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy.

Skfad orzekajcy GKO rozwayt réwniez zastosowanie art. 131 ustawy, ktory
stanowi, ze ,Jereli w toku rozprawy okze sk, ze — nie przekraczag granic wniosku o
ukaranie — mgna naruszenie dyscypliny finansow publicznych zeone obwinionemu
zakwalifikowa wedlug innego naruszonego przepisu prawa lub mnegepisu ustawy
okreslajgcego to naruszenie, przewodnicy sktadu orzekagego informuje o tym obecne na
rozprawie strony.” Tak, jak zostalo wskazanezgjy mazna w tym wypadku naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zarzucone Obwinione zakwalifikow& wedtug innego

naruszonego przepisu prawa lub innego przepiswysiakreslajacego to naruszenie, to jest
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zamiast art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. KilRrastosowaart. 15 ustawy, a zamiast art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 29 ust. 2 ustaviBrawo zamoéwig publicznych, przywolaart.
46 i 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finahgaublicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013r. poz. 885 ze zm.). Nie ulegatpliwosci, ze zachodzi w tym zakresie z&amac¢
przedmiotowa i podmiotowa tych narugzgdyz do udzielenia zamowienia publicznego, jak
I zachgnigcia zobowszania doszto poprzez podpisanie tej samej umowycéhie Sktadu
Orzekajcego GKO, nie ma podstaw do zastosowania art. $&bwy, gdy wigzatoby s¢ to
wowczas z przekroczeniem granic wniosku o ukarawieiosek taki podlegatby bowiem
modyfikacji nie tylko z punktu widzenia art. 110tpkustawy, ale réwniez punktu widzenia
art. 110 pkt 5, 6 i 9 ustawy, co prowadzi do stdrenia,ze mielibysmy do czynienia z
innym wnioskiem o ukaranie, a zatem doszioby dceeknaczenia granic tego wniosku o
ukaranie, ktory w niniejszej sprawie zostatznoy. Zwaywszy, zatemze sprawa byla
rozpatrywana pod gtem ewentualnego naruszenia dyscypliny finansow ligarych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ustplkb2 ustawy, a nie innych artykutow,
Sktad Orzekajcy GKO zmuszony byt, odnéé sie tylko do tak postawionych zarzutéw i

podj¢ rozstrzygngcie o uniewinnieniu.

Ustalenia w tym zakresie prowagav ocenie sktadu orzekgiego GKO, do jeszcze
jednego wskazania. Brak movosci zastosowania art. 131 ustawy, otwiera ewentgalno
dochodzenia odpowiedzialém za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychriz 15 w
odrebnym posgpowaniu. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowst je pewnécia
wystarczajgcy do wszczcia takiego pogpowania. W tym jednak konkretnym wypadku do
naruszenia doszto 22 wigea 2010 r., co tym samym powodujee karalnéé tego
naruszenia wswietle art. 38 ustawy, ustata 22 wénea 2013 r. Ewentualne wszgze
odrebnego posfpowania nagpi juz, zatem po uptywie okresu trzyletniego, co oznacza,
okres karalnfci nie przedtay sie o dwa lata. W konsekwencji nalestwierdzé, iz karalng¢
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z alt.uktawy ju ustata, bez mdiwosci jej

sanowania lub przedienia.

Na koniec, Sklad Orzekgly GKO zwraca uwagna ewentualny problem naruszenia
art. 11 ustawy, ktory w aktualnym brzmieniu stanoei ,Naruszeniem dyscypliny finanséw
jest wykonanie wydatku zérodkdéw publicznych bez upovmienia okrélonego ustaw
budzetowy, uchwah budzetowgy lub planem finansowym albo z przekroczeniem zaktego

upowanienia lub z naruszeniem przepisow dotyyrh dokonywania poszczegoélnych
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rodzajow wydatkéw”. W zgromadzonym materiale dowogm nie ma niewtpliwego
potwierdzeniaze doszto do popetnienia w§j wskazanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, ale nie ma zeinformacji, ze odebny w tym wypadku czyn, polegay na
realizacji zakwestionowanego poxey zamowienia publicznego, w zyzku z wykonaniem
ptatncci za ustug promocji juz sie przedawnit. Z zasady czyn ten powiniert [pppetniony,
jednak paniej niz 22 wrzénia 2010 r., gdi najpierw nasfpuje zacigniccie zobowizania, a
potem wykonanie wydatku. Tym samym otwarta pozestdwestia dochodzenia

odpowiedzialnéci z punktu widzenia naruszenia art. 11 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwagorzeczono, jak w sentencji.



