WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 sierpnia 2024 r.
WP-0.4131.11.2024

Rada Gminy Sonsk

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.

o samorzqgdzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609 1 721; dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 1V/22/2024 Rady Gminy Sonsk z dnia 22 lipca 2024 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi A.K. z dnia 27 kwietnia 2024 roku.

Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2024 r. Rada Gminy Sonsk podjeta uchwate Nr 1V/22/2024 w sprawie
rozpatrzenia skargi A.K. z dnia 27 kwietnia 2024 roku.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 29 lipca 2024 r. Jako podstaw¢ prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(t.j. Dz. U. 2024 poz. 609) oraz art. 223 § 1 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
— Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572).

Kwestionowana uchwala zostala podjeta w zwigzku ze skarga, przekazana
przez Prokurature Rejonowa w Ciechanowie do Urzgdu Gminy w Sonisku w dniu 7 maja 2024 r.
Skarga dotyczyta odmowy udzielenia skarzagcemu glosu w punkcie wolne wnioski podczas sesji
Rady Gminy Sonsk. W uzasadnieniu do uchwaly Rada Gminy wskazata, ze Komisja Skarg,

Whnioskéw 1 Petycji, po zapoznaniu si¢ ze skarga, zarekomendowala uznanie skargi


https://sip.lex.pl/#/act/16793509/3088679?keyword=usg&cm=SFIRST

za bezzasadng. Dodata nadto, iz ,,Przewodniczqcy Rady Gminy poinformowal, ze ze wzgledu
na wielokrotne wpisy Pana A.K. na portalu spotecznosciowym dotyczqce Radnych Rady Gminy
Sonsk, ktore obrazajg Radnych oraz godzq w dobre imi¢ Radnych Rady Gminy Sonsk nie udzieli

mu glosu”. W konsekwencji Rada Gminy Sonsk uznata skarge za bezzasadna.

W ocenie organu nadzoru ww. uchwata zostala podj¢ta z naruszeniem art. 229
pkt 1 kp.a. Zgodnie z tym przepisem organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
na dzialalno$ci rady gminy, rady powiatu 1 sejmiku wojewddztwa jest wojewoda. Przepis
art. 229 k.p.a. okresla organy wlasciwe do rozpatrzenia skargi poprzez odestanie do przepisow
szczegblnych, a ponadto przez wyliczenie organdw wilasciwych do rozpatrywania skarg
dotyczacych zadan lub dzialalno$ci poszczegélnych organow. Wyliczenie to spehnia role
pomocniczag w okresleniu wlasciwosci organdw, poniewaz pierwszenstwo przyznaje si¢
przepisom szczegblnym, a przepisami szczegdlnymi mogg by¢ tylko przepisy ustawowe.
Ani przepis art. 229 k.p.a, ani zaden przepis szczegdlny nie normuja kompetencji
do rozpoznawania skarg na dziatalnos$¢ i zadania przewodniczacego rady gminy. Jak wyjasnit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r.:
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i doktrynie prawa utrwalony jest poglad,
ze z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak rowniez z zasady demokratycznego panstwa prawa
wynika jednoznaczny wniosek, iz w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujq wyraznie
kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i w oparciu o inng
rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktorego bezposrednio nie wyrazit
(patrz wyrok z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK 1994/1/23 i powolane
tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz powotang literature). Skoro zatem
ani art. 229 punkt pierwszy ani punkt trzeci k.p.a. nie wskazujq bezposrednio podmiotu
kompetentnego do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan i dziatalnos¢ przewodniczgcego
rady gminy (miasta) nie mozna jej domniemywac w oparciu o te wlasnie przepisy. Nie mamy
tu jednak do czynienia z lukg w prawie polegajgcqg na braku normy prawnej niezbednej
do zastosowania instytucji prawnej skargi z art. 227 k.p.a. Decyduje o tym usytuowanie
przewodniczqcego rady gminy (miasta) w strukturze organizacyjnej rady gminy, a tym samym
i gminy. Obok wojta gminy (burmistrza, prezydenta miasta) rada gminy jest jedynym organem
gminy (art. 1la ust. 1 pkt 1 us.g) (..) Zadaniem przewodniczqcego jest wylqcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady (art. 19 ust. 2 u.s.g.) (...) Poprzez
organizowanie prac rady nalezy rozumie¢ wiele czynnosci, glownie o charakterze materialno-

technicznym, takich jak na przyklad przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych



o miejscu, terminie sesji oraz porzqdku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych
dokumentow i innych materiatow, odbieranie skarg lub wnioskow kierowanych do rady. Artykut
19 ust. 2 ustawy o samorzqgdzie gminnym ksztattuje wigc jednoznacznie ustugowy charakter
funkcji przewodniczgcego w stosunku do rady gminy (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2001
r., sygn. akt II SA 1525/00, LEX nr 54148).(...) Z powyzszych wywodow wynika, zZe dziatalnos¢
i uprawnienia przewodniczqcego rady gminy (miasta) sq nierozerwalnie powigzane
z dziatalnoscig i trybem funkcjonowania rady gminy (np. prawo zwolywania sesji rady wynika
z trybu jej pracy, prawo do przyjmowania skarg i wnioskow skierowanych do rady wynika
z kompetencji rady do ich rozpoznania). Zatem ocena jego dziatalnosci powinna by¢
traktowana jak ocena dziatalnosci rady gminy. Wniosek ten uzasadnia i to, ze do wylgcznej
kompetencji rady nalezy odwolanie przewodniczgcego. Tym samym w Swietle unormowania
art. 229 pkt 1 kp.a. organem wiasciwym do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan
i dziatalnos¢ przewodniczqcego rady gminy (miasta) jest wojewoda” (sygn. akt II SA/Lu
1184/17). Powyzsze stanowisko zostalo poparte przez Naczelny Sad Administracyjny,
ktéry w wyroku z dnia 1 sierpnia 2018 r. dodal, ze ,,nie ma podstaw prawnych, aby rozdziela¢
oceneg dziatalnosci przewodniczqcego od catej rady. Nie ma on innych zadan i kompetencji niz

te, ktore wynikajq z zadan i kompetencji rady” (sygn. akt Il OSK 1362/18).

Z powyzszego wynika wigc, ze rada gminy posiada kompetencje do rozpatrzenia skargi
na organ wykonawczy gminy, nie ma natomiast uprawnien, by rozpatrywaé skarge
na przewodniczacego rady. Skarge bedaca przedmiotem kwestionowanej uchwaly nalezato
zakwalifikowa¢ jako skarge na rade gminy i1 jako taka winna by¢ ona przekazana,
zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a., do organu wlasciwego, ktérym w tym przypadku jest Wojewoda
Mazowiecki. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze ww. skarga zostala przekazana do Urzedu

Gminy w Sonsku przez Prokuratur¢ Rejonowg w Ciechanowie.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze ww. skarga zostata ztoZzona przez Skarzacego w dniu
27 kwietnia 2024 r. bezposrednio do Wojewody Mazowieckiego, ktéry to pismem z dnia
21 maja 2024 r. (znak: WP-0.1410.1.2024) zawiadomil Skarzacego o uznaniu skargi
za bezzasadng. Doszlo tym samym do rozpatrzenia tej samej skargi przez dwa organy —
Wojewode Mazowieckiego (jako organ wilasciwy) oraz Rad¢ Gminy Sonsk (jako organ

niewlasciwy).



Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty Nr 1V/22/2024 Rady
Gminy Sonsk z dnia 22 lipca 2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. z dnia 27 kwietnia

2024 roku w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuj¢ rowniez, ze rozstrzygnigecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly

w catosci, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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