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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczgca:  Czlonek GKO: Agata Kasica

Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 czerwca i 6 pazdziernika 2014 r. odwotania
Obwinionego (...), zam. (...), pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z 12 grudnia 2013
r., sygn. akt: RK0O.5011.32.2013, ktéorym uznano Pana (...) winnym naruszen dyscypliny
finans6w publicznych, okreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawsg, polegajacych na udzieleniu zamowien

publicznych na:

1) ,,Przebudowe¢ ulicy (...) na odcinku od ulicy (...) do posesji nr 51” w drodze

porozumienia zawartego w dniu 22 pazdziernika 2010 r. z ,,(...), o wartosci 499.000 zt,

2) ,,Zaprojektowanie i wybudowanie ulicy (...) pomigdzy ulicg (...) wraz z infrastruktura
towarzyszaca” w drodze porozumienia zawartego w dniu 16 listopada 2010 r. z (...) Sp. z 0.0.

o wartosci 1.931.944,00 zt



Sygn. akt BDF1/4900/20/22/14

- wykonawcom, ktoérzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ pieniezng w wysokosci 5 611,37 zt i obcigzono

kosztami post¢gpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajacej.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (zwanego dalej
takze Rzecznikiem | instancji) o ujawnionych w trakcie kontroli w Urzgdzie Miasta i Gminy
w (...) naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik | instancji postanowieniem z
dnia 21 stycznia 2013 r. wszczal postepowanie wyjasniajgce. Nastgpnie pismem z dnia 30
kwietnia 2013 r., sygn. DF-RI1.5001.257.2012, ztozyt wniosek o ukaranie wobec Pana (...)

pehigcego funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...).

Whniosek o ukaranie obejmuje zarzut popehienia czynow kwalifikowanych, zgodnie z datg
ich popetienia w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (zwanej dalej uondfp), a w dacie sporzadzania wniosku o ukaranie W
art. 17 ust.1b pkt 1 uondfp. Znamiona czynoéw karalnych polegaty na udzieleniu zaméwien
publicznych wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okre§lonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych a tym samym naruszony zostat obowigzek wynikajacy z art. 7 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Rzecznik 1 instancji uznat, iz w oparciu o art. 19

ust.1 i 2 uondfp, Obwiniony (...) jest odpowiedzialny za bezprawne udzielenie zamoéwien, z
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pomini¢ciem trybow zamowien publicznych, realizujac zadanie pn: ,,Przebudowa ulicy (...)
na odcinku od ulicy (...) do posesji nr 51” w drodze porozumienia zawartego w dniu 22
pazdziernika 2010 r. z (...) o warto$ci 499 000 ztotych, a takze zadanie pn. ,,Zaprojektowanie
i wybudowanie ulicy (...) pomigdzy ulica (...) wraz z infrastruktura towarzyszacg” w drodze
porozumienia zawartego w dniu 16 listopada 2010 r. z (...) Sp.z.0.0. o wartosci 1 931 944

ztotych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (zwana dalej takze RKO) orzeczeniem z
dnia 12 grudnia 2013 r., sygn.. akt RK0O.5011.32.2013., uznata Obwinionego (...) winnym
naruszen dyscypliny finansow publicznych, polegajacych na udzieleniu zamodwien
publicznych na ,,Przebudowe ulicy (...) na odcinku ulicy (...) do posesji nr 517 w dniu 22
pazdziernika 2010 r. oraz w dniu 16 listopada 2010 r. na ,,Zaprojektowanie i wybudowanie
ulicy (...) pomiedzy ulica (...) wraz z infrastrukturg towarzyszaca”. W obu przypadkach
Obwiniony udzielit zamowienia publicznego wykonawcom, ktoérzy nie zostali wybrani w
trybie okreSlonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i1 wypelnia znamiona czynu karalnego
kwalifikowanego, w dacie orzekania, w art. 17 ust.1b pkt 1 uondfp. Na tej podstawie, zgodnie
z art. 31 ust.1 pkt 3 uondfp wymierzono Obwinionemu kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5611,37
ztotych stanowiaca 0,5 miesi¢cznego wynagrodzenia Obwinionego naleznego za rok 2010 .

oraz obcigzono kosztami postgpowania zgodnie z art. 167 ust.1 uondfp.

Komisja | instancji, orzekajac w niniejszej sprawie, prawidtowo ustalita kwalifikacj¢ prawng
czyndw zarzucanych i przypisanych Obwinionemu stosujgc wlasciwie przepis art. 24 uondfp.
W aktualnym w dacie orzekania stanie prawnym zarzuty stawiane obwinionemu nosza
znamiona naruszenia polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych (art. 17
ust. 1b pkt 7 uondfp). Pomimo nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych
uregulowania zawarte we wskazanych we wniosku przepisach nie zostaly zmienione a zmiana
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest w zakresie

popetnionych czynéw jedynie zmiang numerdw jednostek redakcyjnych.

Komisja I instancji ustalita, iz w dniu 4 wrze$nia 2003 r. oraz w dniu 30 grudnia 2004 r.
Gmina (...) zawarla z wykonawcg (...) , prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

»(...). porozumienia dotyczace partycypowania w budowie infrastruktury Gminy (...). Strony
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porozumienia ustality dobrowolng oplate partycypacyjna z przeznaczeniem na rozbudowe
infrastruktury Gminy (...) z tytutu udostgpnienia sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej
do okreslonych budynkéw w kwotach 54.000 ztotych (porozumienie nr 24 z dnia 4 wrzes$nia

2003 r.) oraz w kwocie 432.000 ztotych (porozumienie nr 30 z dnia 30 grudnia 2004 r.).

Efektem trwajacej od roku 2003 wspotpracy pomiedzy Firma ,,(...)stato si¢ porozumienie
zawarte w dniu 22 pazdziernika 2010 r. stanowigce o zobowigzaniu do nieodplatnego
przekazania na rzecz Gminy (...) nakladow finansowych poniesionych na budowe ulicy
(...)pod warunkiem zrzeczenia si¢ wobec Gminy (...) jakichkolwiek roszczen z tego tytutu.
Porozumienie zawieralo takze zobowigzanie Gminy (...) do zaptaty na rzecz ,,(...) PRI kwoty
13.000 ztotych z tytulu réznicy pomigdzy naktadami faktycznie poniesionymi na budowe
ulicy (...) a kwotami okreSlonymi w porozumieniach nr 24 i 30, co skutkowato
wynagrodzeniem wykonawcy kwotg 499.000 ztotych wyliczong jako suma kwot

wynikajacych z porozumien nr 24 i 30, powigkszonych o kwote 13.000 ztotych.

Komisja I instancji rozwazajac stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzila, iz zawierajac
porozumienie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. naruszone zostaly przepisy o zamowieniach
publicznych a w szczeg6lnosci art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z ktérego
wynika obowigzek zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne z wykonawca wybranym w

trybie okre§lonym przepisami o zamowieniach publicznych.

RKO dokonata analizy przepisow zaréwno ustawy o finansach publicznych, definicji
zamoOwienia publicznego 1 elementéw definicji w zakresie odptatnego charakteru §wiadczenia
1 ostatecznie przyjela, iz Obwiniony zawierajgc porozumienie w dniu 22 pazdziernika 2010 r.
udzielit zamowienia publicznego naruszajac obowigzek wyboru wykonawcy w procedurze

zgodnej z przepisami o zamowieniach publicznych.

W zakresie zarzutu udzielenia zamdowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami o zaméwieniach publicznych w zwigzku z zawarciem porozumienia w
dniu 16 listopada 2010 r. Komisja I instancji przeanalizowata porozumienia i ugody
zawierane przez Miasto (...) z firmg (...), obejmujgce zadania rozbudowy infrastruktury
Gminy (...). Ostatecznie w porozumieniu z 16 listopada 2010 r. postanowiono, w § 3, znie$¢
pomigdzy stronami roszczenia finansowe wynikajace z zawartych porozumien nr 36/2006,
4/2007 i 49/2007. Komisja I instancji przyjeta, iz Zamawiajgca Gmina (...) ustalala z

wykonawcg zadania dobrowolne optlaty partycypacyjne z przeznaczeniem na rozbudowe
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infrastruktury komunalnej, ktorych rozliczenie nastgpowato w drodze potrgcenia réznicy
pomigdzy wysoko$cig optat a kwotg naktadow poniesionych przez inwestora na infrastrukture
Gminy lub wyptacane przez Gming jako swiadczenie nienalezne. W przypadku porozumienia
z dnia 16 listopada 2010 r. RKO przyjeta jako wartos¢ zamowienia kwote 1.931.944 ziote, tj.

sume naktadow pieni¢znych na zaprojektowanie i wybudowanie ul (...).

Odwotanie od niniejszego orzeczenia, pismem z dnia 27 stycznia 2014r. wniost Obwiniony,
reprezentowany przez Obronce, Wnoszgc 0 uchylenie orzeczenia w catosci. Odwotujacy
wskazal na brak ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla prawidlowego
rozstrzygnigcia i btgdne zastosowanie art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
art. 17 ust.lb pkt 1 uondfp. Wniést o zmiang orzeczenia i wydanie orzeczenia 0
uniewinnieniu Obwinionego. W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy zarzucit orzeczeniu
skrajny formalizm. Orzeczenie, w ocenie Odwolujacego, nie zawiera prawidlowego
rozwazenia istoty sprawy, nie uwzglednia okolicznosci faktycznych i1 prawnych, nie
uwzglednia stanowiska Obroncy, nie uwzglednia wnioskéw dowodowych i pomija regulacje
przyjete przez Rade Miejska w (...) w =zakresie opfat partycypacyjnych na rozwdj
infrastruktury komunalnej. W ocenie Odwotujacego, rozliczenia jakie wynikaty z podje¢tych
uchwal RM w (...) powinny by¢ oceniane przez pryzmat przepisOw prawa cywilnego a nie

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca, po rozpatrzeniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
stwierdza iz dowody zebrane w sprawie daja podstawy do oceny stawianych Obwinionemu
zarzutow. W toku rozprawy przed GKO, istniala takze mozliwo$¢ uzupehienia materiatu
dowodowego tak aby zaspokoi¢ zadania stron zwigzane z prawidlowym wyjasnieniem
okolicznosci faktycznych tej sprawy. Obronca obwinionego ztozyt wnioski dowodowe ale nie
wskazal na jaka okoliczno§¢ wymaga przeprowadzenia dowodu i jaki skutek mozna osiggna¢
prowadzac dodatkowe postgpowanie dowodowe. Obronca wnioskowat aby Gléwna Komisja
Orzekajaca rozwazyta, jak Burmistrz Miasta mogt zawiera¢ umowy o zaméwienie publiczne,
gdy Jego dziatania byly realizacja zawartych wczes$niej porozumien. Jednocze$nie Obronca
Obwinionego wskazywat na tres¢ uchwat, okreslajacych zasady partycypacji w kosztach
rozwoju inwestycji gminnych, ale uchwalg taka na rozprawie nie dysponowat a takze nie znat
numeru i daty jej podjecia. W toku postepowania Obronca podtrzymywat, iz Obwiniony
dziala zgodnie z aktami prawa miejscowego 1 byl zobligowany wykona¢ porozumienia z

wykonawcami gdyz porozumienia te w sferze prawa stanowily umowy cywilnoprawne.
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Gloéwna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 11 3 postanowita oddali¢ wniosek
dowodowy o dopuszczenie uchwaty w sprawie oplat partycypacyjnych uznajac, iz dokument
ten nie ma znaczenia dla istoty rozpatrywanej sprawy oraz w zwigzku z tym, ze okoliczno$é

bezprawnosci czynu nie moze by¢ zanegowana aktem nizszego rzg¢du.

W tych okolicznosciach nalezalo dokonaé oceny stanu prawnego tej sprawy i rozwazy¢, CZy
postepowanie Obwinionego polegajace na zawarciu porozumien na realizacje zadan jednostki
samorzadu terytorialnego stanowity dziatanie podlegajace przepisom prawa cywilnego,
uszczegotowionego uchwatami organu stanowigcego, czy tez dzialanie to nosi znamiona

udzielenia zamoéwien publicznych, tak jak to zakwalifikowata Komisja I instancji.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamdéwienia publiczne definiuje
si¢ jako umowy odptatne zawierane mi¢dzy zamawiajacym a wykonawcg, ktorych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Definicja zamowien publicznych jest
spojna z definicjg zawartg w art. 1 ust. 2 lit. a dyrektywy 2004/18/WE oznaczajag umowy o
charakterze odptatnym, zawierane na pi$mie, pomiedzy jedng instytucja zamawiajaca lub
wicksza liczba instytucji zamawiajacych a jednym wykonawca lub wigksza liczba
wykonawcow, ktorych przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych, dostawa produktow
lub §wiadczenie ustug w rozumieniu niniejszej dyrektywy). Z analizy prawnej i utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz zamowieniem publicznym jest umowa zawierana pomiedzy
zamawiajagcym a wykonawca, w wykonaniu ktorej korzy$¢ majatkowa otrzymuja zaréwno
zamawiajacy - w postaci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, ktore zostaly wykonane na
jego rzecz, jak i wykonawca, w postaci zaptaty lub w innej, niekonieczne pieni¢znej, postaci,

ktorej warto$¢ moze zostac przedstawiona w pienigdzu.

Zgodnie z definicjami przedmiotowymi zamowienie publiczne obejmuje $wiadczenia robot
budowlanych, dostaw lub ustug z tym, ze katalog rodzajowy nie zostal zamknigty a wigc
umowy o0 podobnym charakterze staja si¢ zamowieniami publicznymi - vide: wyrok KIO z
dnia 26 lipca 2011 r., KIO 1470/11, www.uzp.gov.pl/ (...) definicja wskazana w ustawie
Prawo zamowien publicznych eliminuje obowigzek wytworzenia rzeczy, w przeciwienstwie
do definicji zawartej w kodeksie cywilnym (art. 605 k.c.). Ponadto Izba zauwaza réwniez, ze
w $wietle przytoczonej definicji, biorgc pod uwagg, iz katalog wymienionych w niej umow
(umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu) nie jest zamkniety nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca nie ograniczyl stronom przyszte] umowy o zamowienie publiczne

(a w szczegélno$ci Zamawiajagcemu przygotowujacemu postgpowanie o udzielenie
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zamowienia) mozliwosci uksztattowania stosunku prawnego odpowiednio do swoich potrzeb
w taki sposob, aby zapewnilo to w przysztosci wlasciwg realizacj¢ przedmiotu zaméwienia.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze otwartym katalogiem umow wskazanych w definicji dostawy
ustawodawca umozliwil uksztattowanie stosunku prawnego w inny sposob niz w oparciu o
umowg¢ sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy czy tez leasingu, a polegajaca chociazby na
wzajemne] wymianie bez koniecznos$ci siggania po $rodki pieni¢zne (tzw. "umowa
barterowa") badz tez dopuszczajaca czesciowe rozliczenie $rodkami niepienigznymi z
zastrzezeniem jednak, ze taka umowa powinna wypetnia¢ wszystkie przestanki zawarte w
definicji "zamoéwienia publicznego". Zgodnie z definicja "zamdwienia publicznego"
sformutowang w art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych, przez zamoéwienie
publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane mi¢dzy zamawiajagcym a wykonawca,
ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Tym samym do wskazania,
ze zawarcie okreslonej umowy cywilnoprawnej jest udzieleniem zaméwienia publicznego,
konieczne jest aby umowa byta odptatna, jej stronami byli zamawiajacy i wykonawca, za$
przedmiotem tej umowy muszg by¢ ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Odnoszac si¢ do
przywolanej definicji zamdwienia publicznego szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na
odpltatno$¢ umowy o takie zamowienie. W doktrynie prawa cywilnego przyjeto, ze odptatna
czynnos$cig prawng jest taka czynnos¢, w ktorej kazda ze stron uzyskuje korzys¢ majatkowa
(rozumiang zaro6wno jako korzys¢ o charakterze pienigznym, jak rowniez inng korzys¢
majatkowa w postaci §wiadczen niepieni¢znych). Zamdwienia publiczne pozostaja umowami
zawieranymi pomi¢dzy roOwnoprawnymi podmiotami — zamawiajagcym oraz wykonawca, i
jako takie stanowig przyktad zwyklych stosunkow cywilnoprawnych regulowanych w k.c., z
zastrzezeniem wszelkich szczegdlnych wymagan, przewidzianych w przepisach o
zamowieniach publicznych., co do ich treSci i sposobu nawigzywania. Powyzsze znajduje
dodatkowe potwierdzenie w stosowanych, generalnych odestaniach do k.c., zawartych w art.

14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W przedmiotowe] sprawie objeto rozwazaniami czynnosci Obwinionego polegajace na
zawarciu porozumien zwigzanych z przebudowa ulic, zaprojektowaniem i wybudowaniem
ulicy, rozbudows infrastruktury Gminy (...) itd. Nie zostal podwazony fakt, iz strony

porozumienia realizowaty zadania komunalne na obszarze dziatania samorzgdu Miasta (...).

Art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 poz. 594, z pozn.

zm.) stanowi, iz zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wilasnych
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gminy a w szczeg6lnosci zadania wiasne obejmuja sprawy m.in. tadu przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej,
gminnych drog, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego, wodociggoéw i
zaopatrzenia w wode¢, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania $ciekOw komunalnych,
utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania

odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz gaz.

Natomiast ustawa z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45,
poz. 236) okresla zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajace na wykonywaniu przez te jednostki zadan wlasnych, w celu zaspokojenia
zbiorowych potrzeb. Gospodarka komunalna obejmuje w szczeg6lnosci zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, ktorych celem jest biezace 1 nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych

potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustlug powszechnie dostepnych.

Zgodnie z art. 3. ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jednostki samorzadu terytorialnego
w drodze umowy moga powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalne;j
osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym
osobowos$ci prawnej, z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.), w trybie przepisOw ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz.
100 oraz z 2010 r. Nr 106, poz. 675), przepisoOw ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101, z p6ézn. zm.), przepisOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z
pozn. zm.), przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) i ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13) albo na zasadach

ogo6lnych.

Takze ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, z
p6zn. zm.), w art. 44 ust. 4, nakazuje aby jednostki sektora finanséw publicznych zawieraty
umowy, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowia

inaczej.
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Ostatecznie obowigzek udzielania zamodéwien publicznych spoczywa na kazdej jednostce
sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych o czym

stanowi art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca na podstawie stanu prawnego, z ktorego wywodzi si¢ obowigzek
udzielania zamowien publicznych przez jednostke samorzadu gminnego dokonata analizy
postanowien porozumien objgtych zarzutami przypisanymi obwinionemu (...) i stwierdza, co

nastepuje.

Porozumienie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. dotyczy wczes$niej zawartych porozumien nr 24 i
30 obejmujacych realizacje rozbudowy infrastruktury Gminy (...) z tytutu udostgpnienia sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej do budynkow. Zgodnie z § 3 porozumienia Gmina (...)
zobowigzata si¢ do zaplaty na rzecz (...) w terminie do dnia 31 grudnia 2010r. kwoty 13.000
zt z tytulu r6zni¢ pomigdzy naktadami faktycznie poniesionymi na budowe ulicy (...)a
kwotami okreslonymi w porozumieniach nr 24 i 30 a takze kwoty 50.000 z tytulu nabycia

prawa wiasnosci do dzialki nr ewidencyjny 142/4 .

Natomiast w porozumieniu z dnia 16 listopada 2010r. dotyczacym zaprojektowania i
wybudowania odcinka ul. (...) wykonawca zadania zobowigzat si¢ do poniesienia naktadow
na realizowane zadania a jednocze$nie o$wiadczyt, ze zrzeka si¢ jakichkolwiek roszczen z

tego tytutu wobec Gminy (...).

W ocenie GKO, tre§¢ porozumien objetych niniejsza sprawag dowodzi, iz strony zawarty
umowy cywilno-prawne na mocy ktorych wykonawcy zobowigzali si¢ zrealizowaé roboty
budowlane. Zgodnie z materialem dowodowym porozumienia mialy shluzy¢ rozwojowi
infrastruktury komunalnej, w ktérej partycypowat podmiot prywatny. Nie mozna
zaakceptowaé stanowiska Odwolujacego si¢, jakoby podstawa rozliczen pomigdzy Gming
(...) a stronami porozumien, mogly by¢ jedynie przepisy prawa cywilnego a nie ustawa

Prawo zamoéwien publicznych.

Nalezy zwroci¢ uwage na przepisy prawa, z ktorych wynika obowigzek wykonywania zadan
publicznych zgodnie z przepisami o zamoéwieniach publicznych. Szczegdlna ustawa, jaka jest
ustawa Prawo zamodwien publicznych, wytacza cywilnoprawne zasady tworzace swobody
kontraktowe. Jednostka sektora finansow publicznych zobowigzana jest do wyboru
wykonawcy w trybach Prawa zamowien publicznych z poszanowaniem zasady uczciwej

konkurencji, rownego traktowania 1 bezstronnosci.
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Porozumienia oceniane w niniejszej sprawie stanowig zamowienia publiczne w rozumienie
art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nie ulega watpliwosci, iz strong
porozumien jest jednostka sektora finansoOw publicznych realizujgca zadania publiczne.
Przedmiotem porozumien stata si¢ realizacji infrastruktury komunalnej kwalifikowana jako
roboty budowlane. Porozumienia bez watpliwosci maja charakter odptatny. Nie ma znaczenia
w niniejszych rozwazaniach fakt, takiego uregulowania kwestii rozliczen aby uniknaé¢
wyraznego zobowigzania do wyptaty wynagrodzenia wykonawcy zadan. Zgodnie Zz
utrwalonymi pogladami 1 orzecznictwem umowa ma charakter odptatny nawet wowczas gdy
nie przewiduje bezposredniej ptatnosci ceny przez zamawiajacego a jej odptatny charakter
moze wynika¢ z innych form wynagrodzenia. Ponadto charakter odptatny umowy nalezy
ocenia¢ przez pryzmat korzysci jaka osigga wykonawca nawet jezeli nie wyraza si¢ ona w

przelewie srodkow.

GKO uznata zatem za trafne argumenty przywotane przez RKO, przemawiajace za
przypisaniem Obwinionemu odpowiedzialno$ci. Zasadne bylo takze zastosowanie przez
Komisj¢ 1 instancji, przy ocenie czynéw zarzucanych Obwinionemu, stanu prawnego
obowigzujacego w czasie orzekania. GKO takze stosowala przepisy obowigzujace w czasie
orzekania, uznajac, ze stan prawny obowigzujacy w czasie popelnienia czyndéw nie byt
wzgledniejszy dla Obwinionego. GKO podzielita takze w petni argumenty RKO w
przedmiocie przypisania Obwinionemu winy za stwierdzone nieprawidlowsci. Nie do
przyjecia jest bowiem teza, ze Obwiniony petnigc od wielu lat funkcj¢ burmistrza nie ponosi
odpowiedzialno$ci za te nieprawidtowosci. To wtasnie obwiniony, jako kierownik jednostki
(kierownik zamawiajacego), petnigcy funkcje od wielu lat, mial obowigzek podejmowania
dziatan zgodnych z prawem. Za w pehni trafne GKO uznata takze argumenty RKO w

przedmiocie wymierzenia Obwinionemu kary pieni¢znej w wysokosci 5 611,37 zt.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.
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