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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 lipca 2014 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w pismie z dnia 17 czerwca 2014 r. do Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych przez:

Zamawiajacego — Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Skiodowskiej - Curie Oddziat

w Gliwicach

dotyczacych Informacji z dnia 6 czerwca 2014 r. (znak: UZP/DKD/WKZ/421/6 (15)/14/GK o
wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki na
postawie art. 67 ust.1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) [dalej takze ustawa Pzp] postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Zakup akceleratora
wysokoenergetycznego TrueBeam - szt. 1 dla Zakiadu Radioterapii Centrum Onkologii -
Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie, Oddziat w Gliwicach”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Luiza Lamejko
Aneta Migcka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

W Informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zamoéwienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest
.Zakup akceleratora wysokoenergetycznego TrueBeam - szt. 1 dla Zaktadu Radioterapii
Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie, Oddziat w Gliwicach” podano, ze
przedmiot zaméwienia — tak jak wskazywat Zamawiajgcy - obejmowat dostawe i instalacje
przyspieszacza liniowego wysokoenergetycznego firmy Varian Medical Systems,
stanowigcego rozbudowe Petnej Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej, realizujgcego
wszystkie plany radioterapeutyczne przygotowane dla wykorzystywanych
wysokoenergetycznych akceleratoréw Clinac oraz funkcjonujgcego w Petnej Zintegrowanej
Linii Radioterapeutycznej firmy Varian Medical Systems.

Prezes Urzedu w Informacji powotat sie na nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy informowat, iz wyposazenie zamawianego sprzetu obejmowato: system
generowania wigzek terapeutycznych: wigzki fotonowe 6MV oraz 15MV z filtrem
sptaszczajgcym, wigzki fotonowe 6MV FFF i 10MV FFF o wysokiej mocy dawki, bez filtra
sptaszczajgcego, wiagzki elektronowe 6, 9, 12, 15, 18 i 22 MeV, kolimatorwielolistkowy
Millennium MLC120, opcje terapii dynamicznej dMLC IMRT Sliding Window, opcje
napromieniowania w technice obrotowej IMRT RapidArc, oraz zintegrowany system
obrazowania i zarzadzania utozeniem pacjenta Xl, obejmujgcy: System Obrazowania
Megawoitowego w wigzce terapeutycznej z detektorem aS1000, wraz z opcjg dozymetrii
portalowej, System Kilowoitowego Obrazowania Rentgenowskiego wraz z opcjg CBCT oraz
opcja fluoroskopii podczas emisji megawoltowej wigzki terapeutycznej, system synchronizacji
oddechowej pacjenta RPM Respiratory Gating, stot terapeutyczny TrueBeam, system
Maestro do zarzgdzania pracg akceleratora, bedgcy stacjg roboczg wykorzystywanego
systemu weryfikacji i zarzadzania oraz obrazowego ARIA, opcje specjalne akceleratora
TrueBeam: realizacji radioterapii RapidArc w technice bramkowania oddechowego, system
IsoCal do aktywnej korelacji pozycjonowania ramion Systemu Obrazowania Megawoitowego
i Systemu Obrazowania Rentgenowskiego z doktadnoscig 0,5 mm, opcja Large Field IMRT
do zautomatyzowanego napromieniowania wielkich p6l IMRT Sliding Window, system
oprogramowania do zapewnienia jakosci wbudowany w system sterowania Maestro
akceleratora TrueBeam - prezentacja i analiza parametréw pracy akceleratora TrueBeam
wraz ze wszystkimi jego elementami, takze dla technik dynamicznych IMRT Siiding Window i
RapidArc.



W uzasadnieniu dokonanego wyboru trybu zamowienia z wolnej reki w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz w latach 1996 - 1999 zostata uruchomiona i
wdrozona do praktyki klinicznej w Centrum Onkologii - Instytucie im. Marii Sktodowskiej -
Curie, oddziat w Gliwicach, Petna Zintegrowana Linia Radioterapeutyczna firmy Varian
Medical Systems oraz wyjasnit, ze w latach 1999-2004 realizowat sukcesywna rozbudowe
posiadanego systemu m.in. poprzez zakup urzadzenh radioterapeutycznych dokonywany w
trybie zamowienia z wolnej reki - po uprzednim wystgpieniu do Prezesa Urzedu Zamdwienh
Publicznych i uzyskaniu zgody na zastosowanie wskazanego trybu. W dalszej kolejnosci
Zamawiajgcy wyjasnit, iz kontynuowany i realizowany w latach 1998 - 2011 proces
rozbudowy i unowoczes$nienia Petnej Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej firmy Varian
Medical Systems umozliwit wdrozenie i stosowanie na szerokg skale najnowoczesniejszych
metod radioterapii konformalnej, w tym najskuteczniejszg metodg dynamicznej modulacji
intensywnosci dawki IMRT,Siiding Window" wraz z kontrolg ruchéw narzadéw wewnetrznych
pacjenta podczas radioterapii, radioterapii i radiochirurgii stereotaktycznej w technice
modulacji intensywnosci dawki IMRS Siiding Window, radioterapii sterowanej obrazowo z
wykorzystaniem systemu IGRT OBI, a takze wskazat na pionierskie w Polsce udostepnienie
najnowszej metody tukowej z modulacjg intensywnos$ci wigzki - RapidArc.

Zaméwienie bedace przedmiotem niniejszej kontroli zostato udzielone firmie Candela Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie — jak informowat Zamawiajgcy - jedynemu w Unii Europejskiej
oficjalnemu i autoryzowanemu przedstawicielowi handlowemu i serwisowemu na teren Polski
producenta Varian Medical Systems - systemu Peinej Zintegrowanej Linii
Radioterapeutycznej uzytkowanej w Centrum Onkologii - Instytucie im. Marii Sktodowskiej -
Curie, Oddziat w Gliwicach, a zatem przedmiotowe zaméwienie mogto zosta¢ wykonane
wytgcznie przez tego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze ze
wzgledu na niemoznos¢ zastosowania podzespotéw, czesci sktadowych i oprogramowania
innych producentow. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat (....) unikatowg specyfike
zamawianego sprzetu medycznego, kitdra wyrazata sie poprzez wystgpienie nastepujgcych
okolicznosci: wytgcznie akceleratory TrueBeam firmy Varian pozwalajg na emisje wigzek
fotonowych FFF o dwoch réznych energiach oraz do pieciu wigzek fotonowych FF o r6znych
energiach, bedac jednoczesnie integralng czescig wykorzystywanej Petnej Zintegrowane;j
Linii Radioterapeutycznej wraz z jej systemem weryfikacji i zarzgdzania oraz obrazowym
Aria, wytgcznie akceleratory TrueBeam firmy Varian realizujg radioterapie tukowg IMRT
RapidArc, planowang w wykorzystywanym w Centrum Onkologii w Gliwicach systemie
planowania leczenia Eclipse, wytacznie akceleratory TrueBeam firmy Varian sg wyposazone
w kolimatory wielolistkowe Milennium MLC120, identyczne z wykorzystywanymi w



posiadanych przez Centrum Onkologii w Gliwicach akceleratorach Clinac, wytacznie
akceleratory TrueBeam firmy Varian sg wyposazone w akcesoria identyczne z
wykorzystywanymi w posiadanych przez Centrum Onkologii w Gliwicach akceleratorach
Clinac (kliny fizyczne, aplikatory elektronowe, potki do blokéw i kompensatoréw), wytacznie
akceleratory firmy Varian (TrueBeam, Clinac, Unique) moga by¢ integralng czescig
wykorzystywanej Petnej Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej wraz z jej systemem
weryfikacji i zarzgdzania oraz obrazowym Aria, wytgcznie akceleratory firmy Varian
pozwalajg na realizacje radioterapii z dynamiczng modulacjg intensywnosci dawki IMRT
Sliding Window, zaplanowanej w wykorzystywanym systemie planowania leczenia 3D
Eciipse, wytgcznie nowy akcelerator firmy Varian z systemem wizualizacji PortaMsion
pozwoli - w ramach posiadanej liczby licencji, na petne wykorzystanie posiadanego systemu
dozymetrii portalowej Transit Dosimetry, w ktéry wyposazone sg wykorzystywane aktualnie w
Centrum Onkologii w Gliwicach akceleratory Clinac, spetniajgcego fundamentalng role w
dozymetrycznym zapewnieniu jako$ci w radioterapii IMRT, wytgcznie firma Varian Medical
Systems produkuje kolimator wielolistkowy o wysokiej rozdzielczosci dla akceleratorow
Clinac, specjalizowany do =zastosowania w procedurach radiochirurgii i radioterapii
stereotaktycznej, ksztattujgcy pole napromieniowania o wymiarach do 22X40 z listkami o
szerokosci w izocentrum <= 5 mm, zamawiane opcje oprogramowania: Interactive IMRT
Planning (Helios) oraz planowania w technice tukowej IMRT RapidArc sg modutami
wykorzystywanego systemu Eciipse i sg produkowane wytgcznie przez firme Varian Medical
Systems, unowoczesnienie systemu Aria jest produkowane wytacznie przez firme Varian
Medical Systems, unowoczesnienie wykorzystywanego systemu weryfikacji i zarzgdzania Aria
firmy Varian Medical Systems moze by¢ zrealizowane wytagcznie przez uprawnionego i
autoryzowanego przedstawiciela handlowego i serwisowego firmy Varian Medical Systems. W
Polsce jedynie firma Candela Sp. z 0.0. posiada stosowne certyfikaty producenta - firmy
Varian Medical Systems, proces unowoczesnienia systemu Aria obejmuje koniecznos¢
dokonania istotnych zmian w systemach komputerowego sterowania posiadanymi
akceleratorami radioterapeutycznymi Clinac, systemem On Board Imager oraz symulatorami
radioterapeutycznymi Acuity firmy Varian Medical Systems i moze by¢ dokonana wytacznie
przez wykonawce posiadajgcego zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki do
wykonywania takich czynnosci. W Polsce jedynie firma Candela Sp. z 0.0. posiada stosowne
zezwolenie Panstwowej Agencji Atomistyki”.

Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowe zamdwienie mogto zostaé zrealizowane wytgcznie
przez firme Candela Sp. z o0.0. takze ze wzgledu na peiny i wytagczny dostep do
oprogramowania, jego koddéw zrédtowych oraz danych dotyczacych aktualnie
wykorzystywanej aparatury, wersji i opcji oraz kompletny i wytgczny dostep do procedur oraz
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zestawdw modernizacyjnych koniecznych do instalacji dostarczanej aparatury i jej integracji z
aparaturg funkcjonujgcg u Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy poinformowat, iz jedynie wybrany wykonawca posiadat autoryzacje do
korzystania z praw autorskich do wykorzystywanych rozwigzan technicznych,
oprogramowania, wykonywania modyfikacji i integracji urzadzehn producenta oraz
odpowiednie zezwolenia, dopuszczenia aparatury do eksploatacji, w tym uprawnienia do
dokonywania unowoczes$nien, przeprowadzania instalacji zestawéw modernizacyjnych,
serwisu, testédw akceptacyjnych oraz dopuszczenia do eksploatacji aparatury po

przeprowadzonej modernizaciji.

Zamawiajacy wyjasnit, iz wytacznie firma Candela sp. z 0.0. dysponowata jednolitym
systemem autoryzowanego i wylgcznego serwisu firmy Varian Medical Systems,
obejmujgcym wszystkie urzadzenia, zapewniajgcym w petni profesjonalne i odpowiedzialne
przeprowadzenie instalacji zamawianych rozwigzan oraz opcji wraz z wymaganym etapem
testowym. Zamawiajacy wyjasnit réwniez, iz realizacja przedmiotowego zaméwienia mogta
zosta¢ powierzona wytgcznie wskazanej firmie, gdyz dysponowata ona personelem

legitymujacym sie wiedzg i doswiadczeniem niezbednym do jego nalezytego wykonania.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz akcelerator wysokoenergetyczny, inny niz oferowany przez firme
Varian Medical Systems, z uwagi na funkcjonujgce w Zaktadzie Radioterapii Centrum
Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie Oddziat w Gliwicach elementy sieci
terapeutycznej, uniemozliwiatby natychmiastowg wymienialnos¢ chorych z zachowaniem
zaplanowanych parametrow leczenia, jak réwniez nie gwarantowatby wymagalnej precyzji

seanséw terapeutycznych.

Zamawiajgcy poinformowat, iz akcelerator TrueBeam jest jedynym tego typu urzgdzeniem,
ktore wykorzystuje technike napromieniowania dynamicznego bez stozka wyréwnujgcego, co
powoduje zwigkszenie mocy generowanej dawki, a tym samym umozliwia skrécenie czasu
seansu terapeutycznego i umozliwia zachowanie skutecznosci, komfortu i precyzji

prowadzonej radioterapii.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz biorgc pod uwage uwarunkowania informatyczne, istniejg
formaty posredniego przekazu danych pomiedzy aparaturg ré6znych producentéw, jednak nie
gwarantujg one wymaganych precyzji i powtarzalnosci takiego przekazu w realizowanych

seansach terapeutycznych na poziomie wymaganej precyzji < =1 mm.



Zamawiajgcy podnidst jednoczesnie, ze kazdy producent sprzetu terapeutycznego stosuje
wiasne rozwigzania konstrukcyjne, co oznacza, ze zainstalowanie akceleratora innego
producenta w linii terapeutycznej firmy Varian Medical Systems uniemozliwitoby

napromieniowanie chorych w identycznych warunkach geometrycznych.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, iz dysponuje oswiadczeniem wykonawcy z dnia 28
czerwca 2012 r., zgodnie z ktérym firma Candela Sp. z 0.0. jest jedynym w Unii Europejskiej
oficjalnym i autoryzowanym przedstawicielem handlowym i serwisowym na teren Polski firmy
Varian Medical Systems - producenta aparatury radioterapeutycznej, moggcym wykonac
dostawe aparatury radioterapeutycznej firmy Varian Medical Systems.

Umowa nr DA/DZ-382-233/12 w sprawie przedmiotowego zamoOwienia zostata zawarta z
firmg Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 9 lipca 2012 r. na kwote 18 500
000,00 zt brutto.

W dniu 21 stycznia 2014 r. Prezes Urzedu (pismo znak: UZP/DKD/WKZ /421/6/14/GM)
wszczat kontrole przedmiotowego postepowania.

Ze wzgledu na fakt, iz ustalenie i ocena stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wymagaty
wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu postanowit, na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3
ustawy zasiegngC opinii biegtego z zakresu sprzetu medycznego wykorzystywanego w
zaktadach opieki zdrowotnej w celu rozstrzygniecia kwestii wystgpienia przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze, na ktére powotywat sie Zamawiajacy w
zawiadomieniu 0 wszczeciu przedmiotowego postepowania w trybie zaméwienia z wolnej
reki oraz w tresci przekazanych w zwigzku z tym wyjasnien. Opinia zostata sporzadzona
przez biegtego sgdowego i przekazana do Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 14 kwietnia
2014 r., ktéry po przeanalizowaniu stanu faktycznego postepowania o udzielenie zaméwienia
na zakup akceleratora wysokoenergetycznego TrueBeam - szt. 1 dla Zaktadu Radioterapii
Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Skfodowskiej - Curie, Oddziat w Gliwicach,
bedacego przedmiotem niniejszej kontroli stwierdzit, iz nie uznaje stusznosci argumentacji

Zamawiajgcego.

Prezes Urzedu majgc na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci stwierdzit, ze w jego ocenie
Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b)
ustawy Pzp, podnoszac w szczegdlnosci, co nastepuje:



Stosownie do dyspozycji zawartej w tym przepisie, Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z
wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze dostawy, ustugi lub
roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce.

Dla prawidtowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp nie jest
wystarczajgce, ze konkretny wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ dang dostawe, ustuge lub
robote budowlang w sposéb najbardziej adekwatny do zatozeh Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy musi bowiem wykazac, iz tylko i wytgcznie dany wykonawca jest w stanie w
ogble zamowienie wykonaé. Niezbedne jest zatem obiektywne i rzetelne ustalenie przez
Zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do okreslonego zamowienia, istniejg

alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby je potencjalnie zrealizowac.

Prezes Urzedu stwierdzit, iz przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy nie moze znalezé
zastosowania w sytuacji, gdy na rynku obiektywnie rzecz biorgc istniejg inni wykonawcy
zdolni zrealizowa¢ zamOwienie, a sytuacja taka wystgpita w okolicznosciach stanu
faktycznego postepowania bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli. Potwierdzit to w swej
opinii ustanowiony w niniejsze] sprawie biegly z zakresu sprzetu medycznego
wykorzystywanego w zaktadach opieki zdrowotnej, ktory stwierdzit, iz: (...) na rynku istnieje
przynajmniej dwéch innych oferentow (Siemens, Elekta, Varian Medical Systems), ktérzy
mogg zaoferowaé przedmiot zaméwienia, pracujgcy w linii terapeutycznej Zamawiajgcego.
(...). W zwigzku z powyzszym udzielenie przedmiotowego zamoOwienia w procedurze
konkurencyjnej umozliwitoby Zamawiajgcemu dotarcie do szerokiego kregu podmiotéw
gospodarczych, a tym samym uzyskatby on petng wiedze zarbwno w zakresie
technologicznych rozwigzan oferowanych na rynku produktéw, a takze ich kosztéw oraz
technicznych i organizacyjnych mozliwosci realizacji zaméwienia przez wykonawcow

dziatajgcych w branzy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, argument Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym przedmiotem
wytgcznosci - uzasadniajgcym zawarcie umowy z firmg Candela Sp. z 0.0. w wyniku
przeprowadzonego postepowania z wolnej reki - byla koniecznos¢ zapewnienia
kompatybilnosci zakupywanego sprzetu z systemem Peinej Zintegrowanej Linii
Radioterapeutycznej uzytkowanej w Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Skiodowskiej -
Curie, Oddziat w Gliwicach, nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem powotany biegty
stwierdzit, iz: (...) uwzgledniajac fakt, ze Unie radioterapeutyczne moga wspétpracowac z
urzadzeniami innych producentéw uzna¢ nalezy, ze kazdy inny producent (Siemens,(...),

Elekta) réwniez posiada wiedze, doswiadczenie i rozwigzania techniczne pozwalajgce na
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integracje wspétpracujgcych systemdédw w ramach jednej organizacji (...). W konsekwencji, w
przedstawionej sytuacji integracja wspétpracujgcych systemédw w ramach posiadanej przez
Zamawiajgcego linii byta mozliwa do osiggniecia. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze tylko wskazany przez Zamawiajgcego wykonawca

Candela Sp. z 0.0. byt w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie.

Prezes wskazat réwniez, ze w okolicznosciach faktycznych ustalonych w trakcie
przedmiotowej kontroli - biegty ustanowiony w sprawie - stwierdzit, iz: (...) Centrum Onkologii
- Instytut Marii Sktodowskiej Curie, Oddziat w Gliwicach podjeto dziatania zmierzajace do
zastgpienia uzywanych akceleratoréw Clinac 2300, (ktére zdaniem Zamawiajgcego sa
wystuzone) nowymi aparatami. Zamawiajgcy dokonujgc zakupu nowych akceleratorow
dokonuje réwniez zmiany oprogramowania zarzadzajgcego ruchem chorych, obrazowaniem,
sterowaniem aparatami terapeutycznymi. Kupowany nowy aparat (akcelerator
wysokoenergetyczny) wyposazony jest rowniez w nowy kolimator (...). Biorgc powyzsze pod
uwage biegty wskazat, iz: (...) stusznie sam Zamawiajgcy zauwaza, ze unowoczesnienie, czy
tez zakup nowych urzadzen wymaga ,zmian w systemach komputerowego sterowania" (...).
W analizowanej sytuacji (przy zakupie nowych akceleratorébw wraz z oprogramowaniem),
nalezato zatem uwzgledni¢ uznanych na S$wiecie producentéw tozsamego sprzetu, np.
Siemens, Elekta. Jak stwierdzit biegty: (...) firmy te, posiadajg doswiadczenie, potencjat

techniczny i ekonomiczny, a wiec sg w stanie zrealizowa¢ tozsame zamowienie (...).

Zdaniem Prezesa, argument Zamawiajgcego uzasadniajgcy przeprowadzenie postepowania
na zakup akceleratora wysokoenergetycznego TrueBeam dla Zaktadu Radioterapii Centrum
Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie Oddziat w Gliwicach w trybie zamoéwienia z
wolnej reki, zgodnie z ktérym firma Candela Sp. z o0.0. dysponowata personelem
legitymujacym sie wiedzg i doswiadczeniem niezbednym do jego nalezytego wykonania, nie
stanowi wypetnienia przestanki art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy. Doswiadczenie, czy tez
umiejetnosci personelu nabyte w trakcie praktycznego wykonywania danej dziatalnosci, nie
stanowig cech przynaleznych wytgcznie jednemu wykonawcy, ale mogg by¢ zdobywane
przez liczne podmioty i wykorzystywane przy podejmowaniu nastepnych przedsiewzie¢. W
zwigzku z powyzszym sytuacja, w ktérej firma Candela Sp. z 0.0. dysponowata personelem
legitymujacym sie wiedzg w zakresie wiasciwosci i specyfiki przedmiotu zaméwienia
objetego niniejszg kontrolg, nie stanowi podstawy do stwierdzenia, iz z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze wytgcznie wskazana firma mogta prawidtowo i

rzetelnie przedmiotowe zaméwienie wykonac.



W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére objete zostato niniejszg
kontrola, podstawe wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki stanowit rowniez przepis
art. 67 ust. 1 pkt 1 fit. b) ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zastosowac tryb z
wolnej reki w przypadku zaistnienia przyczyn zwigzanych z koniecznoscig ochrony praw
wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Chodzi tu w szczegolnosci o przypadki
zwigzane z ochrong praw autorskich i praw pokrewnych na podstawie przepiséw ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o przypadki zwigzane z ochrong patentowq i
ochrong innych praw wytacznych udzielong na podstawie ustawy - Prawo wiasnosci
przemystowej. Jednoczesnie Zamawiajgcy obowigzany jest wykazaé, iz nie wystepuje
sytuacja preferowania danej ustugi lub produkiu objetych ochrong wynikajgcg z praw
wytgcznych, jezeli inne produkty lub ustugi mogag obiektywnie zaspokoi¢ jego potrzeby. Do
udzielenia zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy, nie
wystarczy zatem by przedmiot zamdwienia objety byt ochrong prawa wytgcznego (prawem
autorskim). Zamawiajgcy musi wykazaé, iz wykonywanie zamdwienia przez innego
wykonawce jest niemozliwe nie tylko ze wzgledu na przystugujacg danemu podmiotowi
ochrone praw wytgcznych, ale ze istnienie takich praw wytgcznych skutkuje koniecznoscig

udzielenia zaméwienia temu podmiotowi.

Prezes Urzedu podkreslit, ze do udzielenia zaméwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit,
b) ustawy Pzp, konieczne jest spetnienie dwdch przestanek - istnienia praw wytgcznych oraz
jednego podmiotu zdolnego do realizacji zaméwienia, pomiedzy ktérymi musi zachodzié¢
zwigzek przyczynowo - skutkowy.

Prezes UZP stwierdzit, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy przedstawit oswiadczenie
wystawione w dniu 28 czerwca 2012 roku przez Wiceprezesa Zarzadu firmy Candela Sp. z
0.0., z ktérego wynika, iz zakupy aparatury radioterapeutycznej produkcji firmy Varian
Medical Systems na terenie Polski moga by¢ dokonywane jedynie za posrednictwem firmy
Candela Sp. z 0.0., jednakze z przedstawionego o$wiadczenia w zaden sposob nie wynika,
ze firma Candela Sp. z 0.0. z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych,
wynikajgcych z odrebnych przepiséw byta jedynym podmiotem moggcym zrealizowac
dostawe sprzetu o okreslonych mozliwosciach funkcjonalnych, ktéry mogtby byc
wykorzystywany w systemie uzytkowanym przez Zamawiajgcego.

Prezes Urzedu podkreslit, ze dla zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w oparciu o
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy, konieczne jest stwierdzenie, Ze istnieje tylko jeden

wykonawca zdolny do zrealizowania zaméwienia ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
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uregulowanych w odrebnych przepisach praw wytgcznych. Zamawiajgcy powinien wykazag,
Zze na rynku nie istniejg rozwigzania rbwnowazne tym, objetym prawem wytagcznym, ktére
odpowiadatyby jego potrzebom. W przeciwnym wypadku niemozliwe jest skorzystanie z trybu
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy, poniewaz
prowadzitoby to do nierébwnego traktowania wykonawcow i preferencji na rzecz rozwigzan
opatentowanych. Zamawiajgcy powinien zatem udowodnié, iz zaden inny wykonawca, poza
podmiotem ktéry zostat zaproszony do negocjacji w trybie zamdwienia wolnej reki, nie jest w
stanie zaoferowa¢ dostaw, swiadczenia ustug lub wykonania robét budowlanych, ktére pod
wzgledem funkcjonalnym mogtyby stanowi¢ rozwigzania réwnowazne oferowanym przez
wybranego wykonawce. Taki stan rzeczy musi mie¢ charakter trwaty i nieprzezwyciezalny, a

takZze obiektywny.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzono, iz na rynku istniaty produkty
rownowazne przedmiotowi zamowienia okreslonemu przez Zamawiajgcego, €O
automatycznie wykluczato mozliwos¢ skorzystania z trybu zaméwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy w celu wyboru wykonawcy rzeczowego
zamoéwienia. Postepujgcy rozwdj radioterapii  onkologicznej, a takze udoskonalane
technologie i metody leczenia implikowaly sytuacje, w ktérej na rzeczowym rynku
wystepowaty rownowazne przedmiotowi zaméwienia urzadzenia o podobnych parametrach,
analogicznej funkcjonalnosci i réwnie wysokiej jakosci. Jak wskazat biegty ustanowiony w
sprawie: (...) na rynku sprzetu medycznego funkcjonowaty i funkcjonujg rozwigzania
rownowazne, ktére pozwalajg realizowa¢ tozsame funkcje terapeutyczne i Kliniczne, co
wyspecyfikowane w przedmiocie zamoéwienia (...). Jednoczesnie biegly stwierdzit, iz: (...)
odstgpienie od parametréw bezposrednio wskazujgcych na konkretnego producenta (w tym
przypadku  Varian Medical Systems np. kolimator MLC120) pozwolitoby
Zamawiajgcemu na przeprowadzenie postepowania w ramach przetargu nieograniczonego z

wiekszg liczbag uczestnikow (...).

W odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg funkcjonujgca w Centrum
Onkologii, Oddziat w Gliwicach linia radioterapeutyczna byta poczawszy od 1999 roku
systematycznie rozbudowywana poprzez zakup urzgdzen radioterapeutycznych dokonywany
w trybie zamdwienia z wolnej reki - po uprzednim wystagpieniu do Prezesa Urzedu Zamdéwien
Publicznych i uzyskaniu zgody na zastosowanie wskazanego trybu Prezes Urzedu stwierdzit,
iz sytuacja ta pozostaje bez wptywu na wynik przeprowadzonej kontroli.

Kazde postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego charakteryzuje sie bowiem
odrebng specyfikg i prowadzone jest w odmiennych okolicznosciach, a wiec Zamawiajgcy
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kazdorazowo przed wszczeciem postepowania zobowigzany jest do analizy uwarunkowan i

procesdw gospodarczo-technologicznych wtasciwej zamowieniu branzy.

W nawigzaniu do argumentacji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg zamdwienie moze byc¢
wykonane wytgcznie przez wykonawce posiadajgcego zezwolenie Prezesa Panstwowe;j
Agencji Atomistyki, a w Polsce jedynie firma Candela Sp. z 0.0. posiada stosowne
zezwolenie Panstwowej Agencji Atomistyki, Prezes Urzedu uznat, iz (...) przedstawione
stanowisko pozostaje w niniejszej sprawie bez wptywu na mozliwos¢ zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy. Z oswiadczenia
wystawionego w dniu 28 czerwca 2012 r. wynika bowiem, iz Candela Sp. z 0.0. jest jedynym
podmiotem posiadajagcym zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na
wykonywanie czynnos$ci niezbednych do realizacji dostawy i instalacji urzadzen okreslonej
firmy, tj. Varian Medical Systems, a nie realizacji dostawy i instalacji urzadzen wszystkich
firm funkcjonujgcych w branzy”. Ponadto jak stwierdzono w uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO/KD 119/13): (...) Bez znaczenia dla udzielenia zamowienia z
wolnej reki firmie Candela pozostawato, ze legitymuje sie ona zezwoleniem na wykonywanie
dziatalnosci polegajgcej na uruchamianiu i stosowaniu urzadzen wytwarzajgcych
promieniowanie radiologiczne. Zgodnie z ustawg Prawo Atomowe z dnia 29 listopada 2000
r., zezwolenie takie wydawane jest na wniosek przedsiebiorcy w terminie administracyjnym,
ti. 30 dni, liczac od daty ztozenia stosownego wniosku do Prezesa Panstwowej Agenciji
Atomistyki. Ponadto, zezwolenie w zakresie bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony
radiologicznej (zgodnie z art. 4 ust. 5) wymaga zgtoszenia w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej, z zastrzezeniem art. 6 pkt 1. Zatem w sytuacji ogtoszenia
przetargu publicznego nieograniczonego inni wykonawcy, sg w stanie stosowne zgtoszenie
w zakresie bezpieczenstwa uzyska¢. Posiadanie przez firme Candela rzeczonego
zezwolenia nie swiadczy wiec o tym, ze spétka ta posiada trwaty monopol na wykonywanie
tego typu umowy. Inni przedsiebiorcy dziatajgcy w dziedzinie radiologii i diagnostyki
onkologicznej, biorgc pod uwage znaczacg liczbe osrodkéw medycznych - stosujgcych
urzgdzenia wytwarzajgce promieniowanie radiologiczne, badz takie zezwolenia posiadaja,
badz tez moga je uzyskac¢ w terminie 30 dni w trybie postepowania administracyjnego - aby
przestrzega¢ zalecen producenta w zakresie bezpieczenstwa stosowania i uruchamiania

sprzetu radiologicznego (...).

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajgcy
nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy
uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w celu dokonania

rozbudowy systemu diagnostyki obrazowe;.
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W zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej, Zamawiajgcy nie zgadzajgc sie ze
stanowiskiem wyrazonym w informacji o wyniku kontroli i powotujac sie w pierwszej
kolejnosci na wydruk ze strony internetowej Sagdu Okregowego w Bydgoszczy [dotyczacy
wpisu i zakresu wiedzy specjalnej biegtej dr Anny Rosiek], podnidst, ze zakres mozliwosci
wystawiania opinii przez biegta powotang przez Prezesa Urzedu (...) ogranicza sie do "oceny
fizycznych parametréow, stanu technicznego wraz z przeszacowaniem wartosci sprzetu i
aparatury medycznej wykorzystywanej w zaktadach opieki zdrowotnej". Podkreslit, ze (...) w
treSci opinii biegtego nie mozna doszuka¢ sie zadnej oceny fizycznych parametrow
dotyczacej dostawy, jak tez oceny stanu technicznego przedmiotu zamowienia. Gdyby w jej
tresci pojawity sie poréwnania parametrow, ktére zamawiajacy w opisie przedmiotu
zdefiniowat, gdyby dokonano analizy poréwnawczej w stosunku do urzadzen innych firm,
woéwczas przynajmniej formalnie opinia takowa sygnalizowataby wiedze specjalng, do ktorej
zamawiajgcy mogtby sie odnies¢ merytorycznie. Tak jednak nie jest, a zakres wpisu na liste
biegtych umocowuje te osobe do wystawienia opinii, co do regulacji ustawowych wskazanych
w art. 29 i 30 ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego ta opinia nie oddaje stanu faktycznego,
a w jej tresci znajdujg sie informacje, ktére budzg uzasadnione watpliwosci po stronie

zamawiajgcego”.

W dalszej czesci zastrzezen — cytujgc fragmenty opinii — Zamawiajgcy w szczegdlnosci
stwierdzit, ze w tresci opinii nie podwazono uzasadnienia zamawiajgcego zawartego w
dokumentacji postepowania, ze jedynie wykonawca zaproszony do trybu zamowienia z
wolnej reki jest jedynym podmiotem, ktéry moze dostarczyé/zrealizowa¢ przedmiot
zamoOwienia oraz nie ustosunkowano sie do gtébwnego argumentu podniesionego przez
zamawiajgcego, ze zakup sprzetu innej firmy powoduje brak zachowania wymaganej
ciggtosci linii terapeutycznej i mozliwosci precyzyjnego i skutecznego wykorzystania sprzetu,
ktorym dysponuje zamawiajgcy. Przyktadowo podat, ze (....) gdyby zamawiajgcy dokonat
zakupu sprzetu innej firmy, to w trakcie jego uzytkowania, w przypadkach wkalkulowanych w
eksploatacje i zdarzajacych sie przestojow, awarii, wykonywania prac serwisowych i
konserwacyjnych - nie bytaby mozliwa automatyczna i bezzwtoczna kontynuacja leczenia
pacjentow promieniami na urzadzeniu innego producenta z zachowaniem zatozonych
parametréw technicznych i fizycznych leczenia i ich precyzji. Z punktu widzenia prowadzone;j
przez zamawiajacego wieloletniej dziatalnosci w zakresie leczenia choréb nowotworowych
jest faktem, ze w takim przypadku (awaria sprzetu i konieczno$¢ przeniesienia pacjentéw na
urzadzenie innego producenta) - przy uwarunkowaniach zamawiajgcego (ok. 8 000
pacjentow rocznie) doszioby do znacznego obnizenia szansy wyleczenia pacjentow

podlegajgcych radioterapii”.
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Powotat sie na zatgczong do zastrzezen opinie konsultanta krajowego w dziedzinie fizyki
medycznej prof. dra hab. Michaela (Michata) Waligérskiego dysponujgcego przygotowaniem
merytorycznym, ktéra to opinia — jego zdaniem — wskazuje, ze zakup sprzetu innego

producenta obiektywnie nie jest dobrym i poprawnym rozwigzaniem.

Zamawiajgcy uzasadniajgc wybdr trybu zamowienia z wolnej reki stwierdzit, ze
nieprzypadkowo powotat sie na przestanki z art. 67 ust 1 pkt 1 lit. @) i lit. b),albowiem ten
wybdr byt skutkiem zatozenia, ze dbato$¢ o wyleczenie chorego jest jego nadrzednym celem.
Podkreslit, ze wprowadzenie zintegrowane;j linii radioterapeutycznej wyposazonej w aparaty
jednego producenta zagwarantuje pacjentom, ze w przypadku awarii/konieczno$ci naprawy
jednego urzadzenia, bez koniecznosci dodatkowych obliczen i straty czasu (ktéry jest
krytycznym dla wyleczalnosci chorego), pacjent moze zamiennie wykorzysta¢ drugie lub

trzecie urzadzenie w tym samym dniu wizyty w Instytucie, bez zwtoki czasowe;j.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na skutki prawne i finansowe w przypadku zastosowania trybu
przetargowego podajgc, ze (....), gdyby zamawiajgcy ogtosit postepowanie w trybie
przetargowym, musiatby - chcac zachowac standardy przyjete w leczeniu w Instytucie -
naruszy¢ kilkanascie przepiséw ustawy (przyktadowo dosztoby do naruszenia art. 29 ust. 2,
art. 29 ust. 3, art. 7 ustawy Pzp). Wskazany opis przedmiotu zamdwienia — z zachowaniem
wymaganych parametrow w sposob jednoznaczny uniemozliwia innym wykonawcom

uczestnictwo w tym postepowaniu”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze (...) w tresci opinii biegly sugeruje mozliwos¢ obnizenia
niektérych parametréw, aby do takiego przetargu w trybach konkurencyjnych mogto dojsc.
Ale sporzadzajacy opinie i znajacy przedmiot zamowienia juz nie jest w stanie swg wiedzg i
znajomoscig tematu nawet pokusi¢ sie o wskazanie - jakie parametry powinny zostac
zanizone. Jezeli jest to opinia biegtego w zakresie tych urzgdzen, powinien podjaé probe
wskazania kilku przyktadéw i wskazania dostrzezonych wadliwosci. Jednak tego nie czyni
by¢ moze zdajgc sobie sprawe, ze konsekwencje takich cie¢ i decyzji to wymierny wskaznik

skutecznosci wyleczen pacjentdéw i mozliwos¢ zaskarzenia wadliwych propozycji”.

Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie na potgczenie i zasadno$¢ wymagan — zgodnie z
dokumentem "Budowa Linii radioterapeutycznej w Centrum Onkologii - Instytut
Oddziat w Gliwicach" - koniecznych w opisie przedmiotu zamoéwienia w tym postepowaniu,
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, ktére mogg ograniczy¢ konkurencyjnosé

procedury.
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Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy zawsze zamieszczal, rowniez w przedmiotowym
postepowaniu, ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy (ogtoszenie o dobrowolnej
przejrzystosci ex ante) - nr ogtoszenia 2012/S 128-211632 z dnia 06.07.2012 r. Ogtoszenie
to zawierato opis przedmiotu zamoOwienia. Publikujgc ogtoszenie o zamiarze zawarcia
umowy, zamawiajacy dat potencjalnym wykonawcom mozliwos¢ uzyskania wiedzy o
zamdwieniu niepoprzedzonym publikacja ogtoszenia o zamdéwieniu. Dat wykonawcom
rowniez mozliwos¢ ewentualnego zakwestionowania wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki
w przypadku, gdy nie zachodzg przestanki do jego zastosowania oraz gdyby ktorykolwiek z
istniejgcych na rynku wykonawcéw roscit sobie prawo do ztozenia oferty w tym
postepowaniu. Gdyby wykonawca zakwestionowat wybo6r trybu i wnidést odwotanie,
zamawiajgcy nie mogtby zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg orzeczenia kohnczgcego postepowanie w sprawie. Stosujac powyzsza

procedure zamawiajgcy gwarantowat zachowanie przejrzystosci.

Zamawiajgcy podat, ze wstepna oferta firmy Candela Sp. z 0.0. przed przystgpieniem do
negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki opiewata na kwote 22 900 000 zt, ktérg
zamawiajgcy odrzucit i firma ta w odpowiedzi obnizyta oferte do 20 000 000 zt, a w wyniku
prowadzonej procedury zamowienia z wolnej reki do kwoty 18 500 000 zt. W tym okresie na
Swiatowym rynku obowigzywaty kwoty miedzy 5 - 7,5 miliona USD (ta ostatnia wartosc
dotyczy przyspieszacza TrueBeam z petnym wyposazeniem, tj. takiego na jakie opiewato
zamowienie Instytutu). Podana przez biegtego kwota 13 000 000 brutto nie dotyczy okresu
realizacji przedmiotowego zamowienia, a okresu pozniejszego, gdy doszto juz do fuzji firmy
Siemens z Varian Medical Systems i gdy producent amerykanski (Varian Medical Systems)
podjat decyzje o obnizeniu cen na rynku Swiatowym. Firma Siemens nie produkowata juz
woéwczas swoich urzadzen. Poza powyzszym opinia biegtej nie uwzglednia takze innych

potencjalnych czynnikéw cenotwdérczych.

Zamawiajgcy podat dalej, ze w kolejnej procedurze zakupu drugiego przyspieszacza
TrueBeam, przy wspolinym zakupie w trybie zaméwienia z wolnej reki z Instytutem Onkologii
w Warszawie, w petni zmieszczono sie w zakresie kwoty obowigzujgcej po obnizce

Swiatowej.

Zamawiajgcy wskazat na kolejny fragment opinii budzacy watpliwosci w jego ocenie
dotyczacy mozliwosci wspétpracy linii terapeutycznych z urzadzeniami innych producentow i
podat, ze (...) Faktycznie, w ramach jednej organizacji teoretycznie, ale tylko teoretycznie,
mozliwa jest integracja i wspotpraca réznych systemoéw. Oznacza to kompatybilnosé
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aparatéw réznych producentéw i o ile moze to by¢ akceptowane w przypadku aparatury
diagnostycznej (diagnostyki obrazowej) o tyle nie jest tozsame z pojeciem identycznosci,
ktére zawsze musi odnosi¢ sie do radioterapii. W uzasadnieniu nie odréznia sie obu poje¢
uznajac je chyba za tozsame, co zresztg zdaje sie potwierdza¢ fragment: ,przedsiebiorcy
dziatajacy w dziedzinie radiologii i diagnostyki onkologicznej... stosujgcy urzadzenia
wybierajgce promieniowanie radiologiczne" (takowe zresztg nie istnieje) mylac w ten sposéb
radioterapie z radiologig i umiejscawiajgc przedmiot zakupu nie w tej dziedzinie medycyny,
ktorej dotyczy. Faktycznie konkurencyjne firmy dysponuja wiedzg, doswiadczeniem i
rozwigzaniami technicznymi spetniajagcymi wymagania zaktadéw opieki zdrowotnej.
Jednakze réznorodnos¢ rozwigzan technicznych w analizowanym przedmiocie zamowienia
wprowadza utrate wymaganej dla pacjenta gwarancji, ze Instytut prowadzgac swojg
dziatalno$¢ dat kazdemu pacjentowi takg samag szanse na wyleczenie i przywrécenie
zdrowia. Konieczno$¢ dokonania przeliczen i wykonania szeregu czynnosci pozwalajgcych
na przeniesienie zabiegu z jednego akceleratora na urzadzenie innego producenta oraz
zwigzane z tym przesuniecie kolejnego zabiegu na okres kilku dni nie tylko grozi obnizeniem

precyzji parametrycznej leczenia, ale rowniez zmniejsza szanse wyleczenia pacjenta”.

Powotat sie takze na pismo dyrektora Centrum Onkologii w Warszawie prof. Krzysztofa
Warzochy z dnia 03.02.2014 r. skierowane do Dyrektora Departamentu Kontroli Doraznej
UZP, w ktérym podano powody dla zastosowanego trybu i w pismie tym wskazano m.in. na
opinie ekspertbw wyrazone w tekscie Narodowego Programu Zwalczania Choréb
Nowotworowych na lata 2006 — 2016, co do preferencji linii terapeutycznej jednego
producenta.

Zamawiajgcy przedtozyt opinie biegtego sadowego w zakresie onkologii przy Sadzie
Okregowym w Bydgoszczy - dr n. med. Ewy Ziétkowskiej, bedgcej jednoczesnie specjalistg
w zakresie radioterapii onkologicznej, ktdéra to biegta potwierdzita — jego zdaniem -

zasadnos¢ przyjetego przez zamawiajgcego rozwigzania.

Dalej Zamawiajgcy podat, ze zatrudnia specjalistow radioterapii dysponujacych duzym
zakresem wiedzy, doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci, ktére (...) sa autorytetami w
skali krajowej, czesto tez miedzynarodowej, i dysponujg szczegotowg wiedzg w zakresie
technologicznych rozwigzan oferowanych na rynku produkiéw oraz technicznych i
organizacyjnych mozliwosci potencjalnych wykonawcow. Niewyobrazalnym bytoby, aby
Instytut Onkologii, uznana placéwka naukowa i badawcza, nie dysponowat wiedzg i

doswiadczeniem w zakresie obejmujacym przedmiot zamowienia”.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze jednym z gtéwnych elementédw decydujgcych o wyborze trybu
jest brak mozliwosci szybkiego i bezpiecznego wykorzystania innych systemoéw (produktéw
innych  producentéw) do zagwarantowania pacjentom petnego bezpieczenstwa
swiadczonych ustug. Prostg $ciezkg praktycznego uzasadnienia braku mozliwosci
zastosowania innego systemu jest przypadek, w ktérym zakupione urzgdzenie innej firmy
(przyktadowo Elekta) ulegnie awarii (nie bedzie nadawato sie do uzycia przez co najmniej 4
dni). W jednym dniu na jednym aparacie leczonych jest srednio 80 chorych. W przypadku
awarii nie ma mozliwosci przeniesienia tej grupy chorych na inne urzgdzenie (innego
producenta) bez dokonania wymaganych badan oraz obliczen fizycznych i dozymetrycznych.
Dopiero wtedy mozliwe jest rozpoczecie napromieniowania. Takie czynnosci moga trwac od
kilkunastu godzin do kilku dni, a zatem rzeczona grupa pacjentéw narazona zostataby na
wydtuzenie leczenia, a w konsekwencji na obnizenie jego skutecznosci tj. szansy wyleczenia.
Na potwierdzenie stanowiska przedstawit opinie Kierownika Zaktadu Planowania Radioterapii
i Brachyterapii prof. dra hab. n. fizycznych K.S. ["Uzasadnienie zakupu akceleratora
wysokoenergetycznego TrueBeam firmy Varian Medical Systems jako element linii
terapeutycznej" wraz z jego cv] oraz opinie dotyczaca dtugosci przeplanowania chorego w
przypadku awarii przyspieszacza liniowego i przeniesienia go na aparat innego typu.

Podat takze, ze (...) Zapewnienie identycznosci (a nie rownowaznosci lub kompatybilnosci) w
zakresie dozymetrii, ksztattowania geometrii wigzek powoduje, ze w przypadku awarii
jednego urzgdzenia - dysponujgc urzgdzeniem blizniaczym (identycznym) tego samego
producenta - zamawiajgcy jest w stanie w ciggu tego samego dnia dokona¢ stosownego
zabiegu bez jakiejkolwiek przerwy”. Jego zdaniem, jest to jeden z gtéwnych argumentéw w
catej linii terapeutycznej. Zauwazyt, ze moze podtgczy¢ urzadzenia innych firm i producentow
(cho¢ nie bezposrednio), jednakze w takim przypadku brakuje identycznosci tych aparatdw i
tylko gdy istnieje zintegrowany system oparty na tym samych urzadzeniach i jednej bazie
danych, zamawiajagcy ma mozliwo$¢ dokonania zabiegu nawet w porze nocnej w tym samym
dniu. Stwierdzit, ze ten argument podnosit w tresci uzasadnienia i bieglty sgdowy, ktory
powinien zna¢é omawiane zagadnienie i w opinii powinien byt odnie$¢ sie merytorycznie do
podniesionej kwestii. Brak merytorycznej oceny koronnego argumentu uzasadniajgcego

wybor trybu podwaza zdaniem zamawiajgcego mozliwosé wykorzystania uzyskanej opinii.

Zamawiajacy podkreslit, ze (...) W Instytucie Onkologii w Gliwicach w sytuacji identycznosci
elementow zintegrowanej linii terapeutycznej nie dochodzi do zakupu nowego systemu
oprogramowania zintegrowanej linii radioterapeutycznej, ale jedynie do nowelizaciji
(aktualizacji) czesci systemu, ktory dotyczy pracy przyspieszacza liniowego wigczonego w
ten system”.
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Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze (...) nie byto w roku 2012 na rynku producenta innego
przyspieszacza liniowego, ktérego parametry technologiczne i fizyczne  bytyby
zgodne z wymogami zamawiajgcego. W zakresie parametrow wymaganych przez
zamawiajgcego  jedynym na rynku spetniajgcym warunki byta firma V.M.S.” Na
potwierdzenie zatgczyt notatke dotyczagcg zastosowania wigzek bez filtra sptaszczajgcego w
przyspieszaczach liniowych typu TrueBeam (.....) i podkreslit, ze (....) Parametry
wyspecyfikowane w zamowieniu wskazywaty wytgcznie na wybranego producenta, poniewaz
zadna inna firma nie posiadata we wilasnych przyspieszaczach takich rozwigzan
technologicznych, aby byty one kluczowe z punktu widzenia skrdcenia czasu seansu
radioterapeutycznego, a wiec zwiekszenia bezpieczenstwa leczenia, ale réwniez
zwiekszenia liczby leczonych chorych, co ma istotne znaczenie biorgc pod uwage liczbe
ponad 8 000 leczonych rocznie i definicje zintegrowanej linii terapeutycznej (...).

Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze (...) Odstgpienie od parametrow - jako przyktad wskazano
kolimator - doprowadzitoby do uzyskania niekorzystnych dla zamawiajgcego rozwigzan.

W konkluzji stwierdzit, ze (...) Zamawiajgcy w petni swiadomie dokonat wyboru trybu
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust 1 pkt 1 lit a i b ustawy Pzp wiedzac, ze
inny sposéb postepowania jest w jego przypadku niemozliwy.

Podkreslit, ze Zamawiajacy ma petne prawo do zdefiniowania wymaganych przez niego
parametréw technicznych zamawianej aparatury, a w niniejszej sprawie takie parametry jak:
wymagana energia promieniowania z uzyciem stozka sptaszczajgcego lub bez, opcja
radioterapii tukowej Rapid Arc IMRT w systemie Eclipse, opcja dynamicznej modulacji dawki
IMRT Sliding Windows w systemie 3D Eclipse, czy unowoczesnienie systemu Aria
jednoznacznie wskazujg na Varian Medical Systems, ktéry jest jedynym producentem
powyzszych elementéw i zaden inny przyspieszacz kompatybilny czy tez réwnowazny
produkowany przez innego niz Varian producenta (Elekta) nie moze spetni¢ ww. warunkow i

zgdanych przez zamawiajgcego elementoéw przyspieszacza liniowego.

Zamawiajgcy odwotujgc sie do stanowisk ekspertéw stwierdzit, ze (...) zintegrowane linie
terapeutyczne wykluczaja formy ,sktadane" r6znych elementoéw linii réznych producentéw.

W  konkluzji Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, co do =zasadnosci uzasadnienia
pozwalajgcego dokonac wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust 1 pkt
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1 lit a i b ustawy Pzp, wnioskujgc o zmiane stanowiska Prezesa UZP i uznanie zakupu z

wolnej reki za wtasciwy i zgodny z ustawa.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na zastrzezenia stwierdzit, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie. Przekazujac te zastrzezenia, na podstawie art. 171a w zw. z art. 167 ust. 2
ustawy Pzp, do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg podnidst w szczegblnosci, ze
z opinii sporzgdzonej przez prof. dr hab. n. fizycznych K.S. — zatagczonej do zastrzezen -
wynika, ze (...) wyposazenie w sprzet jednego producenta jest rozwigzaniem optymalnym, a
stwierdzenie, ze akceleratory dwoch roznych producentow eksportujg i importujg zbiory w
formacie DICOM RT jest niewystarczajace, aby byly one identyczne od strony
informatycznej. Ponadto sam opiniodawca jednoznacznie stwierdzit, iz do oprogramowania
Aria w Centrum Onkologii Instytut im. Marii Skiodowskiej - Curie, Oddziat w Gliwicach
podiaczone sg réwniez urzadzenia do badan obrazowych innych niz wykonawca firm
wybrany do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Jednoczes$nie prof. dr hab. n. fizycznych
Krzysztof Slusarek nadmienit, iz funkcjonowanie akceleratoréw dwéch réznych producentéw
stanowi utrudnienie dla obstugi urzgdzenia, a wiec preferowane jest oprogramowanie

jednego producenta”.

Prezes Urzedu podkreslit, ze takze (...) z opinii sporzadzonej przez dr n. med. Ewe
Zibtkowska réwniez wynika, iz zakup przyspieszaczy liniowych tego samego producenta jest

rozwigzaniem optymalnym i stusznym”.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP stwierdzit, ze (...) dla uzasadnionego zastosowania
przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy nie jest wystarczajgce, ze konkretny wykonawca
jest w stanie zrealizowa¢ dang dostawe w sposdb optymalny, najprostszy, stuszny, czy
preferowany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy musi bowiem wykazag, iz tylko i wytacznie
okreslony podmiot jest w stanie w ogdle zamdwienie wykona¢. Obligatoryjne jest zatem
obiektywne i niezalezne ustalenie przez Zamawiajacego, czy w okreslonych okolicznosciach,
w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, istniejg alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby

je ewentualnie zrealizowac”.

Zaznaczyt takze, ze sytuacja, w ktérej na rynku dziata co najmniej dwoch lub wieksza liczba
podmiotow opcjonalnie mogacych zrealizowaé dane zamowienie, automatycznie wyklucza
mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego trybu z przyczyn technicznych o obiektywnym

charakterze”.
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Prezes Urzedu nie podzielit réwniez stanowiska Zamawiajgcego (....) zgodnie z ktérym
tozsamos¢é réznych rozwigzan sprzetowych, ktéra nie powinna by¢ utozsamiana z
jednoznacznoscia, a takze sytuacja, w ktorej od potowy lat 90-tych XX wieku Zamawiajacy
dokonuje sukcesywnej rozbudowy posiadanej linii radioterapeutycznej w sprzet medyczny
pochodzacy od jednego producenta stanowi uzasadnienie udzielenia kontrolowanego
zamdwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy”.

Podat takze, ze ,W przedmiotowej sprawie powotany przez Prezesa Urzedu biegty stwierdzit,
iz: (...) na rynku istnieje przynajmniej dwdch innych oferentow (Siemens, Elekta, Varian
Medical Systems), ktorzy mogg zaoferowac przedmiot zamdwienia, pracujgcy w  linii
terapeutycznej Zamawiajgcego. Kazdy z tych wykonawcdéw posiada oprogramowanie,
pozwalajgce na prace w linii terapeutycznej (...). To stanowisko zdaniem Prezesa Urzedu
potwierdza, ze (...) chociaz sprzety oferowane przez innych, niz wybrany w postepowaniu
wykonawca nie sg identyczne, to jednak mogag one funkcjonowaé w linii terapeutycznej
Zamawiajgcego”.

Prezes Urzedu stwierdzit rowniez, nawigzujac do kwestii ceny zakupionego sprzetu oraz
ewentualnych roéznic kursowych, ze (...) ocena efektywnosci ekonomicznej Zamawiajgcego
oraz celowos¢ dokonywanych zakupow nie byta przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu, ktéra
dotyczyta wytgcznie legalnosci wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki”. Podkreslit rowniez,
ze (...) w Informacji o wyniku kontroli nie zostaty zawarte wyliczenia ewentualnych
oszczednosci, ktére mogt hipotetycznie osiggng¢ Zamawiajgcy w wyniku udzielenia

zamowienia innemu podmiotowi, niz wybrany w postepowaniu wykonawca.

Zamawiajgcy powotujgc sie na kontrole przedmiotowego postepowania - prowadzone
uprzednio przez zewnetrzne instytucje (NIK, CBA, prokuratura) - nie wskazat, iz dotyczyty
one oceny legalnosci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz kontrola przedmiotowego postepowania zostata przeprowadzona w
oparciu o dokonang analize ustalonego stanu faktycznego w celu stwierdzenia, czy w
przedmiotowej sprawie wystgpity wszystkie przestanki niezbedne do udzielenia zamdwienia
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy. Tym samym, nie byto jej celem dokonanie
oceny profesjonalizmu Zamawiajgcego, ani tez stosowanego przez niego systemu
zarzgdzania w kontekscie logistyczno-organizacyjnym instytucji”. Jednoczesnie wskazat, ze
(...) Zamawiajgcy jako podmiot zobowigzany do stosowania ustawy winien kierowaé sie
okreslonymi w niej wymogami. W konsekwencji, specyfika przedmiotowego zamowienia oraz

rodzaj prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci nie zostaty uznane przez
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ustawodawce za czynniki uzasadniajgce udzielanie zamowien w trybie z wolnej reki w

sytuacji, w ktorej nie wystepujg przestanki opisane w ustawie”.

Zdaniem Prezesa Urzedu (...) producenci urzgdzen zaawansowanych technologicznie,
nawet w przypadku zakupu nowego sprzetu pochodzacego od innego producenta dokonujg
migracji systeméw tak, aby zapewni¢ kompatybilnos¢ z istniejgcym oprogramowaniem
klinicznym oraz petng kompatybilno$¢ z rozwigzaniami wykorzystywanymi w urzgdzeniach w
danej placéwce. Koniecznos¢ zachowania kompatybilno$ci  zakupionego lub
zmodernizowanego sprzetu z wyposazeniem posiadanym przez Zamawiajgcego stanowi
jeden z wymogow, ktére Zamawiajgcy winien ustanowi¢ w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia w konkurencyjnej procedurze wyboru wykonawcy”.

Nie zastugujg rowniez — zdaniem Prezesa Urzedu - na uwzglednienie argumenty
Zamawiajgcego majgce na celu podwazenie tresci merytorycznych zawartych w opinii
biegtego ustanowionego w sprawie przez Prezesa Urzedu. Wskazana opinia miata na celu
przede wszystkim uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze wytgcznie produkty wskazanego w zawiadomieniu wykonawcy
mogty by¢ integralng czescig wykorzystywanej przez Zamawiajgcego Linii Terapeutycznej, a
jedynym rozwigzaniem spetniajgcym wszystkie funkcjonalne wymagania stawiane
przedmiotowi zamowienia byt zakup urzgdzen firmy Candela Sp. z 0.0. Jednoczesnie biegty
zostat zobowigzany do udzielenia wyjasnien dotyczacych m.in. kwestii ewentualnego
funkcjonowania na rynku sprzetu medycznego rozwigzan rdwnowaznych wobec rozwigzan,
ktére stanowity przedmiot udzielonego zaméwienia. Zdaniem Prezesa Urzedu biegty udzielit
odpowiedzi we wskazanym powyzej zakresie i tym samym ww. opinia zostata wzieta pod
uwage przy formutowaniu tresci zawartych w informacji o wyniku kontroli oraz podkreslit, ze
(...) opinia biegtego sgdowego ustanowionego przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
nie stanowita w niniejszej sprawie samoistnej podstawy do sformutowania wyniku kontroli. W
okolicznosciach stanu faktycznego niniejszej sprawy ustalono, iz na rynku istniaty produkty
rownowazne przedmiotowi zamowienia okreSlonemu przez Zamawiajgcego, CO
automatycznie wykluczato mozliwos¢ skorzystania z trybu zaméwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy w celu wyboru wykonawcy rzeczowego

zamoéwienia”.

Reasumujgc Prezes UZP stwierdzit, ze (...) przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty
oraz okolicznosci faktyczne nie wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie zaistniata sytuacja, w
ktérej dopuszczalne byto udzielenie zamoOwienia w trybie z wolnej reki w zwigzku z

przyczynami technicznymi o obiektywnym charakterze, a takze zwigzanymi z ochrong praw
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wytacznych, wynikajgcych z odregbnych przepiséw. Tym samym, Zamawiajacy nie wykazat
spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy

uprawniajgcych do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki”.

Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajagcego zgtoszone od wyniku kontroli nie
zastuguja na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zastrzezenia, z uwzglednieniem takze dokumentéw przediozonych do tych
zastrzezen, lzba podzielita poglad Prezesa Urzedu, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy, Zamawiajgcy nie wykazat, ze dla udzielenia zaméwienia, ktérego przedmiotem byt
~Zakup akceleratora wysokoenergetycznego TrueBeam - dla Zaktadu Radioterapii Centrum
Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie, Oddziat w Gliwicach” zasadne byto
zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 1 lit.) i b) ustawy
Pzp.

Zgodnie ze wskazanym przepisem zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy — tak jak w tym przypadku — dostawa moze by¢ swiadczona
tylko przez jednego wykonawce, z uwagi na przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze dostawy, lub z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z
odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy stosujac ten tryb musi zatem wykazac, ze tylko i wytgcznie dany wykonawca
jest w stanie zaméwienie wykonaé, a tym samym decyzja o zastosowaniu
niekonkurencyjnego trybu musi by¢ poprzedzona obiektywnym i rzetelnym ustaleniem przez
Zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do okreslonego zamowienia, istniejg
alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby potencjalnie takie zamowienie zrealizowaé. Taki

stan rzeczy musi mie¢ takze charakter trwaty i nieprzezwyciezalny.

Izba podkresla, ze podstawowg zasada udzielania zamowien publicznych jest zasada wolne;j
konkurencji, ktéra umozliwiajgc wybdr oferty spetniajacej wymogi techniczne oraz oferty
najkorzystniejszej cenowo, zapewnia otwarty dostep do rynku na réwnych prawach
wszystkim zainteresowanym podmiotom gospodarczym, posiadajgcym stosowne kwalifikacje

i uprawnienia, oraz zdolnym do nalezytej realizacji danego zaméwienia.

21



lzba zwraca uwage, ze zasada wolnej konkurencji na gruncie ustawy Pzp moze by¢
przestrzegana przy uwzglednieniu kazdego konkurencyjnego — otwartego trybu - nie tylko
przy zastosowaniu trybu przetargowego.

Izba zwraca dodatkowo uwage, ze rynek zaméwien publicznych nie moze zostaé
ograniczony jedynie do wykonawcéw dziatajacych na rynku polskim, a zatem kazdy
zamawiajgcy analizujgc wystapienie okolicznosci okreslonej m.in. art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
czy lit. b) ustawy Pzp powinien wzig¢é pod uwage rowniez rynek wszystkich panstw
cztonkowskich GPA.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych, ze z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze oraz z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw, jedynym tylko wykonawca zdolnym w
roku 2012 zrealizowa¢ zamowienie byta firma Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy zobowigzany byt udowodni¢, ze Zzaden inny wykonawca, poza podmiotem
Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktory zostat zaproszony do negocjacji w trybie
zamoéwienia wolnej reki, nie jest w stanie zaoferowa¢ dostawy akceleratora rownowaznego
oferowanemu przez wykonawce Candela Ilub nawet tozsamego akceleratora

wysokoenergetycznego.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie takze nie wykazat, ze przedsiewzigt przed udzieleniem
zamoOwienia niezbedne dziatania zmierzajgce do zweryfikowania rynku pod katem
dostawcow akceleratora z uwzglednieniem technologicznych rozwigzan oferowanych na
rynku tego produkiu. Za taki dowdd trudno uzna¢ prowadzony w roku 2011 przetarg
nieograniczony, ktéry nie dotyczyt dostawy rzeczonego akceleratora, a unowoczes$nienia —

jak podat Zamawiajgcy w wyjasnieniach — linii terapeutycznej ARIA.

Izba podzielita poglad Prezesa Urzedu, ze uzyskane uprzednio zgody Prezesa UZP na
zastosowanie [w stanie prawnym obowigzujgcym przed rokiem 2006] trybu zamoéwienia z
wolnej reki dla zakupu urzgdzen radioterapeutycznych dla rozbudowy od 1999 roku linii
radioterapeutycznej pozostajg bez wplywu na ocene zasadnosci pastowanego trybu
zamoéwienia z wolnej reki dla nabycia w roku 2012 akceleratora wysokoenergetycznego
TrueBeam. Tak jak stusznie stwierdzit Prezes Urzedu kazde postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego charakteryzuje sie odrebng specyfikga i prowadzone jest w

odmiennych okolicznosciach, a wiec Zamawiajgcy kazdorazowo przed wszczeciem
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postepowania zobowigzany jest do analizy uwarunkowan i proceséw gospodarczo-
technologicznych wiasciwej zaméwieniu branzy. Izba zauwaza réwniez, ze postepowania,

ktorych dotyczyty decyzje prowadzone byty w okresie od roku 1999 do 2004.

Argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w zastrzezeniach, moze wskazywac na to, ze
skutkiem dotychczas podejmowanych dziatan ograniczano dostep urzadzen innych
producentoéw przy rozbudowie systemu [linii] do radioterapii.

Zatgczone do zastrzezen opinie nie potwierdzajg, ze niemozliwa jest petna integracja
akceleratora innego producenta z posiadang linig terapeutyczng Zamawiajacego. Nawet
bowiem w opinii ekspertow wyrazonej w tekscie Narodowego Programu Zwalczania Choréb
Nowotworowych na lata 2006 — 2016, na ktérg powotywat sie Zamawiajacy w zastrzezeniach
wskazano na trudnosci z takg integracja, a tylko czasami z brakiem mozliwosci takiej petnej
integracji. Takze opinie zatgczone do zastrzezen stanowig o utrudnieniach i rekomendujgc
rozwigzanie [zakup urzgdzenia tego samego producenta] ich autorzy oceniajg je jako

optymalne i stuszne.

Zamawiajgcy niewatpliwie ma petne prawo do zdefiniowania wymaganych przez niego
parametréw technicznych zamawianej aparatury, jednakze musi mie¢ na wzgledzie
obiektywng zasadnos$¢ takich wymagan, a niech ich ustalenie celem uzyskania produktu
konkretnego  producenta. Tym samym uzasadniony obiektywnymi  potrzebami
zamawiajgcego wymagany parametr, nie prowadzi do zabronionego ustawg Pzp

ograniczenia konkurencyjnosci procedury.

lzba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wskazat na potgczenie i zasadno$¢ wymagan —
zgodnie z dokumentem ,Budowa Linii radioterapeutycznej w Centrum Onkologii - Instytut
Oddziat w Gliwicach" - koniecznych w opisie przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu i
uzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, kitére mogly skutkowa¢ ograniczeniem
konkurencyjnos¢ procedury, jednakze zdaniem Izby obiektywnie uzasadnione wymagania,
ograniczajgce konkurencyjnos¢ nie spowodowatyby — jak wskazano wyzej —naruszenia
powotanego w zastrzezeniach przepisu art. 29 ust. 2, czy art. 29 ust. 3 i w konsekwencji
zasad z art. 7 ustawy Pzp.

Na marginesie lzba zauwaza, ze istotnie w przypadku bardziej zawansowanego technicznie
produktu opis wymagan, w tym co do przedmiotu zamdwienia jest pracochtonny, jednakze
dla podmiotu sektora finanséw publicznych zobowigzanego do stosowania procedur

23



okreslonych ustawg Pzp nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do naruszania przepisow w

zakresie wyboru m.in. trybu postepowania.

lzba podzielita poglad Prezesa UZP, ze stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
zamoOwienie moze by¢ wykonane wytgcznie przez wykonawce posiadajgcego zezwolenie
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, a w Polsce jedynie firma Candela Sp. z o.o.
posiada stosowne zezwolenie Panstwowej Agencji Atomistyki, pozostaje w niniejszej sprawie
bez wptywu na mozliwos¢ zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) ustawy Pzp przede wszystkim dlatego, ze zgodnie z ustawg - Prawo
Atomowe zezwolenie takie wydawane jest na wniosek przedsiebiorcy w terminie
administracyjnym i w przypadku ogtoszenia przetargu publicznego kazdy potencjalny

wykonawca ma mozliwos¢ uzyskac stosowne zezwolenie.

Ponadto zdaniem Izby, posiadanie przez firme Candela takiego zezwolenia nie jest
réwnoznaczne z posiadaniem przez te firme trwatego monopolu na wykonywanie tego typu
dostaw, tym bardziej, ze biorac pod uwage znaczaca liczbe osrodkédw medycznych
stosujgcych urzadzenia wytwarzajgce promieniowanie radiologiczne, przedsigbiorcy
dziatajgcy w dziedzinie radiologii i diagnostyki onkologicznej, aby przestrzega¢ zalecen
producenta w zakresie bezpieczenstwa stosowania i uruchamiania sprzetu radiologicznego

muszg legitymowac sie takimi zezwoleniami.

Odnosnie pozostatej argumentacja dotyczgcej m.in. umiejetnosci personelu nabytych w
trakcie praktycznego wykonywania danej dziatalnosci, Izba stwierdza, ze nie stanowi ona o
cechach przynaleznych wytacznie jednemu wykonawcy. Podobnie nie moze stanowic
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki publikacja
ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia umowy i nie zakwestionowanie trybu zamoéwienia z wolnej
reki przez potencjalnego wykonawce dziatajgcego na rynku w branzy produktu objetego
dostawa.

lzba w konkluzji stwierdza, ze specyfika przedmiotowego zamdwienia oraz rodzaj
prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci nie zostaty — jak stusznie podnidst Prezes
Urzedu - uznane przez ustawodawce za czynniki uzasadniajgce udzielanie zaméwien w
trybie z wolnej reki w sytuacji, w ktérej nie wystepuja przestanki opisane w ustawie. Tym
samym w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w

art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamdéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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