1.6dz, 8 kwietnia 2022 r.

PNIK-1.4131.377.2022

Rada Miejska w Leczycy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 5591 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/347/2022 Rady Miejskiej w Leczycy z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat w Miescie Leczyca na 2022 rok.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 marca 2022 r. Rada Miejska w Leczycy podjeta uchwate
Nr LX1/347/2022 w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w Miescie Leczyca na 2022 rok. Uchwata zostata
dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 9 marca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co
spowodowato wszczgcie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w
Leczycy zawiadomienia z dnia 24 marca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.377.2022, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia. W odpowiedzi na powyzsze
zawiadomienie, pismem z dnia 31 marca 2022 r. znak: OK.0711.14.2022 Przewodniczacy
Rady ztozyt wyjasnienia.

Odnoszac si¢ do braku zamieszczenia w uchwale informacji o braku przekazania projektu
uchwaty do zaopiniowania podmiotom wskazanym w tresci art. 1la ust. 7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, wyjasnit, ze projekt uchwatly zostat przekazany do
zaopiniowania: Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Kutnie, Lodzkiemu Towarzystwu

Opieki nad Zwierzetami, Fundacji Animals w Warszawie, Kotu Lowieckiemu Nr 4 , Boruta”
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w Leczycy oraz Kotu Lowieckiemu ,Jenot” Leznica Wielka. Natomiast, w zakresie
pozostalych zapisow zakwestionowanych przez organ nadzoru poinformowal, Ze na
najblizszej sesji Rady Miejskiej w Leczycy podjeta zostanie uchwata zmieniajgca uchwate Nr
LX1/347/2022 z dnia 3 marca 2022 r.

Organ nadzoru uwzglednia powyzsze wyjasnienia jedynie cze$ciowo 1 przedstawia
nastepujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwatla podje¢ta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada
gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegblnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez
wskazanie wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje¢ oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw, o czym stanowi art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 1la ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
Ta czg$¢ programu, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze
zosta¢ przez rade gminy pominicta. Pomini¢cie takie oznaczaé bedzie niewypelnienie
delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze
przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale petnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaly chociazby jednego z elementéw
obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznoscig calej uchwaly (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wrocltawiu
z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja
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2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze powotane wyzej
przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania
w programie, okreslaja rdwniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym
zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie
posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas art.
7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac
sciSle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co
juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, program opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w MiesScie Leczyca na 2022 rok (zwany dalej
programem), bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr LX1/347/2022 Rady Miejskiej w Leczycy
z dnia 3 marca 2022 r., zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy
porzadek prawny.

W § 14 ust. 1 programu Rada postanowita o przeznaczeniu kwoty 246 170,00 zt na
realizacj¢ programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi w 2022 roku i zaplanowata ich
wydatkowanie w sposob opisany w ust. 2 w pkt 1-2 tego paragrafu. W § 14 ust. 1 pkt 1
programu Rada postanowila, ze ,,zadania zwigzane z realizacjg programu przez jednostke
budzetowa ,,Zielen Miejska” w Leczycy na prowadzenie schroniska. Wymienione S$rodki
finansowe przeznaczone sg na: zakup karmy, ushugi weterynaryjne, zakup ustug pozostatych,
zakup wody, wywoz nieczystosci, wynagrodzenia plus pochodne pracownikéw schroniska,
optata za telefon, szkolenia pracownikow, zakup ustug zdrowotnych, odpis na Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych, zakup odziezy ochronnej, wody, positkow, odtawianie
bezdomnych zwierzat, dzialania o charakterze edukacyjno-informacyjnym — 95 000,00 zt ™.
Ponadto w § 14 ust. 1 pkt 2, Rada wskazala kwot¢ 141 170,00 zI na zadania zwigzane
z realizacja programu: na dokarmianie wolno zyjacych kotéw — 500,00 zl, na ograniczenie
populacji dzikich kotow poprzez ich sterylizacje badz kastracj¢ w ramach umowy z gabinetem
weterynaryjnym Krzysztofa Gajewicza z siedzibg w Leczycy przy u. Sienkiewicza 1 — 4
500,00 zt, na zakup energii elektrycznej dla schroniska w kwocie 5 000,00 zt.

Analiza tresci § 14 ust. 2 programu prowadzi do wniosku, ze Rada nie uregulowata w sposob
wyczerpujacy kwestii wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego

realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych §rodkow, do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a
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ust. 5. Dokonujac podziatu srodkow finansowych 1 przyporzadkowujac poszczegdlne kwoty
réoznym zadaniom okreSlonym w programie, Rada nie wskazata kwoty przeznaczonej na
finansowanie takich zadan jak: zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat, opieka nad wolno zyjacymi kotami - wskazano jedynie kwote na dokarmianie
tych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie Slepych miotow, umieszczenie
zwierzecia w gospodarstwie rolnym, zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych stanowigce obligatoryjne zadania programu, ktére musza
znalez¢ si¢ w programie zgodnie z treScig art. 11a ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7 1 8. Pominigcie
ustalenia 1 wskazania kwot na realizacj¢ ww. zadan oznacza, ze Rada nie wypehita delegac;ji
ustawowej, a program nie reguluje w sposob wyczerpujacy materii przekazanej do
unormowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. W art. 11a ust. 5 ustawa naktada na rad¢ gminy obowigzek wskazania
w programie wysoko$ci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposobu wydatkowania tych srodkow. Uzyte w tym przepisie przez ustawodawce okreslenie
"sposob wydatkowania $rodkéw finansowych", oznacza wymog przedstawienia w uchwale
dotyczacej programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego,
sposobu rozdysponowania puli §rodkow finansowych przeznaczonych na poszczeg6lne cele
1 zalozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt II 1087/20
Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis
bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdlowy i1 wyczerpujacy okreslita
wysokos¢ $srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkdw poprzez egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach
programu oraz okre$lenie $rodkow na realizacje poszczegdlnych zadan”. Nastepnie
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II
SA/Ed 13/21 postanowit, Ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
aczym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkow
sposobdéw ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne z celami
1 przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie
celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych,
przeznaczonych na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyja¢, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegodlnych zadan,

zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt
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IT SA/Sz 110/21 Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,,0 ile
zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze precyzyjne okreSlenie w ramach Programu wysokosci
srodkow przeznaczanych na poszczegdlne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe
przypisanie warto$ci na realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz
ewentualnej rezerwy 1 tym samym dookreslenie sposobu wydatkowania srodkéw nie powinno
nastrgcza¢ nadmiernej trudnosci. Nie sposob bowiem przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej
rocznej wysokosci srodkow finansowych na realizacje zadan wynikajacych z Programu Rada
nie analizowata poszczegélnych danych sktadowych i wskazata kwote 30.000 zt bez
uwzglednienia dotychczasowego do$wiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartosci
ustug lub towaréow dla kazdego z celow Programem przewidzianych.” W ocenie organu
nadzoru, wskazanie wspdlnej kwoty na wykonywanie réznych zadan, a przede wszystkim
zadan nie zwigzanych z realizacja programu, jest nieprawidtowe. W ocenie organu nadzoru
wymienionym przepisem Rada Gminy nie dokonata wystarczajgcego podziatu srodkow na
poszczegolne zadania. Ujecie jednej kwoty dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecig¢tnego
odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu w zaden sposdb nie wynika, w jakiej wysokosci
beda finansowane poszczegdlne zadania programowe — co czyni program w tym zakresie
nietransparentnym. Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze regulacja powyzsza powinna S$cisle
odnosi¢ si¢ do zadan wyszczegolnionych w ramach programu, a nastepnie wskaza¢ konkretng
kwote przeznaczong na realizacj¢ kazdego ze wskazanych zadan oddzielnie. W ocenie organu
nadzoru, Rada Miejska w Leczycy zaniechata dokonania podziatu srodkéw finansowych na
zadania objete realizacja programu. Trudno jest bowiem zakwalifikowaé zakup ushug
zdrowotnych, odpis na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych czy zakup odziezy
ochronnej do zadan realizowanych w ramach programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
1 zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Nalezy wskaza¢, ze powyzszy brak podzialu srodkéw
finansowych stanowi razgce naruszenie prawa, poniewaz kwestia okreslenia sposobu
wydatkowania kwot na poszczegdlne zadania objg¢te programem ma istotne znaczenie dla
realizacji uchwaly (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt II SA/Ol
60/22).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru zapis § 14 ust. 2 programu nie
wypehia delegacji okre§lonej w art. 11a ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi
samodzielng podstawg do stwierdzenia niewaznosci w cato$ci uchwaty przyjmujacej program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi  oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, co
potwierdzit np. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II
SA/Bk 604/21.



W § 4 pkt 3 programu Rada wskazata, ze ,,Wykonawcami programu sg organizacje

spoleczne, stowarzyszenia, fundacje, ktorych statutowym celem dziatania jest
przeciwdziatanie bezdomno$ci zwierzat we wspotpracy z organami gminy” - nie precyzujac,
o jakie organizacje chodzi. Brak wskazania konkretnych organizacji pozarzadowych
wykonujacych powierzone jej zadania stanowi niewlasciwe wypetienie delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 11a ust. 2, 3, 3a i 5 ustawy. W ocenie organu nadzoru, krétki (roczny) okres
obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, w peini uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania wszystkich
podmiotow, przy pomocy ktérych gmina bedzie w ciggu najblizszego roku realizowac,
natozone na nig ustawa zadania oraz sposobu realizacji tych zadan. Podobnie Rada
postanowita w § 9 pkt 2 programu w zakresie poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat poprzez wspoéldziatanie z organizacjami spotecznymi - nie precyzujac o jakie
organizacje chodzi.
Zatem, jesli intencja Rady, bylo wskazanie kilku organizacji spotecznych, fundacji czy
stowarzyszen, celem realizacji zadan wynikajacych z programu, to obowigzkiem Rady jest
uregulowanie tej kwestii w sposob kompleksowy, wyczerpujacy i bardzo konkretny — poprzez
wskazanie nazw 1 adresow tych podmiotow. W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych
wskazuje si¢ na wykonawczy charakter programu, co oznacza, ze obowiazkiem Rady jest
wskazanie wszystkich podmiotow realizujacych zadania gminy wynikajace z programu
(wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1087/20).

W § 8 ust. 2 programu, Rada postanowila, ze ,,Zabiegi sterylizacji albo kastracji moga
by¢ prowadzone tylko przez lekarza weterynarii”. Zapis taki nie stanowi o prawidlowym
wypehieniu delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. Przede wszystkim
regulacja ta nie zawiera informacji, ze zabiegi te majg charakter obligatoryjny i wykonywane
s wylgcznie przez lekarza weterynarii w schronisku dla zwierzat. W ocenie organu nadzoru,
przyjeta przez Rade Miejska regulacja w zZaden sposob nie konkretyzuje czynnos$ci
podejmowanych dla realizacji tego zadania. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze z regulacji
zawarte] w § 8 programu wcale nie wynika, iz zabiegi kastracji 1 sterylizacji beda
wykonywane przez lekarza weterynarii, z ktérym schronisko zawarlo stosowng umowe.
W Programie wskazano ogoélnie, ze zabiegi te beda wykonywane przez lekarza weterynarii.
Z tak sformutowanego przepisu nie wynika zatem, czy umowy z tym lekarzem begda
zawierane przez Miasto, czy tez przez Schronisko. Natomiast to, ze zabiegi sterylizacji
1 kastracji bedzie przeprowadzat lekarz weterynarii jest rzecza oczywistg, dlatego Rada

powinna zawrze¢ w tym zakresie konkretne informacje, jak cho¢by wskazanie wprost, ze
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zabiegi bedzie wykonywat lekarz weterynarii, z ktérym Schronisko ma podpisang umowg.
Organ nadzoru podkresla, ze uchwalony przez Rad¢ Miejska program stanowi akt prawa
miejscowego, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym,
a wiec regulowa¢ kompleksowo wszystkie kwestie wskazane w ustawie. Powinna wigc by¢
zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byla zrozumiala, tzn. aby adresat jej
przepisow wiedziat, w jaki sposdb ma si¢ zachowac i1 nie miat zadnych watpliwosci co do
tego, jaka regute postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial,
w jaki sposéb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany
W sposOb  precyzyjny 1 czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznosciach 1 jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiggnaé skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig niepetnych przepiséw. Reasumujac,
program nie zawiera uregulowania kwestii obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schronisku ze wskazaniem podmiotu odpowiedzialnego.

Wskazane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i1 powoduja
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Miescie Leczyca na 2022 rok, bedacy zatgcznikiem do
uchwaty Nr LXI/347/2022 Rady Miejskiej w Leczycy z dnia 3 marca 2022 r., zawiera
naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 3 pkt 7 Rada postanowita, ze w ramach programu Miasto Leczyca realizuje
zadanie polegajace na zapewnieniu miejsca dla bezdomnych zwierzat gospodarskich we
wskazanym gospodarstwie rolnym. Zapis taki w zakresie wyrazu ,,bezdomnych” nie miesci
si¢ w granicach upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Podobnie, Rada
Miejska w Leczycy w § 11 ust. 1 programu postanowita o realizacji zapewnienia miejsca dla
bezdomnych zwierzat gospodarskich. Przywotany przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy stanowi
zobowigzanie dla rady gminy do wskazania w programie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Przy takim sformulowaniu ustawowym nie
moze by¢ mowy, aby wolg ustawodawcy bylo zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym
jedynie bezdomnym zwierzetom gospodarskim. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem ,,zwierzat gospodarskich”, nie wprowadzajac dla nich Zzadnych dodatkowych
ograniczen. Chodzi zatem o kazde zwierze gospodarskie, ktére w zaistnialtym stanie
faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu rdéznych

przyczyn (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Wr
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602/14). Wobec powyzszego regulacja § 3 pkt 7 programu w zakresie wyrazu ,,bezdomnych”,
§ 11 ust. 1 programu w zakresie wyrazu ,,bezdomnych” przekraczaja granice upowaznienia
okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.

W § 3 pkt 8 Rada postanowita, ze w ramach programu Miasto Leczyca realizuje
zadanie polegajace na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, w tym zwierzat wolno zyjacych (dzikich). Zapis taki
w zakresie wyrazéw ,,w tym zwierzat wolno zyjacych (dzikich)” przekracza upowaznienie
ustawowe okre$lone w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Przywotany przepis art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy stanowi nakaz dla rady gminy do zapewnienia catlodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Chodzi zatem o kazde zwierzg, ktore
w wyniku zdarzen drogowych wymaga pomocy weterynaryjnej. Zastrzezenia powyzsze
dotycza takze § 12 ust. 1 programu.

W § 5 ust. 1 programu, Rada postanowita, ze ,,Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat
w Leczycy przy ul. Staromiejskiej przyjmuje i1 zapewnia opiek¢ bezdomnym zwierzetom
domowym z terenu Miasta Le¢czyca”. Zapis taki w zakresie wyrazu ,,domowym” — przekracza
granice delegacji wskazanej w art. 1la ust. 2 ustawy. Zgodnie z definicja ustawowg —
zwierzetami bezdomnymi sg zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaly sie
lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wiasciciela lub
innej osoby, pod ktdérej opieka trwale dotad pozostawaly. Zatem poprzez okreslenie
»bezdomnym zwierzgtom domowym” Rada wprowadzita do uchwaty nowe pojecie, ktore nie
jest znane ustawie. W wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1030/20
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach orzekt, ze ,,Nieuprawnione jest zawezanie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat
wylacznie do zwierzat domowych (lub wybranych spo$rdd nich) w odniesieniu do zadan,
ktore majg zosta¢ okreslone w programie jako dotyczace wszystkich zwierzat domowych.”

W § 10 ust. 3 programu Rada postanowita, ze zwloki u$pionych zwierzat musza by¢
odpowiednio zabezpieczone do czasu zabrania ich przez odpowiednie stuzby do tego
przeznaczone. Zapis ten przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 11a
ust. 2, 3, 3a oraz 5 ustawy. Zaden z tych przepiséw nie upowaznia rady gminy do regulowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi kwestii dotyczacej zwlok uspionych
zwierzat. Zapisem § 10 ust. 3 programu w zakresie dotyczacym utylizacji zwlok, Rada
wkroczyta natomiast w materi¢ uregulowang w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie

zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421).



W § 14 ust. 3 programu okreslono, ze ,,w zakresie dotyczacym zwierzat gospodarskich
koszty transportu zwierzat do gospodarstwa, leczenia oraz utrzymania zwierzat pokrywane sa
z dochoddw uzyskanych ze sprzedazy zwierzat” Zapis ten przekracza upowaznienie ustawowe
okreslone w art. 11a ust. 1, 2 1 5 ustawy, poniewaz koszty realizacji programu ponosi gmina
(art. 11a ust. 5 ustawy).

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LX1/347/2022 Rady Miejskiej w Leczycy z dnia
3 marca 2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w Miescie Leczyca na 2022 rok, w sposob istotny
narusza prawo tj. art. 1la ust. 2 i 5 ustawy — co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie. Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Burmistrz Miasta L.¢czyca



