
SPRAWOZDANIE 

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w II kwartale 2023 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku              w II kwartale 2023 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 407 kontroli, których celem było sprawdzenie, czy artykuły rolno-spożywcze spełniają wymagania określone 
w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta, w tym:
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1) Jakości handlowa tłuszczów do smarowania innych niż tłuszcze mleczne oraz tłuszczów do celów kulinarnych  – 16 kontroli, w tym 14 na etapie sprzedaży konsumentowi końcowemu oraz 2 u producentów. 
Do badań laboratoryjnych pobrano:

· na etapie sprzedaży detalicznej – 4 partie tłuszczów do smarowania innych niż tłuszcze mleczne oraz tłuszczów do celów kulinarnych, o łącznej masie 30,2 kg i w 1 partii margaryny półtłustej, o masie 6 kg ( w 25 % badanych próbek) w 1 sklepie stwierdzono zaniżoną zawartości soli w stosunku do  deklaracji umieszczonej w oznakowaniu,
· na etapie producenta – 1 partię masła klarowanego o masie 1980 kg i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą prawidłowości znakowania w sklepach objęto 31 partii tłuszczów do smarowania innych niż tłuszcze mleczne oraz tłuszczów do celów kulinarnych, o łącznej masie 163,55 kg
i nieprawidłowości nie stwierdzono.
Kontrolą znakowania u producenta objęto 5 partii tłuszczów do smarowania innych niż tłuszcze mleczne oraz tłuszczów do celów kulinarnych, o łącznej masie 19 422,4 kg, w tym:

· 3 partie miksów tłuszczowych do smarowania X % o łącznej masie 13878,4 kg, 
· 2 partie masła klarowanego, o łącznej masie 5544 kg

i nieprawidłowości nie stwierdzono. 
2) Jakość handlowa koncentratów spożywczych – 15 kontroli, w tym 14 na etapie sprzedaży konsumentowi końcowemu oraz 1 u producenta.
Do badań laboratoryjnych pobrano:

· na etapie sprzedaży detalicznej – 1 partię majonezu o objętości 6,4 l, 3 partie majonezów o łącznej masie 8,26 kg oraz 2 partie musztardy o łącznej masie 21,8 kg. 
W 1 partii 2,50 kg majonezu (16,67 % skontrolowanych), w podmiocie detalicznym stwierdzono zawyżoną zawartości tłuszczu w porównaniu z deklaracją w oznakowaniu. 
· na etapie producenta – 1 partię majonezu o objętości 986,96 l, 1 partię sosu majonezowego o masie 1348,49 kg oraz 1 partię musztardy o masie 2150,40 kg i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą prawidłowości oznakowania na etapie sprzedaży detalicznej objęto:

· 10 partii majonezów o objętości 54,7 l,
· 17 partii majonezów i sosów majonezowych o łącznej masie 59,81 kg,
· 18 partii musztardy o łącznej masie 71,67 kg. 
Nieprawidłowości nie stwierdzono.

· Kontrolą prawidłowości znakowania u producenta objęto 5 partii koncentratów spożywczych, w tym: 
· 1 partię majonezu o objętości 986,96 l,
· 3 partie sosów majonezowych o łącznej masie 2610,32 kg, w tym 1 partię sosu majonezowego wegańskiego o masie 418 kg,
· 1 partię musztardy o masie 2150,40 kg.

Nie stwierdzono nieprawidłowości w oznakowaniu.

3) Jakość handlowa fermentowanych napojów winiarskich – 16 kontroli, w tym 14 na etapie sprzedaży konsumentowi końcowemu oraz 2 u producenta.
Do badań laboratoryjnych pobrano:

· na etapie sprzedaży detalicznej kontrolą objęto 8 partii fermentowanych napojów winiarskich, o łącznej objętości 66,22 l i nie stwierdzono nieprawidłowości,

· na etapie u producenta kontrolą objęto 6 partii, o łącznej objętości 64,717 hl i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą prawidłowości oznakowania na etapie sprzedaży detalicznej objęto 28 partii, o łącznej objętości 156,32 l. Nieprawidłowość stwierdzono w 1 partii o objętości 18,0 l (3,6 % skontrolowanych produktów), w 1 podmiocie, polegającą na nieprawidłowym sposobie zapisu rzeczywistej objętościowej zawartości alkoholu.
Kontrolą znakowania u producenta objęto 7 partii fermentowanych napojów winiarskich, o łącznej objętości 69,457 hl. Nieprawidłowości stwierdzono w oznakowaniu 4 partii, o łącznej objętości 13,4695 hl (tj. 57,1% skontrolowanych u 1 producenta) polegające na: nieprawidłowym sposobie zapisu rzeczywistej objętościowej zawartości alkoholu. 
4) Jakość handlowa produktów oferowanych luzem – 15 kontroli wyłącznie na etapie sprzedaży konsumentowi końcowemu.
Do badań laboratoryjnych pobrano 12 partii produktów, o łącznej masie 118,479 kg 
i w 1 partii mięsa drobiowego, o masie 20 kg (8,3% skontrolowanych) stwierdzono zawyżoną ilość wody wchłoniętej.
Kontrolą znakowania objęto 49 partii produktów oferowanych luzem o łącznej masie 591,944 kg, w tym:

· 28 partii mięsa, o łącznej masie 230,02 kg,
· 11 partii wędlin o łącznej masie 272,062 kg,
· 10 partii sera podpuszczkowego o łącznej masie 89,862 kg
I w 8 partiach o łącznej masie 72,8 kg (16,33% skontrolowanych), w 4 podmiotach stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· w nazwie mięsa nie podano określenia gatunku zwierzęcia z którego pochodzi, 

· nie zamieszczono klasy jakości handlowej, 

· nie podano informacji o państwie pochodzenia lub miejscu pochodzenia oraz grafiki przedstawiającej flagę państwa pochodzenia,

· w nazwie opisowej Kiełbasy Podwawelskiej nie wymieniono mięsa drobiowego jako jednego z surowców produktu.

5) Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw oraz ziemniaków – 15 kontroli hurtowni wprowadzających do obrotu świeże owoce i warzywa oraz ziemniaki.

Kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w szczegółowych normach handlowych objęto 47 partii świeżych owoców i warzyw, o łącznej masie 4958 kg w tym pochodzących 
z Polski, z innych krajów UE i z poza UE i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w ogólnej normie handlowej objęto 
52 partie świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 40864,7 kg w tym pochodzące z Polski,  z UE i z poza UE. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą znakowania objęto wszystkie 99 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 45822,7 kg, które były oceniane w zakresie zgodności z wymaganiami poszczególnych norm handlowych i ustalono, że w 4 hurtowniach:

· w oznakowaniu 6 partii warzyw i owoców o łącznej masie 11460 kg nie podano informacji o kraju pochodzenia, klasie oraz nie podano nazwy i adresu wysyłającego lub pakującego,

· w oznakowaniu 7 partii owoców i warzyw, o łącznej masie 1428 kg, nie podano informacji o kraju pochodzenia oraz nie podano nazwy i adresu wysyłającego lub pakującego.

Kontrolą jakości handlowej ziemniaków objęto 17 partii o łącznej masie 13275 kg w tym: 

9 partii z Polski (7335 kg), 2 partie z Cypru (3180 kg),5 partii z Egiptu (1760 kg) i 1 partię 
z Włoch (1000 kg). Nieprawidłowości nie stwierdzono.
6) Jakość handlowa pasz przeznaczonych dla zwierząt domowych – 3 kontrole na etapie sprzedaży detalicznej.
Pasze przeznaczone dla zwierząt domowych skontrolowano w zakresie:
· parametrów fizykochemicznych – 4 partie, o łącznej masie 22,25 kg i w 2 partiach karmy, o łącznej masie 8,9 kg (tj. 50% zbadanych) nie stwierdzono deklarowanego w wykazie składników surowca mięsnego: wołowego w 1 partii oraz kaczki i wołowego w innej partii,
· znakowania – 5 partii karmy o łącznej masie 34,7 kg i stwierdzono, że w 1 partii karmy podano nieprawidłową nazwę, ponieważ podano, że zawiera kawałki z wołowiną, natomiast badania laboratoryjne wykazały brak surowca wołowego.
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP 
w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – stwierdzono, że w 1 zakład nie ustalał masy tusz wołowych zgodnie z przepisami,
· 28 kontroli w 14 ubojniach świń – w 2 zakładach stwierdzono brak legalizacji używanych wag.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach –  nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła  
w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach i nie stwierdzono nieprawidłowości.

4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – przeprowadzono 196 kontroli artykułów rolno-spożywczych przywożonych z krajów trzecich, w tym: 

· 195 kontroli produktów konwencjonalnych: nasiona roślin oleistych, świeże owoce 
i warzywa, wyroby ciastkarskie, wina, zboża,
· 1 kontrolę ekologicznych ziół ekologicznych.
5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 70 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 70 Świadectw jakości handlowej.
III.  Kontrole doraźne zlecone przez Głównego Inspektora i Wojewódzkiego Inspektora:  
1) Kontrola w zakresie warunków transportu i jakości handlowej przewożonych artykułów rolno-spożywczych – w zakresie  warunków transportu skontrolowano 4 środki transportu, w tym 2 także w zakresie jakości handlowej przewożonych artykułów rolno-spożywczych. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
2) Kontrola w zakresie jakości handlowej czereśni i śliwek – 2 kontrole, w trakcie których skontrolowano 2 partie czereśni o łącznej masie 46 kg oraz 1 partię śliwek o masie 5 kg. W oznakowaniu 1 partii czereśni o masie 6 kg stwierdzono brak podania informacji o kraju pochodzenia na wywieszce cenowej, ani w żadnym innym widocznym miejscu w pobliżu produktu w sposób czytelny. W oznakowaniu drugiej partii czereśni podano kraj pochodzenia Polska, a w oznakowaniu śliwek podano kraj pochodzenia Hiszpania.
3) Kontrola w zakresie znakowania jaj pochodzących z Ukrainy w sklepach – 2 placówki handlu detalicznego. 
Kontroli poddano 2 partie jaj pochodzących z Ukrainy i stwierdzono następujące nieprawidłowości w zakresie znakowania:  

· nie podano kraju pochodzenia jaj na opakowaniach jednostkowych,

· podano określenie o treści: „metoda chowu: „norma  niezgodna z WE”, natomiast powinno być podane określenie o treści: „metoda chowu: „norma niewspólnotowa”,

· podano klasę wagową jaj niezgodnie z art. 4 ust. 2 rozporządzenia 589/2008,

· w opisie dotyczącym klasy wagowej jaj podano dwie litery „L” i „M”, które opisują różne klasy wagowe jaj,

· w oznakowaniu podano informację o treści: „ najlepiej spożyć przed: data na naklejce, data jest jednocześnie oznaczeniem partii produkcyjnej”, z której wynika, że numer partii produkcyjnej to odpowiednio „24.04.2023”, natomiast nie było to tożsame z numerem partii podanym na opakowaniu zewnętrznym: „Nr partii: 280323”,

· datę minimalnej trwałości podano w niewłaściwej, kodowanej formie.

4) Kontrola w zakresie jakości handlowej owoców i warzyw objętych „Programem dla szkół” – nie stwierdzono nieprawidłowości.
5) Kontrola dotycząca zgłoszonych nieprawidłowości w oznakowaniu dań cateringowych 
Sprawdzono oznakowanie partii 302 szt. zestawów Diety Standard 5 posiłków/1200 kcal, pakowanych i etykietowanych po zamówieniu przez konsumenta i stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· w wykazie składników podano składniki złożone bez wymienienia ich składników,

· nie wymieniono składników alergennych lub powodujących reakcje nietolerancji, wchodzących w skład składników złożonych,

· nie podkreślono składników alergennych za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego od innych, 

· na portalu internetowym, w wykazie składników, nie wymieniono 2 składników użytych do produkcji i obecnych w wyrobie gotowym,

· na etykietach umieszczonych na opakowaniach poszczególnych posiłków wykaz składników poprzedzono niewłaściwym nagłówkiem „SKŁAD”, a powinno być podane „składniki”.
6) Kontrola dotycząca zgłoszonych nieprawidłowości w oznakowaniu dań w formie kebabu
Sprawdzono oznakowanie 2 dań - Tortilli małej i Tortilli dużej i stwierdzono następujące nieprawidłowości: 
· nie podano wykazu składników dań,

· w oznakowaniu podano nieprawdziwe - wprowadzające konsumenta w błąd informacje dotyczące nazwy dania, ponieważ podano Tortilla duża z wołowiną*/drobiem, surówki, sos - 433 g, a na dole tablicy z ofertą dań punktu gastronomicznego podano oznaczenie gwiazdki (*): „z wołowiną oznacza produkt mieszany wołowiny i drobiu z kurczaka”. 

7) Kontrola dotycząca zgłoszonych nieprawidłowości w oznakowaniu wyrobów garmażeryjnych.
Sprawdzono oznakowanie Kiszki Swojskiej oraz Sandacza faszerowanego w galarecie 
i stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· w oznakowaniu Kiszki Swojskiej:
· podano nazwę Kiszka swojska wprowadzającą w błąd konsumenta, ponieważ użyte
 określenie „swojska” sugerowało prosty sposób produkcji, natomiast 
w rzeczywistości w produkcji użyto składniki złożone zawierające między innymi: „wzmacniacz smaku: glutaminian monosodowy, barwnik: ryboflawinę, glukozę oraz aromaty” - niestosowane w prostej, swojskiej produkcji,
· w wykazie składników nie podano składników użytych w produkcji takich jak: mąka pszenna krupczatka i cukier, a wymieniono składniki niestosowane w produkcji - rybonukleotyd sodu, białko sojowe, co wprowadzało konsumenta w błąd,
· w oznakowaniu Sandacza faszerowanego w galarecie:
· podano nieprawdziwą zawartość sandacza i masę netto ryby,

· nie podano wszystkich składników użytych w produkcji,

· nie podano rodzaju użytego podczas produkcji oleju roślinnego,
· wartość energetyczną wyrażono w nieprawidłowej kolejności,

· po dacie minimalnej trwałości nie podano warunków przechowywania, które podano wyżej.
SANKCJE

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, w trakcie przeprowadzonych kontroli w II kwartale 2023 r. oraz w trakcie kontroli przeprowadzonych w I kwartale 2023 r.,  zastosowano następujące sankcje:

1) wydano 14 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej, w tym:
· 4 na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4  ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, za wprowadzenie do obrotu produktów zafałszowanych,
· 10 na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
2) wydano 1 decyzję na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o zakazie wprowadzania do obrotu ziarna gryki pochodzącej
z Białorusi.
3) wydano 3 decyzje na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
4) wszczęto 1 postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 4  ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,
5) wszczęto 1 postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,

6) wszczęto 2 postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu, za wprowadzenie do obrotu świeżych owoców i warzyw nie spełniających norm handlowych UE,
7) wymierzono 11 kar grzywny w postaci mandatu karnego.
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