GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

) ) Warszawa, H’ czerwca 2024 r.
DOOS-WDSZ00.420.46.2022. KN.MRO.13

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Prezydenta miasta
stotecznego Warszawy z 9 czerwca 2022 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z 25 maja 2022 r., znak: WOOS-11.420.1.2021.PT. 16, umarzajacej
w cato$ci postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na
podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a.,

uchyla powyisza decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

30 stycznia 2017 r. Prezydent miasta stolecznego Warszawy ztozyt do RDOS w Warszawie
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:
., Budowa ul. Nowolazurowej na odcinku od Al. Jerozolimskich do Trasy AK, w tym zadanie
C. odcinek od ul. Sterniczej do ul. Gorczewskiej w zakresie wykonania nawierzchni twardej
drogi o dugosci ok. 1,9 km w zwigzku ze zmiang elementow stuzacych ochronie srodowiska
oraz innych elementéw zwigzanych z funkcjonowaniem drogi”.

Pismem z 23 marca 2017 r., znak: WO0O0S-11.4207.33.2017.TR.3, RDOS w Warszawie
wezwal wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w sprawie dopuszczalnosci wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji bedacej w trakcie realizacji.
Prezydent miasta stolecznego Warszawy pismami z 29 marca 2017 r.,, znak: ZMID-
P1.4101.61.2017.DMO, oraz z 21 kwietnia 2017 r., znak: ZMID-P1.4101.61.2017.DMO,
wyjasnil, ze wniosek ten jest zasadny.

Postanowieniem z 20 listopada 2017 r., znak: WOO0S-11.4207.33.2017.TR.12, RDOS w
Warszawie stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na rodowisko oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

Decyzja 7 18 lutego 2019 1., znak: WOOS-11.4207.33.2017.TR.36, RDOS w Warszawic
umorzyl w catosci postepowanic w sprawic wydania decyzji o Srodowiskowych



uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. 7 marca 2019 r. Prezydent miasta stolecznego
Warszawy wniost odwotanie od ww. decyzji. Decyzja z 9 pazdziernika 2019 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.137.2019.EK.6, GDOS utrzymat w mocy decyzjc RDOS w Warszawie z 18
lutego 2019 1.

Pismem z 14 listopada 2019 r. Prezydent miasta stotecznego Warszawy wniost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na ww. decyzje GDOS.
Wyrokiem z 30 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 26/20, WSA w Warszawie uchylit decyzje
GDOS z 9 pazdziernika 2019 r. oraz decyzje RDOS w Warszawie z 18 lutego 2019 r.

Po zwrocie akt z Sadu, pismem z 12 lipca 2021 r., znak: WOOS-II.420.1.2021.PT.4,
RDOS w Warszawie wezwat wnioskodaweg do zlozenia wyjasnien w sprawie kwalifikacji
prawnej omawianego przedsigwzigcia. Prezydent miasta stolecznego Warszawy pismem z 13
sierpnia 2021 r., znak: ZMID-PL.4100.6.2021.MAR, podtrzymal wczesnie] prezentowane
stanowisko w sprawie.

Cytowang w sentencji decyzjg z 25 maja 2022 r. RDOS w Warszawie, na podstawie art.
105 § 1 kp.a., umorzyl postgpowanic w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziccia.

9 czerwcea 2022 r. Prezydent miasta stolecznego Warszawy wni6st odwotanie od decyzji
RDOS w Warszawie z 25 maja 2022 r. Skarzacy podnidst zarzuty naruszenia:

1) wyroku WSA w Warszawie z 30 lipca 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 26/20 — przez
nieuwzglednienie jego tresci;

2) art. 7, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a. — przez nieuwzglednienie materiatu dowodowego do
wyjasnienia istotnych okolicznosci dla podjecia rozstrzygnigcia dotyczacego wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a w szczegdlnosci nieuwzglednienie
posiadanych przez organ pierwszej instancji dokumentéw i wyjasnien umozliwiajgcych
podjecie rozstrzygnigcia w sprawie;

3) art. 8 § 1 k.p.a. — przez zakonczenie postgpowania po ponad 5 latach od daty zlozenia
wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach orzeczeniem
umarzajgcym postgpowanie w catosei jako bezprzedmiotowe;

4) art. 105 § 1 k.p.a. — przez umorzenie postepowania w sytuaciji, kiedy nie byto ku temu
przestanek.

Odwotujacy si¢ wnidst rowniez o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

GDOS ustalil i zwazyl co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.., GDOS pelni
funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego w



stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2k.p.a.,
jest organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Warszawie.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2
k.p.a. —decyzja RDOS w Warszawie z 25 maja 2022 r. zostala dorgczona skarzgcemu 30 maja
2022 r., natomiast odwolanie wnidst 9 czerwca 2022 r.

W karcie informacyjnej przedsiewzigcia oraz w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko wnioskodawca przedstawit informacje, ze w ramach inwestycji
planuje si¢ wykonanie nawierzchni. Nawierzchnia zostanie wykonana w technologii na gorgco
z mieszanki mineralno-bitumicznej. Na przedmiotowym odcinku drogi zastosowana bgdzie
nawierzchnia drogowa ograniczajgca emisje halasu o nie mniej niz 5dB oraz wykonane zostang
nasadzenia drzew, krzewow i trawnikéw. Projektowany odcinek drogi bedzie posiadac dlugosé
ok. 1,9 km (4+450-6+340 km). Catkowita powierzchnia terenu inwestycji wynosi¢ bgdzie ok.
9,6 ha.

W  przedmiotowym postgpowaniu przy ocenie kwalifikacji omawianego
przedsiewziecia nalezy uwzgledni¢ przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. poz. 1839), zgodnie z ktérym do przedsigwzigé, w przypadku ktorych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia wszezgto i nie zakoficzono przynajmniej jednego z postgpowan
w sprawie decyzji, zgloszeti lub uchwal, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b
1.0.0.5., stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyZszym w postgpowaniu
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
71), dalej r.0.0.8.

Pismem z 28 grudnia 2022 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.46.2022.KN.1, GDOS
zwrocit sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy z prosbg o
stanowisko dotyczace statusu prawnego decyzji PINB dla m.st. Warszawy z 10 wrzesnia
2018 r., nr: I0T/117/U/2018, oraz oceny, czy przedsigwzigcie zostato juz zrealizowane. Organ
ten, pismem z 18 stycznia 2023 r., znak: PINB.IOT.5121.74.2018.API, wyjasnil, ze

— decyzja PINB dla m.st. Warszawy z 10 wrzesnia 2018 r. udzielajgca Prezydentowi
miasta stotecznego Warszawy pozwolenia na uzytkowanie ulicy Nowolazurowej na
odcinku od Al Jerozolimskich do Trasy AK, zadanie C na odcinku od ul. Sterniczej do
ul. Gorczewskiej pod warunkiem przedlozenia decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach w sprawie wykonania ekranéw akustycznych od strony wschodniej i

zachodniej oraz przedtozenia pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w m.st. Warszawie znajduje si¢ w obrocie prawnym;

— przedmiotowa inwestycja nie zostala catkowicie zrealizowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym.

Organ odwotawczy dokonat analizy catosci dokumentacji niniejszej sprawy i stwierdzit,

ze omawiana inwestycja, zgodnie z przedstawiong charakterystyka przedsigwzigcia, nalezy do



przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, a tym samym
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 2
pkt 2 r.0.0.8. do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
zalicza si¢ rowniez przedsigwziecia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego lub zrealizowanego przedsigwziecia wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem
przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy
lub montazu czg$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osigga progdw
okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone. W ocenie organu odwotawczego
przedmiotowe przedsigwzigcie spetnia przestanki ,,przebudowy” okreslone w art. 3 pkt 7a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725), dalej p.b., a takze
~przebudowy drogi”, o ktérej mowa w art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1783, ze zm.), dalej u.d.p. Zgodnie z art. 3 pkt 7a p.b.
przebudowe nalezy rozumieé¢ jako wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych
nastgpuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego  obiektu
budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, dlugosé, szeroko$é badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego. Natomiast w art. 4 pkt 18 u.d.p. okreslono, iz przebudowa drogi
oznacza wykonywanie robdt, w ktorych wyniku nastepuje podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyjnych istnicjacej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa
drogowego.

Nalezy wskaza¢, ze odtworzenie nawierzchni o odmiennych parametrach akustycznych
prowadzi do przebudowy istniejgcej drogi, a nie jedynie do jej remontu, poniewaz dochodzi
wowezas do zmiany istotnego parametru uzytkowego, jakim jest zdolnos¢ do emis;ji
akustycznej na styku jezdni i opony pojazdu. Poglad, iz roboty budowlane prowadzace do
zmiany wlasciwosci akustycznych obiektu budowlanego stanowig o przebudowie tego obiektu
(anie jedynie o jego remoncie) wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 10 czerwca
2019 1., sygn. akt: [1 OSK 1416/18: Racjg ma Sqgd wojewddzki twierdzqc, ze wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku kiérych nastepuje zmiana parametréw akustycznych podlogi, nawet
Jesli nie wigzalo si¢ to z ingerencig w konstrukcje nosng budynku spelnia definicje
wprzebudowy”. Nie mozna zatem zrealizowanych robot budowlanych zakwalifikowaé jako
wremont” w rozumieniu arl. 3 pkt 8 Pr. bud. Z przebudowg mamy do czynienia wéwezas, gdy
wykonywane sq roboty budowlane, w wyniku kiérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych — lub  technicznych  istniejgcego  obiektu budowlanego, z  wyjqtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé¢, dlugosé,
szerokoS¢ bqdz liczba kondygnacji. Zrealizowane przez skarzqcych  kasacyjnie roboty
ingerujgce w strop w zakresie izolacyjnosci akustycznej doprowadzily do zmiany parametrow
technicznych budynku. Zdaniem organu odwotawczego poglad ten zachowuje swojg aktualnosé

rowniez w odniesieniu do zmiany dotychczasowej nawierzchni drogi na nawierzchnig



charakteryzujacg si¢ nizszg emisjq hatasu. Ponadto w ocenie GDOS obnizenie poziomu emisji
akustycznej stanowi o podwyzszeniu parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej
drogi, co $wiadczy o jej przebudowie w myél art. 4 pkt 18 u.d.p. Zgodnie natomiast z art. 3 § 2
pkt 2 w zwiazku z art. 3 § 1 pkt 60 r.0.0.4. przebudowa drogi o nawierzchni twardej na odcinku
dtuzszym niz 1 km stanowi przedsigwzigcic mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko. Z tego tez wzgledu GDOS nie podziela stanowiska RDOS w Warszawie
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze analizowane przedsigwzigcie nie
stanowi przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz ze nie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze powyzsze, GDOS przychyla si¢ zarzutu skarzacego odno$nie
naruszenia przez RDOS w Warszawie art. 105 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w
catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania wynikaé bedzie z kilku réznych
przyczyn, ktére mozna podzieli¢ na podmiotowe oraz przedmiotowe (por. B Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, str. 664).
Bezprzedmiotowos¢ postepowania o charakterze przedmiotowym ma migjsce m.in. w sytuacji
braku podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia postgpowania administracyjnego
oraz wydania decyzji merytorycznie rozstrzygajacej sprawe. Wbrew twierdzeniu organu
pierwszej instancji, w toku prowadzenia postgpowania pierwszoinstancyjnego nie wystgpity
przestanki  bezprzedmiotowosei, ktére uzasadniatyby —umorzenie post¢powania W
przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze uzasadnienie decyzji RDOS w Warszawie z 25 maja
2022 r. jest wadliwe, bowiem nie zawiera przekonujacych argumentow na poparcie podjgtego
w sprawie rozstrzygniecia o konieczno$ci umorzenia postgpowania w sprawie, ze wzgledu na
bezprzedmiotowo$é postepowania. Tym samym zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 107
§ 3 k.p.a.

Zdaniem GDOS zarzut skarzacego dotyczgcy nieuwzglednienia przez RDOS w
Warszawie wyroku WSA w Warszawie z 30 lipca 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 26/20, w toku
prowadzonego postepowania pierwszoinstancyjnego jest nietrafiony. Przedmiotem
kontrolowanego postgpowania administracyjnego przez WSA w Warszawie byla decyzja
GDOS z 9 pazdziemika 2019 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.137.2019.EK.6, ktora
utrzymywala w mocy decyzj¢ RDOS w Warszawie z 18 lutego 2019 r., znak: WOOS-1I-
4207.33.2017.TR.36. Oba organy w swoich decyzjach zajely stanowisko, ze nalezy umorzyc¢
postgpowanie administracyjne w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji, ktora jest w trakcie realizacji badz jest juz
zrealizowana. Z tresci uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z 30 lipca 2020 r. wynika, ze
kontrola sadowa byla prowadzona w ramach zbadania mozliwosci wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w trakcie realizacji badz zrealizowanej.



WSA w Warszawie wyrokiem z 30 lipca 2020 r. uchylil zaréwno decyzje GDOS z 9
pazdziernika 2019 r., jak i decyzje RDOS w Warszawie z 18 lutego 2019 r., argumentujac w
uzasadnieniu wyroku, ze w praktyce stosowania art. 71 u.0.0.§. wystepuja sytuacje, wywolujgce
konieczno$¢ rozwazenia dopuszczalnosci okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzig¢, ktérych realizacje juz rozpoczeto czy wregez dla przedsigwzieé juz
zrealizowanych. Z tre$ci uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z 30 lipca 2020 r. wynika,
ze nie zbadal on klasyfikacji przedmiotowego przedsigwzigcia zgodnie z r.0.0.6. ani nie
przesadzil, czy analizowane przedsigwzigci nalezy do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, a w konsekwencji nie zawart w wyroku wigzacej oceny prawnej i
wskazan co do dalszego postepowania w tej kwestii.

Podsumowujgce, tres¢ uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z 30 lipca 2020 r. nie
wskazuje na to, aby kontrola sadowa obejmowata analize klasyfikacji przedsigwziecia ujetego
we wniosku inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wigc z uwagi
na to RDOS w Warszawie mial prawo zbadaé te kwestig (chociaz zrobit to blgdnie), tym samym
zarzut nieuwzglednienia ww. wyroku WSA w Warszawie w toczacym si¢ postepowaniu jest
niezasadny.

GDOS zgadza si¢ z zarzutem skarzacego, ze RDOS w Warszawie naruszyl art. 7 i art.
77 § 1 k.p.a. przez nieuwzglednienie materialu dowodowego niezbednego do wyjasnienia
istotnych okolicznosci dla podjecia rozstrzygniecia dotyczacego wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. RDOS w Warszawie przed wydaniem decyzji z 25 maja
2022 r. nie podjgl wszelkich niezbednych czynnosci do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli, bowiem nie przeprowadzil postepowania wyjasniajagcego w celu okre$lenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, w szczegllnosci nie dokonal
weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko ani nie wystgpit na
podstawie art. 77 ust. 1 u.0.0.4. 0 opini¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie.

Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze organ pierwszej instancji naruszyt
wyrazong w art. 8 k.p.a. zasade zaufania do wladzy publicznej, a ponadto wynikajgcg z art. 11
k.p.a. zasadg przekonywania stron. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadow administracyjnych,
zasada przekonywania sprowadza si¢ do wyjasnienia stronie, ze adresowana do niej decyzja
wynika z racjonalnych przestanek i jest oparta o przepisy obowigzujacego prawa, to znaczy, ze
w istniejgcym stanie prawnym i faktycznym sprawy wydanie innej decyzji byto niemozliwe.
Organ odpowiada za naruszenie tej zasady, jezeli nie podejmie lub bezpodstawnie odstgpi od
czynnosci majacych przekona¢ strong o zasadnosci decyzji, np. odstapi od uzasadnienia
decyzji. Zasada ta naklada na organ obowiazek dotozenia nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu
stronie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Nie wymaga si¢ za$ od niego osiggniccia
rezultatu, to znaczy przekonania strony o tym, ze adresowana do niej decyzji jest stuszna i
zgodna z prawem (por. wyrok NSA z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt: | OSK 124/10).
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W ocenie GDOS o naruszeniu zasady przekonywania stron postepowania swiadczy w
szczegolnoscei lakoniczny i nieczytelny sposob odnoszenia si¢ przez RDOS w Warszawie do
uwag zlozonych na etapie udziatu spoleczefistwa. Organ pierwszej instancji ograniczyl si¢ w
zasadzie do wymienienia na str. 5-12 decyzji z 25 maja 2022 r. imion i nazwisk kilkuset osob,
ktore ztozyly uwagi na etapie udziatu spoleczenstwa, a takze dat wniesienia poszczegolnych
pism. Informacje te nie miaty zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, a ich
zamieszczenie uzasadnieniu decyzji jest sprzeczne z zasadg szybkosci postgpowania
administracyjnego, o ktérej mowa w art. 12 k.p.a. Odnoszgc si¢ do uwag dotyczgcych raportu
o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko oraz kwestii ochrony przed hatasem (m.in.
zasadno$é budowy ekranow akustycznych, skuteczno$¢ cichej nawierzchni) RDOS w
Warszawie stwierdzil wylacznie, ze staly si¢ one bezzasadne wobec bezprzedmiotowosci
niniejszego postepowania (str. 13- zaskarzonej decyzji). Z uwagi na brak podstaw do umorzenia
postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢, takie uzasadnienie decyzji narusza art.
107 § 3 k.p.a. oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 v.0.0.§. w stopniu majgcym istotny wpltyw na
rozstrzygnigcie niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg, organ ten
powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze z naruszeniem przepiséw postgpowania,
uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postgpowania
wyjasniajgcego badz postgpowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone, ale w istotny sposob
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisow postgpowania bedacych podstawg do wydania okreslonego rodzaju decyzji,
ktore to naruszenie spowodowalo pominigcie ustalenia istotnych okolicznodci faktycznych
sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 854-857 oraz wyrok NSA z 12 marca 2020 r.,
sygn. akt: [1 OSK 570/20).

Podsumowujgc, RDOS w Warszawie blednie ocenit, ze rodzaj oraz parametry
techniczne omawianego przedsigwziecia nie kwalifikujg go do przedsigwzige wymienionych w
ro0.0.$., a w konsekwencji, ze nie wymaga ono uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w zwiazku z czym, wydajac decyzje z 25 maja 2022 r., naruszyt art. 105 §
| k.p.a., poniewaz nie wystapily podstawy do jego zastosowania w omawianym przypadku.
Wskazane wyzej okolicznosci sprawy oraz naruszenia przepisow postgpowania majg istotny
wplyw na rozstrzygniecie analizowanej sprawy, przez co wykraczajg poza dopuszczalnosé

przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajgcego przez organ drugiej instancji. Z



tego tez wzgledu GDOS nie mogt skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z przepisu art. 136
k.p.a. oraz wyda¢ decyzji rozstrzygajacej sprawe merytorycznie, poprzez okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigeia. Prowadzitoby to bowiem do
rozpatrzenia sprawy co do istoty w catym jej ksztalcie wylacznie przez organ odwotawczy, a
tym samym  skutkowalo naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego. Takim dziataniem organu odwotawczego strony postepowania zostalyby
pozbawione prawa do dwukrotnego rozstrzygniecia sprawy, raz przez organ pierwszej
instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

Nalezy podkreslic, ze zawarta w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jest jedng z podstawowych zasad procedury administracyjnej. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu przez dwa rézne organy administracji
sprawy tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. Zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci wymaga wigc nie tylko podjecia dwéch kolejnych rozstrzygnieé przez dwa
wiasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygnigcia te zapadly w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postepowania merytorycznego, tak aby
dwukrotnie oceni¢ dowody i przeanalizowa¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok
NSA z 22 lutego 2022 r., sygn. akt: Il OSK 540/19).

W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji okolicznosci
uzasadniajg uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z 25 maja 2022 r. w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Ponownie rozpoznajgc
sprawe, RDOS w Warszawie obowigzany jest do przeanalizowania kwestii kwalifikacji
omawianego przedsigwzigcia oraz do uwzglednienia mozliwosci wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia zrealizowanego lub znajdujacego sie
w trakcie realizacji zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 30 lipca 2020, sygn. akt: IV
SA/Wa 26/20. Organ pierwszej instancji bedzie rowniez zobowigzany, aby w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia wydanego w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy odnies¢ si¢ do uwag i
wnioskéw ztozonych przez strony postepowania w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego
(przy czym nalezy ustali¢, ktore sposrod oséb sktadajacych uwagi i wnioski posiadajg przymiot
strony).

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 64a w zwigzku z art. 3 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.),
dalej p.p.s.a., stuzy sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie;

— zgodnie z art. 64¢c § 1 i 2 p.p.s.a. sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem GDOS w
terminie czternastu dni od dnia dorgczenia skarzacemu decyzji;



— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 zi
Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych;

skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo

pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych.

Gengeralny Dyrektor

Oc!z/cny Sro__d[o i ka;"’
G = C/ """’Lf l

Piotr Otawski

Otrzymuja:

1.

Dariusz Mosak — petnomocnik Prezydenta miasta stolecznego Warszawy, Stoleczny Zarzad Rozbudowy
Miasta, ul. Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa

pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks Postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U. poz. 935) oraz art. 74 ust. 3 1.0.0.§. w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1712) oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosei:

L.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa



