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Streszczenie

Pracę poświęcono problematyce wadliwości opiniowania przez biegłych w sprawach karnych, rozpatrywanej przez pryzmat wyjściowych uchybień, towarzyszących sposobowi formułowania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, w tym przede wszystkim sposobom wskazywania przedmiotu i zakresu ekspertyzy oraz formułowania pytań szczegółowych. Posługując się przykładami, przedstawiono systematykę najpoważniejszych z pojawiających się w praktyce błędów, sięgających od zwracania się do biegłych o dokonywanie wykładni ustawowych znamion typów czynów zabronionych po mylne identyfikowanie statusu biegłego w procesie karnym i związane z tym oczekiwania wydawania opinii kategorycznych. W artykule ukazane zostały także najważniejsze konsekwencje tych błędów, rozpatrywane od strony zagrożeń dla poszanowania zasad sprawiedliwości proceduralnej.

Wprowadzenie 

Zagadnienie jakości opiniowania przez biegłych stanowi niewątpliwie jeden z żywiej dyskutowanych problemów towarzyszących problematyce prawa dowodowego w procesie karnym. Najczęściej formułowane uwagi krytyczne dotyczą samych biegłych i niskiego poziomu ich pracy. Odnoszą się one do niewłaściwego sposobu prowadzenia naboru na listę biegłych sądowych i tym samym niejednokrotnie iluzorycznej kontroli rzeczywistych kompetencji kandydatów
, niskiej wartości merytorycznej wydawanych opinii, przejawiającej się w zastępowaniu rzetelnego i logicznego wywodu czysto sprawozdawczymi ogólnikami i przeskakiwaniem do gołosłownych konkluzji, czy wreszcie nieznajomością przez biegłych obowiązków procesowych związanych z pełnioną funkcją, skutkującą czasem nawet nieuświadomionym uchybianiem wymogowi bezstronności oraz ignorowaniem ograniczeń wynikających z istniejących zakazów dowodowych
. Poza pracą indywidualnych biegłych wiele zastrzeżeń wzbudza aktywność podmiotów kryjących się pod enigmatycznie określoną w art. 193 § 2 k.p.k. kategorią „instytucji specjalistycznej”
. Instytucjami takimi są bowiem niejednokrotnie jedno- lub kilkoosobowe mikroprzedsiębiorstwa bez jakiegokolwiek własnego zaplecza badawczego i analitycznego, działające na zasadzie pośrednictwa, gotowe przyjąć praktycznie każde zlecenie na sporządzenie opinii, po to, by następnie szukać dla jej sporządzenia najtańszego zewnętrznego podwykonawcy
. Efekty procesowe tego typu praktyk bywają niekiedy zaskakujące nawet dla doświadczonych prawników. Czasem dochodzi bowiem do sytuacji, w której po wezwaniu na rozprawę autorów pisemnej opinii przygotowanej pod szyldem instytucji przypisującej sobie określoną renomę, okazuje się, że są to osoby przypadkowe, nie tylko nie mające doświadczenia w dziedzinie, w której czuły się kompetentne przygotować pisemną ekspertyzę, ale przede wszystkim nie potrafiące w trakcie ustnego przesłuchania logicznie uzasadnić powodów zajętego w niej stanowiska ani sprecyzować metody lub źródła informacji, jakie stanowiły podstawę dla przyjętego przez nie wnioskowania
. 

Wszystkie zasygnalizowane powyżej kwestie w sposób całkowicie zrozumiały budzą zastrzeżenia, tak po stronie praktyków, jak i przedstawicieli doktryny. Ważkość problemu jakości opiniowania potęguje przy tym nie tylko sama masowość obserwowanych na salach rozpraw i w aktach spraw uchybień w pracy biegłych, ale także oczywista doniosłość konsekwencji procesowych z nich wynikających. Truizmem będzie przypomnienie, że opinia biegłego w procesie karnym pełni szczególną rolę dowodową i że – niezależnie od deklarowanej przez art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodów – opinia jest dowodem niezastępowalnym przez inny dowód wobec zaistnienia przesłanek z art. 193 § 1 k.p.k.
. Sąd ma obowiązek rozpatrywania danej opinii na tle całokształtu zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, bez charakterystycznego dla modeli legalnej teorii dowodów normatywnie narzuconego sposobu jej oceny według z góry ustalonych priorytetów
, ale za to poprzez poddanie jej krytycznej ocenie przez pryzmat zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. Nie zmienia to jednak faktu, że wobec przesądzenia, iż w sprawie istnieje konieczność wykorzystania wiadomości specjalnych dla stwierdzenia okoliczności o istotnym znaczeniu dla jej rozstrzygnięcia, nie ma możliwości zrezygnowania z tego typu dowodu albo zastąpienia go innymi dowodami, albo też własną wiedzą sądu
. Ostatecznie wreszcie trzeba pamiętać, że opinia biegłego jest dowodem szczególnym ze względu na swój definicyjnie ocenny charakter. Kiedy dochodzi do jej analizy przez sąd, podstawą oceny procesowej nie jest zatem pierwotne źródło informacji, które można w prosty sposób zweryfikować z punktu widzenia jego przydatności dla rozstrzygnięcia tez stawianych przez oskarżenie i ewentualnie pojawiających się przeciwnych im twierdzeń obrony. Opinia to specjalistyczny wywód, który bazuje na specjalnych wiadomościach jego autora. Jeśli więc te specjalne wiadomości nie zostaną w należyty sposób zobrazowane w wydanej opinii, dostarczając analizującemu ją sądowi nie tyle informacji o stanowisku, jakie biegły zajął, ale przede wszystkim o przesłankach, jakimi biegły się kierował na kolejnych etapach wnioskowania, które ostatecznie doprowadziły go do tego końcowego stanowiska, wówczas opinia jest bezużyteczna. Staje się niemożliwym do zweryfikowania z punktu widzenia wiarygodności i rzetelności zbiorem twierdzeń osoby przypisującej sobie prawo ferowania sądów bez konieczności opatrzenia ich stosownym uzasadnieniem. Wypadki tolerowania takiego stylu opiniowania, połączonego z bezkrytyczną afirmacją konkluzji biegłego przez sąd i zastępowaniem własnego uzasadnienia orzeczenia niemalże wierną kopią fragmentów opinii, słusznie stanowią przedmiot surowej krytyki ze strony Sądu Najwyższego
 i doktryny procesu karnego
.

Reakcje na tego typu wątpliwości i zastrzeżenia przybierają postać różnego rodzaju propozycji nowych rozwiązań. Projekty kompleksowych unormowań dotyczących biegłych zgłaszane są od szeregu lat
. W lipcu 2013 r. do konsultacji społecznych i uzgodnień międzyresortowych trafiła najnowsza wersja przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwości projektu założeń projektu ustawy o biegłych sądowych
. Jednym z dwóch podstawowych celów projektu, jakie akcentuje samo Ministerstwo, jest „uregulowanie problematyki biegłych sądowych w sposób zapewniający dostęp do wysoko wykwalifikowanego korpusu ekspertów wpisanych na listy biegłych sądowych”
. Dostrzegając głosy krytyczne dotyczące części z bardzo ramowo dotąd formułowanych założeń
, podzielić należy ogólne stanowisko o konieczności gruntowanego udoskonalenia zarówno sposobu prowadzenia naboru na listy biegłych sądowych, jak i możliwości prowadzenia bieżącej oceny jakości wykonywanej przez nich pracy. Z uwagi na rangę tego specyficznego dowodu, a także ogólnoprocesowe znaczenie zagadnienia, konkretyzujące się przecież nie tylko na gruncie postępowania karnego, przedstawienie nowych rozwiązań na poziomie ustawowym wydaje się odpowiednim podejściem. 

Traktując zarys założeń do projektowanej ustawy o biegłych sądowych jako przyczynek do szerszej dyskusji na temat jakości opiniowania przez biegłych i przyczyn takiego stanu, warto jednak zwrócić uwagę także na zagadnienia nie dotyczące bezpośrednio samych biegłych. Pamiętać należy bowiem również o organach procesowych wprowadzających opinie biegłych do postępowania karnego. 

Należy podkreślić, że w niektórych wypadkach wadliwość opinii biegłego ma swoje źródło w uchybieniach pojawiających się, zanim jeszcze biegły w jakikolwiek sposób wypowie się w sprawie. Tego typu pierwotne uchybienia, rzutujące na treść opinii, a pośrednio i na prawidłowość końcowego rozstrzygnięcia w sprawie, dotyczą niejednokrotnie samego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, wydawanego w trybie art. 194 k.p.k. Oczywiście, doświadczony i rzetelny biegły będzie potrafił zidentyfikować i zareagować na wiele z tych błędów w sposób samodzielny, umiejętnie sygnalizując je w treści przygotowywanej opinii albo już wyjściowo wskazując na niemożność sporządzenia ekspertyzy. Niemniej jednak tytułem generalnego spostrzeżenia warto zaznaczyć, że nie wszystkie z tak szeroko krytykowanych uchybień opiniodawczych ograniczają się wyłącznie do problemu niskich kompetencji biegłych i słabej jakości ich pracy. Niekiedy są one bowiem pochodną wcześniejszych niedopatrzeń i zaniedbań ujętych w treści postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego.

2. Dobór biegłych do wydania opinii oraz zakreślenie terminu jej dostarczenia 

Artykuł 194 k.p.k. określa trzy rodzaje elementów, a tym samym trzy rodzaje wymogów, jakie powinno spełniać postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego
. 

Pierwszy rodzaj, ujęty w punkcie 1, odnosi się do konieczności wskazania danych i specjalności samego biegłego albo – w wypadku opinii instytucjonalnych – sprecyzowania specjalności i kwalifikacji osób, które powinny wziąć udział w przygotowaniu ekspertyzy. Zagadnienie to samo w sobie jest interesujące, gdyż odnosi się do kryteriów, jakimi kieruje się organ procesowy, zlecając sporządzenie opinii konkretnemu biegłemu albo konkretnej instytucji naukowej lub specjalistycznej. Ponieważ nie istnieje standaryzowany normatywnie sposób selekcjonowania do sporządzenia opinii konkretnego biegłego spośród dostępnych w danej dziedzinie specjalistów, zdawać należy sobie sprawę z blankietowości kryteriów, jakimi może kierować się w takim wypadku organ procesowy
. W szczególności należy mieć na uwadze, że o doborze danej osoby albo instytucji do opiniowania niejednokrotnie mogą decydować nie same kompetencje merytoryczne, ale także czynniki czysto pragmatyczne. Do takich w pierwszym rzędzie mogą należeć takie elementy, jak szybkość przygotowywania opinii, wysokość oczekiwanego wynagrodzenia za jej sporządzenie czy umiejętność ustnej argumentacji w toku przesłuchania z udziałem stron. Nie można także wykluczyć, że (w skrajnych wypadkach) jednym z kryteriów decydujących o wyborze danego biegłego może być opacznie rozumiana dyspozycyjność, przejawiająca się w jego gotowości przygotowania opinii odpowiadającej oczekiwaniom organu o nią występującego. Nie należy bowiem tracić z pola widzenia również tego pozanormatywnego zagrożenia, że subiektywny interes procesowy osoby zlecającej sporządzenie może rozmijać się z interesami szeroko rozumianej sprawiedliwości proceduralnej. Należy brać pod uwagę to niebezpieczeństwo, że w postanowieniach wydawanych w trybie art. 194 k.p.k. wskazywani mogą być biegli, których nie cechuje w pierwszym rzędzie merytoryczna jakość i dociekliwość, ale tendencja do wydawania opinii kategorycznych, ułatwiająca szybkie zakończenie sprawy na danym etapie postępowania poprzez udzielenie prostych i jednoznacznych odpowiedzi. Ukazywanie w opinii istnienia ważnych, a niedostrzeganych dotąd wątków sprawy, wskazywanie na niemożność zajęcia stanowiska z uwagi na niewystarczającą ilość materiału badawczego, sugerowanie przez biegłego przeprowadzenia dalszych czynności dowodowych i mnożenie niewidocznych dla laika wątpliwości, niewątpliwie stanowi esencję tego, co można nazwać rzetelnością podejścia badawczego, jednak wymusza ono na organie, który wybrał do opiniowania tak wnikliwego specjalistę, podejmowanie dalszych, żmudnych czynności procesowych. 

Ramy niniejszej pracy nie pozwalają na rozwinięcie analizy problematyki uwarunkowań decyzji organów procesowych w przedmiocie wyboru biegłych. Wykracza ona daleko poza kwestie dogmatyczne, obejmując sferę praktycznego stosowania prawa, a po części także problemy dotyczące uwarunkowań stricte organizacyjnych i finansowych poszczególnych jednostek prokuratury i sądów
. Tym niemniej należy wyrazić nadzieję, że sygnalizowane w proponowanych założeniach do projektu ustawy sposoby gromadzenia informacji o aktywności biegłych, obejmujące istnienie nie tylko centralnego elektronicznego rejestru biegłych, ale także rejestrów opinii wydawanych przez poszczególnych biegłych
, pozwolą na częściowe przynajmniej zwiększenie przejrzystości kryteriów decydujących o wyborze biegłych. 

Docelowa postać takiego rejestru, jego szczegółowość i rodzaj umieszczanych w nim informacji, pozostaje ciągle niewiadomą. W szczególności trudno przewidzieć, czy miałby to być zbiór o charakterze wyłącznie ewidencyjnym, czy też mógłby on zawierać informacje dotyczące oceny bieżącej pracy poszczególnych biegłych, w tym m.in. wzmianki o wydaniu w odniesieniu do danego biegłego w określonej sprawie postanowienia w trybie art. 196 § 3 k.p.k. lub art. 201 k.p.k. oraz o powodach takich rozstrzygnięć. Nie wiadomo także, jak miałaby się kształtować jawność takiego rejestru w relacji do zakresu udostępnianych w nim danych. Tym niemniej można sobie wyobrazić, że utworzenie rejestru, w którym przy poszczególnych biegłych widniałyby informacje o tym, w jakiego rodzaju sprawach już opiniowali i czy pojawiały się przy tej okazji zastrzeżenia dotyczące ich kompetencji, dawałoby możliwość szybszej i dokładniejszej weryfikacji ich przydatności do opiniowania w poszczególnych sprawach. Taki rejestr pozwalałby także chronić się przed niektórymi rodzajami błędów w wyborze, które masowo pojawiają się obecnie, kiedy do sprawy powoływany jest biegły lub instytucja niedopasowana kompetencyjnie do danego rodzaju sprawy. Podkreślić należy, że błędy takie wynikają niejednokrotnie z tego, iż dany podmiot deklaruje posiadanie kompetencji w dziedzinie, której dotyczy przedmiot postępowania, jednak jest to dziedzina zakreślona stosunkowo ogólnie i dopiero w wyniku dalszego kontaktu z pracą biegłego okazuje się, że brak mu jakiejkolwiek wiedzy specjalistycznej potrzebnej dla skonkretyzowanych potrzeb danej sprawy w ramach tejże dziedziny
.

Ostatni z elementów postanowienia wydawanego w trybie art. 194 k.p.k. (pkt 3) jest najmniej rozbudowany i ogranicza się do konieczności wskazania terminu dostarczenia opinii. Zagadnienie to nie jest szerzej analizowane w niniejszej pracy. Sygnalizacyjnie należy jedynie wskazać, że zakładany przez organy procesowe termin dostarczenia opinii może niekiedy radykalnie rozmijać się nie tylko z możliwościami zaangażowania czasowego biegłego oraz uwarunkowaniami technicznymi niektórych procesów badawczych i analitycznych, ale także ze złożonością zagadnienia, która uwidacznia się dopiero w trakcie opiniowania. Na gruncie problematyki określania terminów na sporządzenie opinii ścierają się ze sobą niewątpliwie dwie grupy racji – z jednej strony trafnie zwraca się uwagę, że w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwości oczekiwanie na sporządzenie opinii stanowi jeden z najbardziej długotrwałych elementów postępowania, a terminy są nagminnie niedotrzymywane przez biegłych
. Z drugiej jednak strony, określanie zbyt krótkich terminów sporządzenia opinii może skutkować negatywnymi konsekwencjami w sferze rzetelności opiniowania, choć, jak trafnie przypomina się w doktrynie, pośpiech nigdy nie powinien być usprawiedliwieniem dla nierzetelności w opiniowaniu
. Trudności w szacowaniu czasu niezbędnego na wydanie opinii mogą pojawiać się w szczególności tam, gdzie chodzi o nietypową dziedzinę albo precedensowy rodzaj sprawy. W oczywisty sposób za szczególnie naganną należałoby uznać sytuację, w której kluczowym kryterium doboru biegłego do sprawy stawałoby się nie kryterium kompetencji i rzetelności, ale kryterium szybkości opiniowania
.

3. Wskazanie przedmiotu i zakresu ekspertyzy oraz formułowanie pytań szczegółowych 

Elementem postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, który rodzi najwięcej trudności i jednocześnie przyciąga największą uwagę doktryny i orzecznictwa, jest niewątpliwie element drugi, czyli wskazanie przedmiotu i zakresu ekspertyzy ze sformułowaniem, w miarę potrzeby, pytań szczegółowych (art. 194 pkt 2 k.p.k.). 

Jak było to już sygnalizowane, wyjściową przyczyną wadliwości opiniowania w wielu wypadkach nie jest sama merytoryczna jakość opinii. Pierwotnym źródłem końcowych błędów w opinii jest bowiem niejednokrotnie takie ujęcie przedmiotu i zakresu ekspertyzy, które nakłada na biegłego ciężar dokonywania ustaleń przekraczających jego możliwości, poważnie deformując przypisaną mu rolę procesową.

Terminy „przedmiot” i „zakres” ekspertyzy są pojęciami nieostrymi, różnorodnie rozumianymi w dogmatyce zarówno na gruncie art. 176 § 2 k.p.k. z 1969 r., jak i art. 194 obecnie obowiązującego kodeksu
. Stosunkowo szeroko akceptowany jest pogląd
, zgodnie z którym pod pojęciem „zakresu” ekspertyzy rozumieć należy granice i cel badania. Określenia tego używa się jednak także m.in. w odniesieniu do sfery badań, jakie należy przeprowadzić w ramach przyjętego przedmiotu ekspertyzy
. „Przedmiotem” z kolei jest sam obiekt poddawany badaniom biegłego albo też specjalistyczny problem, dla analizy którego został powołany biegły
. Odnosząc się natomiast do ustawowego sformułowania, że wskazaniu przedmiotu i zakresu ekspertyzy „w miarę potrzeby” towarzyszyć powinno sformułowanie pytań szczegółowych, podzielić należy stanowisko, że sformułowanie takich pytań jest obowiązkiem organu procesowego, który konkretyzuje się praktycznie zawsze, wyłączając z tej kategorii jedynie najbardziej ewidentne wypadki, kiedy w sposób oczywisty wiadomo, co i pod jakim kątem powinno zostać zbadane przez biegłego w świetle istniejącego przedmiotu ekspertyzy
. Trudno wyobrazić sobie dobre określenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy bez wsparcia w postaci logicznie ułożonego ciągu pytań o zagadnienia specjalistyczne, na które zlecający opinię chciałby uzyskać odpowiedź w związku z rozstrzyganą sprawą karną.

Typologia błędów towarzyszących określaniu przedmiotu i zakresu ekspertyzy oraz doborowi szczegółowych pytań do biegłych ma rozbudowany charakter. Aktualność zachowuje sugestywny pogląd wyrażony ponad pół wieku temu przez A. Bachracha, że próba bliższego scharakteryzowania tych błędów przypomina wkraczanie w królestwo chaosu
. Błędy te sięgają od wypadków zbyt ogólnikowego lub zbyt wąskiego nakreślenia przedmiotu ekspertyzy w stosunku do istoty postępowania, poprzez żądanie odpowiedzi wychodzących poza kompetencje biegłych oraz stawianie pytań, na które nie sposób odpowiedzieć, po próby zastępowania całościową opinią biegłego największych nawet braków w materiale dowodowym sprawy albo nawet narzucania biegłemu oczekiwanej odpowiedzi
. 

W niniejszym artykule przedstawione zostaną wybrane z tego typu błędów, które uznano za szczególnie groźne z punktu widzenia poszanowania zasad sprawiedliwości proceduralnej w procesie karnym. Zastrzec należy jednak, że zaprezentowane wyliczenie nie pretenduje do roli wyczerpującego i uniwersalnego opracowania. Na uwadze mieć należy bowiem w szczególności tę okoliczność, że rzeczywista dotkliwość danego błędu przejawiającego się na tle art. 194 pkt 2 k.p.k. zależna jest od uwarunkowań faktycznych sprawy i postawy uczestników procesu, w tym przede wszystkim rzetelności i dociekliwości samego biegłego oraz aktywności stron postępowania. 

Po pierwsze, pomimo wyraźnie akcentowanych głosów krytycznych ze strony orzecznictwa
 i doktryny
, bardzo często można spotkać się z takim formułowaniem pytań w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłych, w którym sąd lub organ prowadzący postępowanie przygotowawcze zwraca się do biegłego o wydanie opinii mającej w istocie stanowić wykładnię pojęć ustawowych składających się na znamiona typu czynu zabronionego. Przykłady takich błędów są różnorodne. W skrajnej postaci polegają one na zupełnie nieskrytym oczekiwaniu od biegłego wypowiedzenia się w przedmiocie wykładni przepisu stanowiącego podstawę rozważanej odpowiedzialności karnej oskarżonego, poprzez zadanie pytania w postaci: „Czy obrażenia ciała pokrzywdzonego wyczerpują znamiona przestępstwa z art. 177 § 1 k.k.?” lub „Czy mamy do czynienia z zagrożeniem dla bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu w myśl art. 160 § 1 k.k.?”. Formą nieco mniej ostentacyjną, ale także polegającą na niedopuszczalnym przekraczaniu zakresu kompetencji biegłego, jest zadanie biegłemu pytania o wykładnię jednego z pojęć, składającego się na ustawowe znamiona typu czynu zabronionego. Przykładem tego jest pytanie: „Czy oskarżony (…) naraził chociażby nieumyślnie (…)?”
. Dla porządku jedynie należy przypomnieć w tym miejscu, że pojęcia umyślności i nieumyślności są terminami prawnymi, charakteryzującymi stronę podmiotową typu czynu zabronionego, a określenie granicy pomiędzy nimi, w wypadku występków będącą zasadniczo jednocześnie granicą penalizacji (art. 8 k.k.), stanowi jedno z najtrudniejszych interpretacyjnie zagadnień w prawie karnym, których prowadzący postępowanie nie może cedować na biegłego
. 

Natrafiając na tego typu pytanie, biegły powinien odmówić udzielenia na nie odpowiedzi, ewentualnie poprosić o jego zmodyfikowanie i ograniczenie wyłącznie do materii specjalistycznej, wchodzącej w zakres jego specjalności, tak aby mógł dokonać charakterystyki opisowej poza sferą języka prawnego
. Z pewnym rozczarowaniem należy natomiast stwierdzić, że biegli wielokrotnie nie tylko nie formułują tego typu zastrzeżeń, ale podejmują się obszernych rozważań na temat wykładni pojęć ustawowych, próbując swój autorytet w określonej dziedzinie nauki lub techniki przenieść także na sferę prawa karnego. Autor niniejszej pracy kilkakrotnie stykał się z sytuacjami nawet tak skrajnymi, że biegli prezentowali w swoich pisemnych opiniach rozbudowane wywody na temat tego, dlaczego określony czyn należy kwalifikować jako wypełniający znamiona określonego przepisu karnego, natomiast zapytani wprost – w trakcie następczego przesłuchania przed sądem – o brzmienie takiego przepisu, po chwili dłuższego milczenia przyznawali z zażenowaniem, że nie potrafią przytoczyć jego treści. 

Kierowanie do biegłych pytań bazujących na terminach prawnych niesie także ze sobą to ryzyko, że biegły może mylnie przyjąć, iż dany termin nie posiada swoistego specyficznego znaczenia normatywnego i próbować go stosować wedle jego wyjściowych potocznych konotacji. Jako przykład na to można podać przypadek, kiedy biegły doszukiwał się w działaniach oskarżonego niegospodarności na szkodę podmiotu gospodarczego, swoją negatywną ocenę, podpierając przede wszystkim informacją o tym, że w okresie, w którym oskarżony zasiadał w jego władzach, podjęta została decyzja o rozwiązaniu i likwidacji tego przedsiębiorstwa. Dopiero w toku dalszego przesłuchania biegłego okazało się, że biegły rozumiał pojęcie rozwiązania i likwidacji w sposób potoczny i podświadomie utożsamiał je wyłącznie z negatywnymi zdarzeniami gospodarczymi, kiedy brakuje środków finansowych na dalsze prowadzenie działalności. Tym samym, w wyniku nieznajomości przepisów regulujących przyczyny rozwiązania spółek handlowych (przykładowo, dla spółek kapitałowych są to szerokie, otwarte katalogi, ujęte odpowiednio w art. 270 k.s.h. i art. 459 k.s.h.), wbrew faktom sprawy, biegły podświadomie zawęził rozumienie pojęć rozwiązania i likwidacji wyłącznie do wypadków krytycznych, kiedy wygaszenie bytu prawnego przedsiębiorstwa podyktowane jest jego upadłością (dla spółek kapitałowych to przyczyny określone odpowiednio w art. 270 pkt 3 i art. 459 pkt 3 k.s.h.)
. 

Po drugie, często obserwowanym zjawiskiem jest formułowanie w wydawanym postanowieniu pytań w sposób już wyjściowo ukierunkowujący biegłego do przedmiotu sprawy w sposób niekorzystny dla oskarżonego i naruszający wskazania wypływające z art. 5 § 1 k.p.k. Pomimo związania organu zlecającego opinię w trybie art. 194 k.p.k. wskazaniami wypływającymi z treści art. 4 k.p.k. można obserwować dużą liczbę wypadków, w których zadawane pytanie nie ma charakteru otwartego, lecz zawiera w sobie już pewną tezę i stygmatyzuje oskarżonego, mimo że ocena dowodowa takiego założenia nie została jeszcze w procesie w żaden sposób zrealizowana. Trudno nie odnieść wrażenia, że w takiej sytuacji organ procesowy próbuje pozbawić biegłego jego bezstronności i sprowadzić go do roli podmiotu mającego potwierdzać tezy przyjęte w treści zarzutu lub aktu oskarżenia. Na tym tle przypomnieć należy, że jedną z historycznie zakorzenionych w kontynentalnej tradycji prawnej państw europejskich koncepcji rozumienia roli biegłego jest traktowanie go jako pomocnika procesowego sądu
. Jeżeli nawet roboczo zaakceptować bez zastrzeżeń taką koncepcję, to pomocnictwo takie i tak może mieć wyłącznie „obiektywno-procesowy” charakter, związany z analizą elementów stanu faktycznego przez pryzmat posiadanych wiadomości specjalnych, a nie „subiektywno-usługowy”, polegający na dostosowaniu się do oczekiwań i koncepcji prowadzącego postępowanie
. 

Najbardziej jaskrawe wypadki tego typu nadużyć przy formułowaniu pytań do biegłych dotyczą sytuacji, w których w treści pytania jako dogmat stawia się zaistnienie określonego zdarzenia, choć jego przesądzenie samo w sobie wymaga posiadania wiadomości specjalnych, a biegłemu pozostawia się jedynie ocenę skali takiego zdarzenia. Przykład zaczerpnięty z praktyki to sformułowanie w postanowieniu pytania, ograniczającego zadanie biegłego do wyboru tylko jednego z dwóch wariantów w ramach już przyjętej tezy: „Czy zagrożenie było w takim wypadku realne czy potencjalne?”. Podkreślić należy, że pytanie to nie było poprzedzone pytaniem o to, czy analizując stan faktyczny, biegły dostrzegł jakiekolwiek zagrożenie. Jedno z bardziej jaskrawych wśród zaobserwowanych przez autora niniejszej pracy nadużyć tego typu miało natomiast miejsce przy wydaniu w sprawie dotyczącej zarzutu z art. 296 k.k. postanowienia o zasięgnięciu opinii biegłego z zakresu finansów i księgowości, gdzie pierwsze pytanie brzmiało: „Jaką szkodę majątkową poniosły spółki (…) w wyniku działań podejmowanych przez zarządy wymienionych spółek w rozpatrywanym zakresie?” Już z samego tego pytania widać wyraźnie, że apriorycznym i przyjętym w pełni dyskrecjonalnie założeniem organu prowadzącego postępowanie było stanowisko, że szkoda na pewno nastąpiła, zaś zadaniem biegłego miało być jedynie doprecyzowanie jej rozmiarów, bez wdawania się w analizę, czy to, co organ procesowy subiektywnie traktował jako szkodę majątkową
, od strony ekonomicznej w ogóle można tak ujmować
..

Po trzecie, źródłem poważnych komplikacji procesowych może niekiedy stać się błąd polegający na tym, że organ procesowy formułuje przedmiot i zakres ekspertyzy, a w ślad za nim pytania szczegółowe, które nie dotyczą tak naprawdę strony specjalistycznej istoty zagadnienia stanowiącego przedmiot postępowania albo obejmują zaledwie jej wycinek. Logicznie i mając na uwadze elementarną rzetelność, można by zakładać, że w sytuacji, w której biegły widzi, iż zadawane mu pytania nie dotyczą istoty problemu, co więcej, mogą skutkować pociągnięciem osoby niewinnej do odpowiedzialności karnej, powinien zaoponować, odmawiając opiniowania w takich wyjściowych warunkach, domagając się ewentualnie zmiany charakteru zadawanych mu pytań i wskazując na potrzebę przeprowadzenia dalszych czynności dowodowych. Przykładem takiej sytuacji może być sprawa związana z analizowaniem odpowiedzialności lekarza za negatywne skutki zdrowotne po stronie pacjenta i przedstawianiem na tym tle określonych pytań biegłemu w sytuacji, w której po otrzymaniu akt sprawy biegły widzi, że w sprawie zaniechano analizy wielu wyjściowych i całkowicie niezależnych od aktywności lekarza czynników, które mogły stanowić rzeczywistą przyczynę zaistniałych skutków zdrowotnych.

Praktyka pokazuje niestety, że biegli nierzadko – pomimo wszystko – podejmują się opiniowania w takich warunkach, wychodząc z założenia, iż ich opinia ma mieścić się ściśle w ramach zleconego przedmiotu i zakresu, a co za tym idzie, nie musi obejmować rozważań na temat tego, czy z punktu widzenia posiadanej przez biegłego (a przynajmniej – oczekiwanej od biegłego) wiedzy specjalistycznej należałoby uzyskać dostęp także do innych danych, po to by wykluczyć równie albo nawet bardziej prawdopodobne, alternatywne wersje. Niezależnie od etycznej
 i prawnej oceny takiej postawy biegłego (rozpatrywanej od strony procesowej zarówno poprzez sam art. 196 § 4 k.p.k., ewentualnie art. 201 k.p.k.
, w skrajnych zaś wypadkach także przez pryzmat przestępstwa z art. 233 § 4 k.k.), zwrócić należy uwagę na poważne ryzyko procesowe wynikające z rozbieżnego postrzegania roli biegłego w procesie karnym przez niego samego oraz przez sąd. Ten pierwszy może bowiem próbować dystansować się od istoty sprawy i uznawać, że opiniuje tylko i wyłącznie w tym zakresie i tylko ściśle na temat tego materiału, jaki mu przedstawiono. Domyślnym oczekiwaniem organu procesowego zlecającego opinię może być natomiast to, że biegły będzie postrzegał swoją rolę jako rolę podmiotu pozwalającego dokonać stwierdzenia okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, przy jednoczesnym zrozumieniu wskazań wynikających z ujętych w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. celów postępowania karnego oraz rygorystycznym podporządkowaniu się i aktywnym nakierowaniu na poszanowanie zasady prawdy materialnej. Patrząc na treść wielu opinii biegłych w sprawach karnych, można natomiast odnieść wrażenie, że ich autorzy podchodzą do swojej pracy w skrajnie mechaniczny i powierzchowny, merkantylny sposób. W szczególności zaś nie rozpatrują oni powstającego w wyniku ich pracy środka dowodowego w kategoriach ogólnoprocesowego dążenia do poznania prawdy obiektywnej i ochrony osoby niewinnej przed niesłusznym skazaniem. 

Jako ogólny postulat pod adresem organów procesowych zlecających opinie biegłym należałoby zatem na tym tle wskazać, aby przyjmować z ostrożności, że biegli nie wykazują przywiązania do dążenia do poznania prawdy w procesie karnym i nie będą samodzielnie wykazywać zainteresowania przedmiotem postępowania w jakikolwiek sposób ponad to, o co dokładnie zostaną zapytani. Mając zaś to na uwadze, pytania do biegłych powinno się formułować poprzez wychodzenie od możliwie ogólnych zagadnień, a w miarę możliwości, dopytywać i konsultować także, czy biegli dostrzegają również jakiekolwiek inne przyczyny lub czynniki, które chociaż nie zostały ujęte w treści postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii, mogłyby – z punktu widzenia posiadanych przez nich informacji specjalistycznych – rzutować na obraz sprawy. Jednocześnie zaś sam organ powinien pamiętać o tym, że najlepszą gwarancją prawidłowości opinii jest zapewnienie sobie możliwości jej merytorycznej oceny poprzez pogłębianie własnej wiedzy w specjalistycznej dziedzinie, której dotyczy postępowanie. Uznając, że istotne dla sprawy wiadomości specjalistyczne wymagają opinii biegłego, nie można jednocześnie dochodzić do przeświadczenia, iż organ procesowy może czuć się zwolniony z obowiązku intensywnego zaznajamiania się z dziedziną nauki lub techniki, której taka opinia dotyczy. Najgorszą kombinacją byłaby chyba sytuacja, w której organ zlecający opinię zakładałby, że nie musi przywiązywać ani szczególnej uwagi do określenia przedmiotu i zakresu ekspertyzy i sformułowania pytań szczegółowych, ani do analizy i gromadzenia jak najszerszego materiału dowodowego poza samą opinią, bo zapoznający się ze sprawą biegły i tak „wyczuje” specjalistyczną istotę sprawy, a ewentualne braki w materiale dowodowym pokryje swoimi uwagami
. Z drugiej natomiast strony sam biegły przyjmowałby, że nie jest jego zadaniem korygowanie błędów sądu w percepcji specjalistycznego zagadnienia składającego się na przedmiot postępowania i że rola biegłego nie polega na analizie sprawy jako takiej, tylko na analizie sprawy ściśle w wersji jej postrzegania przez sąd i zawartej w wydanym w trybie art. 194 k.p.k. postanowieniu.

Na tle całości powyższych obserwacji zwrócić należy wreszcie uwagę na szczególnego rodzaju uchybienie towarzyszące zwracaniu się przez organ procesowy do biegłego o wydanie opinii. Z punktu widzenia konstrukcyjnych zagrożeń dla rzetelności procesu bardzo niebezpieczne wydaje się takie zakreślenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy oraz formułowanie pytań szczegółowych, które sugeruje konieczność zajęcia przez biegłego jednoznacznego stanowiska w danej kwestii. Jak było to już sygnalizowane, kategoryczne opinie biegłych są dla organów prowadzących postępowanie niewątpliwie dogodnymi do wykorzystania procesowego dowodami. Pomimo normatywnie deklarowanych wymogów samodzielnej oceny całokształtu materiału dowodowego, uwarunkowanej treścią m.in. art. 7 i art. 410 k.p.k., jednoznaczne opinie pozwalają bowiem w praktyce w dużej części zdjąć z organu procesowego ciężar dokonywania samodzielnych ustaleń w zakresie możliwych alternatywnych scenariuszy zaistniałych zdarzeń oraz oceny, czy postępowanie dowodowe dotarło do punktu, w którym zastosowanie może znaleźć reguła rozstrzygania wynikająca z art. 5 § 2 k.p.k. Jak wskazuje się w doktrynie, tendencja do wydawania kategorycznych opinii „za wszelką cenę” jest szczególnie wyraźnie widoczna u mniej doświadczonych biegłych, którzy potrafią wychodzić z założenia, że zawsze należy wyjść naprzeciw oczekiwaniom organu procesowego, odpowiadając prosto na zadane pytanie, nawet jeśli samo pytanie byłoby nielogiczne, a rzetelność badawcza miałaby zostać narażona na szwank
.

Wobec tego typu postaw szczególnie silnie należy jednak akcentować, że rolą biegłego nie jest i nigdy nie powinno stawać się wyręczanie sądu w przesądzaniu o zaistnieniu danej okoliczności. Biegły nie jest zobowiązany do dokonania jednoznacznego rozstrzygnięcia, tak jak sąd w sposób jednoznaczny musi przesądzić o winie albo niewinności oskarżonego. Biegły, wbrew często powtarzanej sentencji o pełnieniu przez niego funkcji „sędziego faktu”, nie jest żadnym sędzią. Jego zadaniem nie jest dostarczenie gotowego rozstrzygnięcia wątpliwej kwestii w sposób nadający się do skopiowania go do wyroku. Trafnie zwraca na to uwagę S. Kalinowski, krytycznie wypowiadając się na temat procesowego wywyższania biegłego ponad rolę mu przypisaną prawem. Jak trafnie przypomina ten autor, zadaniem biegłego nie jest rozstrzyganie sprawy, lecz wyłącznie dostarczenie specjalistycznych wiadomości, ujętych w określony normatywnie środek dowodowy, który zostaje zbadany i oceniony przez sąd
. Konkluzja opinii biegłego nie podlega tym samym rygorom co wyrok sądu, który nie może zawierać ustaleń alternatywnych. Rolą biegłego – unikatową i nieocenioną – jest przeprowadzenie rzetelnej analizy specjalistycznego zagadnienia. Jej wyniki stanowić będą dopiero podstawę określonych wniosków organu procesowego na tle całokształtu materiału dowodowego
. Dysponując opinią, organ procesowy zestawi ją z pozostałymi zgromadzonymi dowodami rzeczowymi i osobowymi, a następnie przepuści je przez filtr zasad procesowych, w tym w szczególności zasady domniemania niewinności i pochodnej od niej reguły in dubio pro reo. 

Domaganie się przez organ procesowy jednoznacznej odpowiedzi ze strony biegłego jest często drogą donikąd – i to co najmniej z kilku powodów. Po pierwsze, bo zagadnienia, z jakimi przychodzi mierzyć się biegłym, są często bardzo złożone i mają wielowątkowy charakter, a liczba zmiennych i nieprzewidywalnych czynników jest tak duża, że nie sposób odpowiedzialnie zająć jakiegokolwiek stanowiska. Po drugie, bo wielokrotnie po prostu nie sposób odtworzyć pełnych danych historycznych na dany temat. Typowymi przykładami obu tych kategorii są karne sprawy gospodarcze, w których organ procesowy domaga się od biegłego dokładnego wyliczenia szkody majątkowej, jaką poniosło dane przedsiębiorstwo na przestrzeni lat w wyniku działania przypisywanego członkom jej poprzedniego zarządu. Podstawą analiz w tym zakresie mają zaś być jedynie np. sprawozdania finansowe i dość przypadkowy zbiór dokumentów korporacyjnych, bez jakichkolwiek danych na temat uwarunkowań makroekonomicznych oraz specyfiki danego rynku, przyjętych strategii rozwojowych i sytuacji konkurencyjnej w analizowanym okresie. Analogiczne problemy występują także m.in. na tle spraw karnych medycznych, w których na tle sugestywnych doniesień na temat stanu zdrowia pacjenta próbuje się uzyskać od biegłych odpowiedź na temat konkretnej przyczyny jego pogorszenia i osób za to odpowiedzialnych. Oczekiwania takie są jednak kierowane do biegłych niejednokrotnie w sytuacji, w której u takiego pacjenta występowało na przestrzeni czasu wiele nakładających się na siebie przewlekłych schorzeń, a jednocześnie brak w sprawie podstawowych danych na temat ich rozwoju, natomiast dokumentacja historii leczenia ma wyrywkowy i fragmentaryczny charakter, a sam pacjent ukrywa fakty dotyczące przebiegu swoich chorób, zakresu stosowania się przez niego do wskazań lekarskich oraz występujących u niego indywidualnych czynników ryzyka. 

Oprócz powyższych, dwóch głównych rodzajów powodów zwrócić należy uwagę także na z powiązane z nimi jeszcze jedno specyficzne źródło braku podstaw do rozstrzygania przez biegłego przedstawionego mu zagadnienia, o którym powinni pamiętać sami biegli, mając na względzie nie tylko poszanowanie zasad sprawiedliwości proceduralnej, ale i własny interes procesowy. Jak trafnie zauważa E. Gruza, pierwotna przyczyna niektórych błędów opiniodawczych tkwi nie w trudnościach natury faktycznej, lecz w nieprawidłowo wykonanych w toku postępowania czynnościach procesowych
. Autorka przykładowo wymienia oględziny miejsca zdarzenia. Przykłady takie można jednak mnożyć na kanwie poszczególnych rodzajów spraw – począwszy od zabezpieczenia niekompletnego zbioru dokumentów spółki, na niestarannie i powierzchownie przeprowadzonej sekcji zwłok kończąc. Podjęcie się przez biegłego jednoznacznego rozstrzygnięcia w takich warunkach, pomimo zdawania sobie przez niego sprawy z istniejących uchybień, można uznawać nie tylko za opacznie rozumianą gorliwość, ale i przejaw świadomego dopuszczenia się nierzetelności opiniodawczej oraz moralnej współodpowiedzialności za utrwalenie pierwotnych zaniedbań innych osób. Należałoby w tym miejscu wyrazić nadzieję, aby zamiast obecnie często spotykanej dyspozycyjności biegłych do wydawania opinii w praktycznie dowolnych warunkach stanu materiału dowodowego, ich obecność w procesie raczej sprzyjała poprawie jakości czynności dowodowych. Prezentowane z punktu widzenia ich wiedzy fachowej wskazania na temat tego, jakie dowody i w jaki sposób powinny zostać przeprowadzone, aby biegły mógł się wypowiedzieć na dany specjalistyczny temat, stanowiłyby cenne i szerokie wsparcie dla samych organów procesowych. Ostatecznie zaś ułatwiałoby to pracę samym biegłym. Stan taki nie zostanie jednak osiągnięty, jeśli biegły, zamiast zgłaszać dostrzeżone przez siebie wypadki błędów lub pominięć w toku przeprowadzania czynności dowodowych, będzie faktycznie tuszował te uchybienia, przechodząc nad nimi do porządku dziennego i pomijając je milczeniem w wydawanej opinii. Oczywiście część tej refleksji należy kierować także do samego organu zlecającego sporządzenie opinii, aby w sytuacji prezentowania przez biegłego pewnych zastrzeżeń był gotów się w nie wsłuchiwać i ewentualnie modyfikować treść wydanego postanowienia. Szczególnie, że taką możliwość dostarcza mu wprost art. 198 § 3 k.p.k.
.
Dostrzegając więc podstawowe znaczenie samej specjalistycznej analizy podejmowanej przez biegłego, należy pamiętać, że niejednokrotnie najbardziej rzetelną i najbardziej wnikliwą opinią może być taka, która w swoich wnioskach nie dostarcza żadnego jednoznacznego rozstrzygnięcia danych okoliczności. Konkluzja takiej opinii może prezentować się w co najmniej dwojaki sposób. W pierwszej kolejności może to być stwierdzenie niemożności przesądzenia danej okoliczności. Poprzestanie na tego typu wniosku, o ile tylko jest on umotywowany i poparty specjalistyczną analizą, należy uznać za całkowicie wystarczające. Zgoła odmiennym rozwiązaniem może być próba przedstawienia propozycji różnych alternatywnych wariantów odpowiedzi, jakie biegły mógłby brać pod uwagę, a z których żadnego nie sposób wskazać jako pewny z uwagi istniejące braki w materiale dowodowym sprawy lub ograniczenia wynikające ze specyfiki badanego zagadnienia
. W tym drugim wypadku niezwykle ważne pozostaje jednak opatrzenie tego typu alternatywnych konkluzji bardzo wyraźnym komentarzem, że nie stanowią one w istocie przesądzenia o faktach danej sprawy, ale są konstrukcjami jedynie hipotetycznymi, opartymi na szeregu założeń oraz opatrzonymi licznymi zastrzeżeniami 
. 

Dbałość o poszanowanie tego aspektu opiniowania przez biegłych i zrozumienie, że opinia wcale nie musi być uznana za niepełną lub niejasną w rozumieniu art. 201 k.p.k. z tego tylko powodu, iż jej autor nie podał rozwiązania przedstawionego mu zagadnienia, należy uznać za ważny czynnik służący tak rzetelności pracy samych biegłych, jak i poszanowaniu ustrojowej zasady sądowego sprawowania wymiaru sprawiedliwości oraz niezawisłości sędziowskiej. Biegli nie powinni działać pod przymusem rozstrzygania czegokolwiek. Samo literalne brzmienie art. 193 § 1 k.p.k. przypomina, że biegli przedstawiają swoją opinię na temat specjalistycznego zagadnienia, a nie wydają wyroki na jego temat. Jak daleka jest droga od przedstawienia opinii do jednoznacznego rozstrzygnięcia, nie trzeba chyba przypominać żadnemu prawnikowi, który w swojej karierze zawodowej przygotowywał chociaż jedną opinię prawną w poważnej sprawie majątkowej, mając świadomość ciążącej na nim odpowiedzialności za potencjalne skutki zastosowania się do jego wskazań. Niejednokrotnie najbardziej rzetelną i najbardziej wnikliwą opinią będzie taka, która pomimo swojego zaawansowania nie dostarcza prostego rozstrzygnięcia, w istocie mnoży problemy i wskazuje na niemożność jakiejkolwiek kategorycznej oceny. Wiedza o takich wątpliwościach jest jednak tą specjalistyczną wartością dodaną, która może uchronić oskarżonego przed pochopnym przypisaniem mu odpowiedzialności na podstawie pobieżnej analizy stanu faktycznego sprawy.

4. Wnioski końcowe

Pomimo prowadzonych na przestrzeni lat dyskusji i prezentowanych projektów zmian normatywnych, jakość opiniowania przez biegłych pozostaje niewątpliwie jedną z poważniejszych bolączek polskiego wymiaru sprawiedliwości. W ogólnej liczbie kilkunastu tysięcy biegłych sądowych funkcjonujących na listach prowadzonych przez prezesów sądów okręgowych, trudnej do sprecyzowania liczbie pojawiających się w procesach biegłych ad hoc oraz wśród licznych instytucji naukowych i specjalistycznych, obok podmiotów w pełni profesjonalnych i w najwyższym stopniu rzetelnych funkcjonują szerokie rzesze osób i instytucji, które nigdy nie powinny zostać dopuszczone do wypowiadania się z pozycji eksperta na temat specjalistycznych zagadnień w procesach karnych, gdyby nadzór merytoryczny nad ich kompetencjami i pracą był prowadzony efektywnie. Wiążąca organy procesowe zasada swobodnej oceny dowodów powinna zaś zawsze wymuszać krytyczne spojrzenie na każdą ocenę zawartą w ekspertyzie biegłego, rozpatrywaną nie tylko przez pryzmat całokształtu materiału dowodowego sprawy oraz ogólnie pojmowanych zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego, ale także z uwzględnieniem potrzeby wnikliwego merytorycznego zaznajomienia się organu procesowego ze specjalistyczną tematyką danej sprawy i poczuciem, że obecność biegłego w sprawie nie zwalnia sądu ani prokuratora z obowiązku uzupełniania fachowej wiedzy nieprawniczej. Przeciwne nastawienie realnie grozi traktowaniem opinii biegłych jako niepodlegających krytycznej analizie dogmatów wypowiadanych przez dysponentów wiedzy tajemnej i zwróceniem ku teorii formalnej oceny dowodów, przejawiającej się w ferowaniu wyroków wyłącznie na podstawie wniosków wyrażonych w przedkładanych przez biegłych ekspertyzach.

Mając na uwadze tak zakreślone zastrzeżenia dotyczące zarówno samych biegłych, jak i możliwych zagrożeń związanych z bezkrytycznym przyjmowaniem prezentowanych przez nich stanowisk, tym bardziej zasadne wydaje się zwrócenie uwagi na potrzebę ograniczenia ilości błędów pojawiających się na przedpolu aktywności biegłych w postępowaniu karnym. Skoro ciągle nie udało się zreformować normatywnych podstaw powoływania biegłych i nadzoru nad ich pracą, tym bardziej warto skupiać wysiłki na możliwie dalekim minimalizowaniu błędów stanowiących niejednokrotnie praprzyczyny późniejszych uchybień opiniodawczych. Takimi błędami są zaś uchybienia uwidaczniające się w treści postanowień o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, w tym w szczególności błędy związane ze sposobem wskazania przedmiotu i zakresu ekspertyzy oraz formułowaniem pytań szczegółowych. 

W niniejszym artykule zwrócono uwagę na niektóre z tych błędów. Posługując się praktycznymi przykładami, określono je przede wszystkim jako błędy związane z oczekiwaniem podejmowania się przez biegłych wykładni ustawowych znamion typów czynów zabronionych oraz innych pojęć prawnych, jako nadużycia związane z sugerowaniem biegłemu spodziewanego rodzaju odpowiedzi poprzez różne formy zawężania pytań i ograniczania sfery wypowiedzi biegłego oraz jako zagrożenia dla szeroko rozumianej sprawiedliwości proceduralnej, w tym przede wszystkim zasady prawdy materialnej, jakie mogą wyniknąć z rozbieżności wyobrażeń na temat tego, czy biegły będzie dociekał specjalistycznej istoty zagadnień tworzących przedmiot procesu ponad ewentualne błędy i niedociągnięcia organu formułującego treść postanowienia z art. 194 k.p.k. Ostatecznie wreszcie odniesiono się do uchybień związanych z przesuwaniem się oczekiwań organów procesowych względem biegłych z przedstawienia rzetelnej analizy zagadnień specjalistycznych w stronę dostarczania jednoznacznych rozstrzygnięć do bezpośredniego zastosowania w końcowym rozstrzygnięciu sprawy oraz powodów, dla których opinie nie dostarczające żadnych kategorycznych wskazań wielokrotnie stanowią pełnowartościowy dowód w sprawie, dodatkowo pełniący szczególne znaczenie z punktu widzenia poszanowania rzetelności procesowej. 

Defectiveness of an expert’s opinion in criminal proceedings as a result of mistakes included in the decision to admit that opinion into evidence
Abstract

This study addresses defects in experts’ opinions in criminal cases, examined from the perspective of baseline irregularities in how the decision is formulated to admit in evidence an expert’s opinion, including specifically how the subject and scope of the expert’s opinion is indicated and how questions are detailed. Based on examples, major defects are classified, starting from requesting experts to interpret statutory criteria of offences or crimes, and ending with erroneous identification of an expert’s status in criminal proceedings and expectations for expert’s opinions to be outright. This study also shows most important consequences of such defects, these being seen as risks to procedural justice.

� Tak m.in.: T. Tomaszewski, Dylematy polskiej ustawy o biegłych, Księga dedykowana dr Ewie Weigend, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011, rok XV, s. 305–306; T. Tomaszewski, Kwalifikacja biegłych wydających opinie kryminalistyczne, Problemy Współczesnej Kryminalistyki 2000, t. III, s. 354–355; E. Gruza, Błędy w opiniach biegłych, Problemy Współczesnej Kryminalistyki 2005, t. IX, s. 18–19. Wśród najnowszych wypowiedzi por. m.in. fragment odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości – z upoważnienia ministra – na interpelację nr 9835 w sprawie możliwości znacznego usprawnienia postępowań w sprawach gospodarczych, z dnia 2 listopada 2012 r.: „Procedura ustanawiania biegłych sądowych i nadzoru nad nimi nie przewiduje dostatecznie sprawnych mechanizmów pozwalających na właściwą weryfikację kandydatów oraz kontrolę sposobu wywiązywania się przez biegłych z nakładanych na nich obowiązków. W przypadku prywatnych podmiotów gospodarczych brak jest jakichkolwiek regulacji, które pozwalałyby na ocenę ich przydatności do wydawania opinii”; patrz � HYPERLINK "http://www.sejm.gov.pl" ��www.sejm.gov.pl� (dostęp w dniu 30 września 2013 r.).


� Problemem, z którym autor niniejszego artykułu spotkał się niejednokrotnie, jest nieznajomość przez biegłych opiniujących na podstawie przesłanych im kompletnych akt sprawy ograniczeń wynikających z treści takich przepisów, jak art. 186 § 1 k.p.k., różnic pomiędzy policyjnymi notatkami z czynności a protokolarnym utrwaleniem przesłuchania świadka lub podejrzanego (w kontekście art. 174 k.p.k.) czy braku wiedzy na temat jakościowego rozdziału tak podstawowych kategorii procesowych, jak zeznania oraz wyjaśnienia. 


� W odniesieniu do pogłębionych uwag analitycznych na temat aktywności tego typu podmiotów, w tym także opisujących obszernie konkretne przykłady praktyczne, por. E. Gruza, Instytucje specjalistyczne jako podmiot opiniujący, (w:) Oblicza współczesnej kryminalistyki. Księga jubileuszowa profesora Huberta Kołeckiego, Warszawa 2013, s. 85–97. Por. także E. Gruza, Ratio est anima legis, czyli jak „biegli” są biegli sądowi, (w:) Gaudium in litteris est. Księga jubileuszowa ofiarowana prof. Genowefie Rejman, Warszawa 2005, s. 576–577.


� Odnośnie przykładów por. E. Gruza, ibidem, s. 91.


� 	Pomimo silnie odczuwanej pokusy autor niniejszej pracy stara się w tym miejscu powstrzymać od wskazywania konkretnych przykładów takich zdarzeń. 


� Szerzej na ten temat por. L. K. Paprzycki, Zasada swobodnej oceny dowodów a związanie organu procesowego opinią biegłego, (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności. Księga ku czci prof. Stanisława Waltosia, Warszawa 2000, s. 587–593.


� Na temat cech charakterystycznych legalnej (ustawowej) teorii dowodów por. szerzej A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 286 i n.


� W tym kontekście wskazać należy uwagę, że często przywoływane na salach sądowych twierdzenie, iż „sąd jest najwyższym biegłym”, zachowuje swój sens tylko przy założeniu, że charakteryzuje ono stan polegający na tym, iż ocena sądu rozciąga się ponad oceną danego biegłego, co może skutkować zanegowaniem wartości jego opinii i sięgnięcia po inną. Sąd sam w sobie nie skupia w sobie uprawnień biegłego i wobec zaistnienia przesłanek z art. 193 § 1 k.p.k. nie może zastępować własną wiedzą dowodu z jego opinii. Por. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 1984 r., sygn. I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 112; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 kwietnia 1988 r., sygn. IV KR 281/87, OSNKW 1988, poz. 69; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 sierpnia 1980 r., sygn. V KRN 178/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 52.


� 	Analogicznie: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 1979 r., sygn. I KR 27/29, OSNPG 1979, nr 10, poz. 138; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 1997 r., sygn. IV KKN 219/96, OSNKW 1997, nr 7–8, poz. 66. W szczególności por. jednak wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 września 1973 r., sygn. III KR 187/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 18, w którym Sąd Najwyższy stwierdził, iż „Moc przekonująca opinii biegłych uzależniona jest od argumentów, które pozwalają organom procesowym przyjąć opinię jako zasadną. Nie wystarcza więc, żeby biegli przedstawili swoją ostateczną konkluzję, lecz powinni oni również wskazać drogę, która doprowadziła ich do odpowiedzi na postawione pytania”. Odnośnie naganności bezkrytycznego powielania fragmentów opinii biegłych w uzasadnieniu wyroku, por. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. V KK 375/02, Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6: „Niemal całość uzasadnienia wyroku Sądu Okręgowego w zakresie przyczyny zgonu ma charakter prezentowania treści poszczególnych opinii i niewielki jedynie fragment tej części uzasadnienia uznać można za rozważania samego Sądu”.


� 	Por. m.in. L. K. Paprzycki, Zasada swobodnej oceny dowodów…, s. 589; J. Sehn, Dowód z biegłych w postępowaniu sądowym, Nowe Prawo 1965, nr 3, s. 33; A. Gaberle, Dowody w sądowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 234; S. Kalinowski, Biegły i jego opinia, Warszawa 1994, s. 71–72.


� 	Szerzej na temat historii projektów aktów normatywnych dotyczących biegłych por. m.in.: P. Girdwoyń, Opinia biegłego w sprawach karnych w europejskim systemie prawnym. Perspektywa harmonizacji, Warszawa 2011, s. 147–172; E. Gruza, Ustawa o biegłych – realna potrzeba czy kosztowny zbytek?, (w:) Biegły w sądzie: konferencja w 40. rocznicę śmierci Profesora Jana Sehna, Kraków 2005, s. 19–31; T. Tomaszewski, Dylematy polskiej ustawy o biegłych…, s. 301–310. 


� 	Projekt z dnia 11 lipca 2011 r. – „Projekt założeń projektu ustawy o biegłych sądowych”. Dokument dostępny pod adresem � HYPERLINK "http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,5203,projekt-zalozen-projektu-ustawy-o-bieglych.html" ��http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,5203,projekt–zalozen–projektu–ustawy–o–bieglych.html� (dostęp w dniu 30 września 2013 r.).


� 	Por. wyszczególnione cele projektowanej ustawy – informacje o projekcie założeń dostępne pod adresem � HYPERLINK "http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,5203,projekt-zalozen-projektu-ustawy-o-bieglych.html" ��http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,5203,projekt–zalozen–projektu–ustawy–o–bieglych.html� (dostęp w dniu 30 września 2013 r.).


� 	Por. stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 13 września 2013 r. w przedmiocie projektu założeń do projektu ustawy o biegłych sądowych, nr WOK–020–103/13. Dokument dostępny pod adresem � HYPERLINK "http://www.krs.pl" ��www.krs.pl� (dostęp w dniu 30 września 2013 r.); stanowisko Stowarzyszenia Sędziów Polskich „Iustitia” do projektu założeń projektu ustawy o biegłych sądowych z dnia 11 lipca 2013 r. Dokument dostępny pod adresem � HYPERLINK "http://www.iustitia.pl" ��www.iustitia.pl� (dostęp w dniu 30 września 2013 r.).


� 	Oczywiście, poza specyficznymi wymogami z art. 194 k.p.k. postanowienie o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego powinno także odpowiadać ogólnym wymogom z art. 94 k.p.k.


� 	W doktrynie prezentowane jest nawet liberalne stanowisko, że poza wyjątkowymi wypadkami, kiedy ustawa sama określa specjalność biegłego, którego należy powołać w danej sytuacji (por. art. 192 § 2, art. 199a, art. 202 § 1 i § 3, art. 209 § 2 i art. 215 k.p.k.), zwrócenie się do biegłych specjalności pokrewnej nie powoduje, że dowód z takiej opinii jest niedopuszczalny lub mniej wartościowy. Por. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 1107.


� 	W odniesieniu do uwarunkowań finansowych zwrócić należy uwagę m.in. na przyjmowane w poszczególnych jednostkach organizacyjnych powiązanie podmiotu decydującego o wynagrodzeniu dla biegłego z progiem kwotowym takiego wynagrodzenia. W zakresie uwarunkowań organizacyjnych przywołać należy m.in. obserwację praktyczną E. Gruzy, iż sędziowie potrafią cedować czynności związane z wyborem biegłego na pracowników sekretariatu, którzy działają według sobie tylko znanego klucza – Błędy w opiniach…, s. 22.


� Por. pkt 6, s. 7, projektu założeń projektu ustawy o biegłych sądowych (w kształcie przywołanym we wcześniejszym przypisie).


� 	Mowa tutaj o wypadkach, w których biegły legitymuje się wykształceniem i doświadczeniem odpowiadającym generalnie rodzajowi sprawy, lecz nie ma on doświadczenia w opiniowaniu spraw specyficznego rodzaju w ramach tej generalnej kategorii. Problem ten staje się bardziej widoczny, jeśli wziąć pod uwagę, że deklarowane przez biegłych sądowych zakresy specjalności bywają bardzo szerokie. Stąd też osoba, która deklaruje specjalność w dziedzinie „ekonomika” lub „księgowość, finanse” (rzeczywiste przykłady z list biegłych sądowych), może być kompetentna do wydania opinii w przedmiocie aktywności gospodarczej spółki z o.o. o prostej strukturze wewnętrznej i ograniczonym zakresie aktywności, ale nie mieć żadnej wiedzy specjalistycznej na potrzeby opiniowania w przedmiocie wyspecjalizowanych gałęzi tej kategorii, dotyczących np. aktywności spółek publicznych na rynku regulowanym albo zasad organizacji międzynarodowej grupy kapitałowej, obejmującej sieć powiązanych spółek handlowych różnego typu, realizujących globalne interesy gospodarcze w ramach różnych reżimów prawnych.


� 	Por. P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki pracy sędziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 212.


� Por. E. Gruza, Błędy w opiniach…, s. 24.


� 	Pozostając w granicach problematyki ram czasowych wydawania opinii, odmienną kwestią pozostaje zagadnienie przyznawania wynagrodzenia biegłbym, obliczanego na postawie przedstawianych przez nich zestawień czasu spędzonego na przygotowywaniu ekspertyzy. Czasem można się spotkać z wypadkami istotnego zawyżania tego typu zestawień przez poszczególnych biegłych. W skrajnych wypadkach może dochodzić do sytuacji, kiedy po zsumowaniu deklarowanego czasu spędzonego nad przygotowywaniem przez biegłego wszystkich zleconych opinii przez różne sądy i prokuratury w danym okresie okazałoby się, że musiał on pracować przez większą liczbę godzin niż ma doba.


� 	Tytułem przykładu można wskazać, że H. Kołecki przywołuje siedem doktrynalnych sposobów rozumienia pojęcia przedmiotu ekspertyzy – Określenie przedmiotu ekspertyzy w postanowieniu o powołaniu biegłego, Państwo i Prawo 1974, nr 8–9, s. 180–181.


� 	Por. H. Kołecki, ibidem, s. 181. Pogląd ten przywołuje także T. Tomaszewski, Dowód z opinii biegłego w procesie karnym, Kraków 2000, s. 64.


� Por. Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wrocław 1976, s. 67.


� 	Por. S. Kalinowski, Opinia biegłego w postępowaniu karnym, Warszawa 1972, s. 13–16; T. Widła, Ocena dowodu z opinii biegłego, Katowice 1992, s. 31; T. Tomaszewski, Dowód z opinii…, s. 64.


� Tak trafnie A. Gaberle, Dowody…, s. 209.


� Por. A. Bachrach, Rola biegłego w procesie karnym, Nowe Prawo 1958, nr 1–6, s. 18.


� 	Na temat typologii błędów towarzyszących formułowaniu pytań do biegłych por. przede wszystkim T. Tomaszewski, Dowód z opinii…, s. 70–75 i wskazany przez tego Autora podział na trzy główne rodzaje błędów – zbytnią ogólnikowość lub niepełność pytania, żądanie odpowiedzi wychodzących poza kompetencje biegłych oraz stawianie pytań, na które nie można udzielić odpowiedzi.


� 	Por. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 lipca 1970 r., sygn. Rw 700/70, Biuletyn Izby Wojskowej 1970, nr 4, poz. 7; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 1994 r., sygn. II AKz 72/94, Krakowskie Zeszyty Sądowe 1994, nr 2, s. 23; wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. II AKa 325/10, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2011, nr 2, poz. 59.


� 	Por. m.in.: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2009, s. 494; T. Tomaszewski, Dowód z opinii…, s. 72; A. Bachrach, Rola biegłego…, s. 20.


� 	Wymienione przykłady trzech pytań są rzeczywistymi pytaniami, skierowanymi do biegłych przez sądy powszechne w dwóch sprawach w latach 2011 oraz 2012. 


� Analogiczny pogląd sygnalizuje A. Bachrach, ibidem.


� 	W odniesieniu do spojrzenia na to zagadnienie od strony opiniującego por. T. Jurek, K. Maksymowicz, Opiniowanie sądowo-lekarskie a ustalanie „narażenia na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężki uszczerbek na zdrowiu”, Archiwum Medycyny Sądowej i Kryminologii 2005, nr LV, s. 71–72.


� 	Szerzej na temat tego ostatniego zagadnienia por. S. Pawelec, Rozwiązanie i likwidacja spółki kapitałowej w świetle zarzutu przestępnego wyrządzenia spółce znacznej szkody majątkowej, Palestra 2012, nr 11–12, s. 78–86.


� 	Spojrzenie takie jest prezentowane jako stojące w tradycyjnej opozycji do tradycji wypływającej z systemu anglosaskiego, upatrującej w biegłym podmiot o statusie zbliżonym do świadka. Szerzej na temat określenia roli pozycji procesowej biegłego w procesie karnym w rysie historycznym oraz w ramach poszczególnych systemów prawnych por. P. Girdwoyń, Opinia biegłego…, s. 13–70. Zob. także W. Grzeszczyk, Rola opinii biegłego w postępowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 2005, nr 6, s. 23–26. 


� Analogicznie A. Bachrach, Rola biegłego…, s. 12–15.


� Inny, modelowy przykład w sprawie o wypadek drogowy to sformułowanie pytania w następujący sposób: „W jakich stopniu uczestnicy wypadku przyczynili się do jego zaistnienia?”. Przykład zaczerpnięty od W. Kotowskiego, Problematyka wypadków drogowych, Palestra 2012, nr 1–2, s. 188.


� 	Nieco odmienny aspekt tego zagadnienia dotyczy sytuacji, w której powodem stawiania w pytaniu pewnej tezy jest bazowanie na opinii wcześniej przeprowadzonej w sprawie. W odniesieniu do reakcji biegłego na tego typu zawężanie zakresu jego wypowiedzi por. B. Świątek, Lekarz – biegły w świetle praktyki medyka sądowego, Archiwum Medycyny Sądowej i Kryminologii 1997, nr XLVII, s. 96. Szerzej na ten temat zob. B. Świątek, Granice zgody biegłego na zakres zlecanych czynności opiniodawczych, Postępy Medycyny Sądowej i Kryminologii, t. III, Wrocław 1997, s.173–177.


� 	Na temat norm etycznych biegłych i ich źródeł por. bardzo interesujące uwagi P. Girdwoynia, Opinia biegłego…, s. 125–146.


� 	Zasygnalizować należy w tym miejscu, że w analizowanej sytuacji, kiedy biegły ogranicza się do ścisłej odpowiedzi na zadawane mu pytania szczegółowe, pomimo przypuszczeń, iż pytania te nie odpowiadają rzeczywistej istocie specjalistycznego zagadnienia, leżącego u podstaw sprawy, utrudnione może stać się przeforsowanie zarzutu niepełności opinii w rozumieniu art. 201 k.p.k. Argumentacja o niepełności opinii wymagałaby bowiem przejścia na interpretację celu powołania biegłego w kontekście art. 193 § 1 k.p.k. i ewentualnej analizy, czy nieprecyzyjne nawet wskazanie przedmiotu ekspertyzy poprzedzające listę pytań szczegółowych nie obligowało biegłego do bardziej pogłębionych rozważań i sformułowania ewentualnych uwag krytycznych pod kątem tychże pytań.


� 	Odnośnie uwarunkowań opiniowania medycznego przy braku niektórych podstawowych źródeł dowodowych, por. m.in. B. Świątek, Lekarz – biegły…, s. 97.


� Por. E. Gruza, Błędy w opiniach…, s. 20–21.


� 	Por. S. Kalinowski, Biegły i jego opinia…, s. 71–72. Analogicznie E. Gruza, Błędy w opiniach…, s. 17.


� Analogicznie A. Gaberle, Dowody…, s. 233–234.


� Por. E. Gruza, Błędy w opiniach…, s. 23.


� 	Analogicznie na temat stosowania art. 198 § 3 k.p.k. por. E. Gruza, Błędy w opiniach…, s. 22–23.


� 	Na temat znaczenia opinii probabilistycznych w procesie karnym por. szerzej T. Tomaszewski, Wartość niekategorycznych opinii biegłych, Nowe Prawo 1981, nr 9, s. 64 i n., w tym w szczególności wyrażone tam stanowisko Autora, iż „fakt wydawania opinii prawdopodobnych, wtedy kiedy niemożliwe jest stwierdzenie kategoryczne, należy traktować jako zaletę, jako czynnik podnoszący wartość opinii, tym bardziej jeśli są one oparte na naukowych zasadach teorii prawdopodobieństwa” (s. 74). Na gruncie opiniowania sądowo-medycznego por. także J. Jaegermann, Kategoryczne opinie sądowo-lekarskie, Archiwum Medycyny Sądowej i Kryminologii 1978, nr XXVIII, s. 105–112.


� 	Wedle nieco innego ujęcia prezentowanego w doktrynie, można mówić o podziale na opinie niekategoryczne oraz opinie nierozstrzygające. Por. T. Widła, Ocena dowodu z opinii biegłego, Katowice 1992, s. 86–95.
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