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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 12 wrzesnia 2019 roku

w sprawie zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej przeprowadzonej przez

Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, zgtoszonych przez Zamawiajgcego, ktérym jest:
Gmina Andrychéw

Rynek 15

34-120 Andrychow

w przedmiocie zamdwienia publicznego na:

»,Dostawe fabrycznie nowych, wyprodukowanych w 2017 r. dla potrzeb Gminy
Andrychéw”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczgcy — Katarzyna Brzeska

Czlonkowiie : Anna Chudzik

Danuta Dziubinska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajagcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 165 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Dostawe fabrycznie nowych, wyprodukowanych w 2017 r.

autobusow dla potrzeb Gminy Andrychow”, prowadzonego przez Gmine Andrychow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, przedstawionych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 7
sierpnia 2019 r., do ktérych nastepnie Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, nie zastugujgce —

w ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych — na uwzglednienie.

W informacji o wyniku kontroli wskazano naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29
ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb
ograniczajgcy konkurencie do wykonawcow bedgcych w stanie zaoferowa¢ pojazd
konkretnej marki: lveco. Powyzsze naruszenie ustawy Prawo zamdwien publicznych miato
wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz doprowadzito do ograniczenia

konkurencji do podmiotu oferujgcego pojazd ww. marki.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych i Zamawiajgcego oraz biorgc pod uwage material zgromadzony

w sprawie, zwazyla, co nastepuje:

Jak ustalono, w niniejszym postepowaniu oferte ztozyt tylko jeden Wykonawca MMI SP. z
0.0. Zbyszewo 2, 76 251 Zbyszewo za tgczng cene w kwocie 10.194.240,00 zt brutto, ktéry
zaoferowat autobusy marki KAPENA Iveco nc URBY.

W dniu 24 maja 2017 r., zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
MMI Sp. z 0.0. Umowa nr BZP.272.7.2017 w sprawie zamowienia publicznego na: ,Dostawe
fabrycznie nowych, wyprodukowanych w 2017 r. autobuséw dla potrzeb Gminy Andrychéw”
w ramach zadania: ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury techniczno - komunikacyjnej i

lokalnego transportu publicznego w Andrychowie wraz z zakupem taboru autobusowego”.



W trakcie analizy niniejszej sprawy przez Kontrolujgcych przeprowadzono rozeznanie
rynkowe wystepujgc do 10 podmiotdw z prosbg o wskazanie, czy oferowane przez te
podmioty autobusy spetniajg wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji technicznej
zatgczonej do pisma. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, poproszono o podanie nazw
modeli oraz ewentualnie o przestanie karty technicznej lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie ww. wymagan, a takze o udzielenie informacji czy w dniu 8 maja

2017 r. posiadano mozliwos¢ dostarczenia na zamowienie ww. autobusoéw.

Podmioty: Volvo Polska Sp. z o.0., BUSIMPORT PL sp. z 0.0., Solaris Bus & Coach
S.A., POLSTER sp. z 0.0. sp. k., Mercedes — Benz Polska Sp. z 0.0., EvoBus Polska Sp. z
0.0., MAN Truck&Bus Sp. z 0.0., - AUTOSAN sp. z 0.0. stwierdzity, ze w ich ofercie nie byto
produktow, ktére spetniatyby wszystkie wymagania okreslone w zatgczonej specyfikacji
technicznej. Podmiot Busprestige Premium Sp. z 0.0. Sp. k nie odebrat ww. pisma. Podmiot

CMS Auto Sp. z 0.0. nie udzielit odpowiedzi na pismo Urzedu.

W niniejszej sprawie zlecono réwniez wykonanie opinii Biegtemu Sadowemu —
Rzeczoznawcy Polskiego Zwigzku Motorowego Holding Sp. z o.0., z ktérej wynika ze jedynie
pojazd marki IVECO spefniat wszystkie wymagania Zamawiajgcego, gdyz opisanie
przedmiotu zamoéwienia i wskazanie jednej, konkretnej liczby dotyczacej dopuszczalnej masy

catkowitej netto jako 7200 kg eliminowato inne pojazdy innych marek.

Majac powyzsze na wzgledzie nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja podniesiona
przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach. |zba — za Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych
— nie data wiary wyjasnieniom Zamawiajgcego, ze pismo Zamawiajgcego z dnia 27
pazdziernika 2017 r., w ktérym wskazat iz nie przeprowadzit on rozeznania rynku w zakresie
.producentdéw posiadajgcych w swojej ofercie wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego

autobusy, spetniajgce wszystkie wymagania wskazane w SIWZ”, zawiera btedng informacije.

Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP oraz biegtego powotanego w niniejszej
sprawie, ze co do autobuséw marki ISUZU, ZAZ, Autosan, Volkswagen, Mercedes mamy do
czynienia z przypadkiem gdy ze wzgledu na wymdg dopuszczalnej masy catkowitej
okreslony jako 7200 kg nie jest mozliwe ztozenie oferty w tym postepowaniu. Natomiast
odnosnie autobuséw firmy VDL w ofercie tego producenta nie istniaty produkty, ktore

spetniatyby parametry dotyczgce wymiarow oraz silnika.



Zatem zgodzi¢ nalezato sie ze tres¢ Szczegdtowych wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamowienia nalezy zakwalifikowaC jako opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
ograniczajgcy konkurencje w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp ze wzgledu na

preferowanie przez Zamawiajgcego konkretnej marki autobusu: Iveco.

Jak stusznie zauwazono zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty. Zatem opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ jasny,
zrozumiaty, zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty

przetargowe;j.

Zgodnie zas z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé
w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Co wiecej, zamawiajgcy nie moze w
ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktory' bezposrednio lub nawet posrednio naruszatby zasade uczciwej
konkurencji. Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy Pzp uzyty w tresci tego
przepisu zwrot ,moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” wskazuje, iz do naruszenia ww.
przepisu wystarczajgce jest jedynie takie dziatanie zamawiajgcego, ktdére mogtoby sprzyjac
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio.
Zatem zgodnie z brzmieniem ww. przepisu, wystarczajagcym jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji w opisie przedmiotu zamowienia. Powyzsza interpretacja zostata
potwierdzona w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w uchwale z dnia 6 lutego
2012 r., sygn. akt KIO/KD 14/12.

Zgodzi¢ nalezato sie rowniez z Prezesem UZP, Ze okreslenie przedmiotu zamdwienia
powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, jednakze
art. 29 ustawy Pzp zakazuje takiego opisu przedmiotu zamodwienia, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje. Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia nie powinien uzywac
sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych  wykonawcow  lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty, Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest wiec nie tylko opisanie przedmiotu zamodwienia z uzyciem
oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udziat

niektorym wykonawcom w postepowaniu. Zgodzi¢ réwniez nalezato sie z Prezesem UZP, Ze



zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
formutowaé opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory bezposrednio lub nawet
posrednio godzitby we wskazang zasade, gdyz wptywa on na mniejszg liczbe ztozonych w
postepowaniu ofert oraz moze powodowaé oferowanie przez wykonawcéw produktéw tylko

jednego producenta czy dystrybutora.

Stusznie zauwazono w informacji o wyniku kontroli, iz naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp moze nastgpi¢ zardbwno poprzez bezposrednie opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposob wskazujgcy na konkretny produkt dostepny na rynku, w szczegdélnosci poprzez
odwofanie sie do parametréw technicznych zamieszczonych w katalogu lub karcie
technicznej danego urzadzenia, bgdz w sposob posredni — poprzez zamieszczenie
pojedynczych wymagan, ktore w oderwaniu od reszty zapisow opisu przedmiotu zamowienia
moze spetni¢ kilka urzgdzen na rynku, lecz zebrane tgcznie powodujg ograniczenie

konkurencji do jednego produktu na rynku.

Ponadto odnoszgc sie jeszcze do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w
zastrzezeniach, ze z definicji DCM wynika, iz jest to maksymalna masa, czyli warto$¢ nie
przekraczajgca 7200 kg (czyli przedziat do 7200 kg), a wiec nie mozna moéwi¢ o konkretnej
liczbie oraz ze Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie autobuséw o nizszej DCM - nalezy
stwierdzi¢, ze powyzsza argumentacja nie znajduje oparcia w dokumentacji postepowania.
Izba nie data wiary twierdzeniom Zamawiajgcego, ze w przypadku dopuszczalnej masy
przewidziat przedziat do 7200 kg, gdyz z wskazanych podstawowych wymiaréw i
parametrow pojazdu wynika konkretna wartos¢ - 7200 kg — co wskazuje na brak
dopuszczenia przedziatu liczbowego, jak twierdzi Zamawiajgcy w zastrzezeniach.
Zauwazenia wymaga rowniez to, ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy dopuszczat przedziaty
wartosci w wymaganiach, to wyraznie powyzsze artykutowat - tj. w parametrach
dotyczgcych dtugosci catkowitej, szerokosci catkowitej, wysokosci catkowitej, czy tez
chociazby rozstawu osi). Dlatego tez argumentacja Zamawiajgcego nie zastuguje na

uwzglednienie.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



