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Rada Gminy Andrespol

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 6091 721)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr V/36/24 Rady Gminy Andrespol z dnia 19 lipca 2024 r. w sprawie nadania statutu

Gminnemu Osrodkowi Kultury w Wisniowej Gorze.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowe] uchwaty Rada Gminy Andrespol nadala statut Gminnemu
Os$rodkowi Kultury w Wisniowej Gorze w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do przedmioto-
wej uchwaly - dalej statut.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wsz-
czgcie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Andrespol zawiadomienia

z dnia 30 lipca 2024 r.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego Przewodni-
czacy Rady Gminy Andrespol wskazal, ze uchwata Rady Gminy Andrespol eliminujaca wska-
zane przez Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi zastrzezenia, zostanie podj¢ta na najblizszej

sesji Rady Gminy Andrespol.
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Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzy-
gnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sa sprzeczne z prawem,
z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na istotne naruszenia prawa, ktore po-
woduja konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu ww. uchwaty w catosci. Nalezy wskaza¢, ze w
rozdziale 3 statutu ,,Organizacja i zarzadzanie” zabrakto okre$lenia organéw doradczych oraz
sposobu ich powolywania. Stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) sta-
tut instytucji kultury zawiera okreslenie organéw zarzadzajacych i doradczych oraz sposob ich
powolywania. Przepis art. 13 ust. 2 ma charakter normy bezwzglednie obowigzujacej, co
oznacza, ze wszystkie elementy zawarte w tym przepisie muszg znalez¢ si¢ w statucie instytu-
cji kultury. Statut zatagczony do przedmiotowej uchwaty nie okres§la natomiast organéw dorad-
czych oraz sposobu ich powolywania, skupiajac si¢ w rozdziale 3 wylacznie na organie zarza-
dzajacym - Dyrektorze. Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych, zgodnie z ktorym wyliczenie zawarte w art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej ma charakter enumeratywny. Oznacza to, ze wskazany
zostal katalog zamknigty kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane w statucie. Uzycie sfor-
mutowania ,,statut zawiera” $wiadczy o caloSciowym uregulowaniu i tym samym wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze jest to przykladowe uregulowanie zakresu statutu, gdyz w takim wy-
padku racjonalny ustawodawca uzylby zwrotow ,,w szczegodlnosci”, ,,a zwlaszcza”, ktore
wskazywalyby na przykladowy, otwarty charakter wyliczenia. Nalezy pamigta¢ przy tym, ze
statut, jako akt podustawowy, nie moze odmiennie normowaé kwestii wczesniej uregulowa-
nych w akcie wyzszego rzedu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt
IT SA/O1 812/17). W judykaturze wskazuje si¢ takze, ze wszystkie elementy tresci statutu sta-
nowig sktadniki niezbedne, a wskazanie organéw doradczych powinno by¢ integralng czgscia
statutu, jak tez sposob ich powotywania (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 wrze$nia 2018
r., sygn. akt IV SA/GI1 580/18). Podkresla si¢ takze, ze nie jest mozliwe uznanie za zgodnego z
prawem takiego przepisu aktu prawa miejscowego, ktory w pewnych okolicznos$ciach fak-
tycznych odpowiada regulacjom ustawowym, a w innych nie (wyrok WSA we Wroctawiu z

dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 650/10).

Rada Gminy Andrespol przyjmujac w § 11 statutu, ze Dyrektora powotuje i odwotuje
Wojt Gminy Andrespol w trybie przewidzianym w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci gospodarczej naruszyta przepis art. 13 ust. 2 pkt 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o or-



ganizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Trzeba bowiem podkresli¢, Zze tak skon-
struowany przepis statutu nie wypetnia w sposob prawidtowy kwestii zwigzanych ze sposo-
bem powotywania organu zarzadzajacego instytucja kultury. W ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej mamy bowiem do czynienia z kilkoma r6znymi i wyklu-
czajacymi si¢ wzajemnie trybami powolywania dyrektora instytucji kultury. Dyrektor moze
by¢:

1) powolany przez organizatora po zasi¢gnig¢ciu opinii zwigzkow zawodowych dzialaja-
cych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych
ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ustawy),

2) wskazany w wyniku wylonienia zarzadcy (art. 15a ustawy),

3) wyloniony w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

W judykaturze wskazuje sig, Ze statut winien okresla¢, czy kandydata na stanowisko dyrektora
powoluje organizator oraz czy wylania si¢ go w drodze konkursu (por. wyrok WSA w Szcze-
cinie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Sz 523/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2
pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 303/13). Wskazane w tym przepisie zagadnienia zo-
staty przez ustawodawce uznane nie tylko za niezbg¢dne, ale takze za przedmiotowo istotne dla
wypehnienia funkcji, jakg ma petni¢ statut. Brak konkretnych regulacji w zakresie sposobu po-
wotywania dyrektora i pozostawienie tych do rozstrzygniecia organowi wykonawczemu, wy-
konujacemu zadania organizatora instytucji kultury, pozostaje w opozycji do art. 13 ust. 2 pkt
3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r.,
sygn. akt IT SA/Ld 203/21, por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt II
SA/Ld 31/24). W przedmiotowej uchwale wskazano, ze Dyrektora powotuje 1 odwotuje Wojt
Gminy Andrespol w trybie przewidzianym w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
no$ci gospodarczej, oznacza, ze to Wojt Gminy Andrespol bedzie posiadatl prawo do wyboru
sposobu powotania Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w Wisniowej Gorze, co oznacza
brak realizacji w sposob prawidlowy delegacji ustawowej dla Rady Gminy Andrespol wyni-

kajacej z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzielno$ci kulturalne;.

W przedmiotowym stanie faktycznym powyzsze uchybienia stanowig podstawe do
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe] uchwaly w catosci. Niemniej jednak, organ nadzoru

wskazuje takze na inne istotne naruszenie prawa w statucie.

Istotnie narusza prawo takze regulacja zawarta w § 15 ust. 4 pkt 6 statutu, w ktérym

wskazano jako przychody Gminnego O$rodka Kultury w Wisniowej Gorze ,,wpltywow za inne



ushugi, jezeli nie pozostajg w sprzecznosci z dziatalnoscig statutowg GOK”. Zgodne z art. 13
ust. 2 pkt 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej wymaga si¢ od
prawodawcy miejscowego okreslenia zrodet finansowania. Tym samym lokalny prawodawca
nie powinien uzywac sformutowania ,,inne zrédta” lub podobnych, oznaczajacych otwarty ka-
talog tych zrédet. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwosci
przekazania kompetencji do okreslania dalszych Zzrodet finansowania instytucji kultury. W ju-
dykaturze podkresla si¢, ze uzycie zwrotu ,,oraz innych zrodet”, jak rowniez ,,innych optat z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej” sprawia, ze katalog wskazujacy zrédta finanso-
wania ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie (...) w zakresie nie-
przewidzianym przez uchwatg. Tego typu konstrukcja oznacza, Zze inny organ niz rada, w dro-
dze innego aktu niz uchwata, b¢dzie mogt doprecyzowac nieprzewidziane przez uchwale zré-
dia finansowania (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 203/21,
por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt I[I SA/Ld 143/24).

W sytuacji, w ktérej przedmiotowa uchwata w istotny sposob narusza art. 13 ust. 2
pkt 3, 4 1 6 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie. Po-
wyzsze rzutuje na cato$¢ uregulowan ww. uchwaty, a zatem przedmiotowa uchwata powinna

zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci.

Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl
Do wiadomosci:
Wojt Gminy Andrespol



