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Rada Powiatu w Brzezinach

Zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2022 1. poz. 1526) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 8 ustawy o samorzadzie
powiatowym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr LX1/285/22 Rady Powiatu w Brzezinach
z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia ,Programu wspdlpracy Powiatu
Brzezinskiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2023 rok”, ktéra wptyneta

do Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 13 stycznia 2023 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktére powinien zawiera¢ roczny program wspOtpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Majac na uwadze powyzszy przepis, organ nadzoru przedstawia zastrzezenia do
nastgpujacych postanowien zalacznika do uchwaty:

1) w § 3 zalagcznika do uchwaly Rada uregulowata zasady wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi: pomocniczo$ci, partnerstwa, suwerenno$ci, efektywnosci, uczciwej
konkurencji, jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/k.d 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
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ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, iz w powolanych wyrokach sad podkreslit, ze Rada nie
ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.

2) w § 5 ust. 4 zatacznika do uchwaly Rada okreslita zakres przedmiotowy wspotpracy

poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspOtpracy zakresu przedmiotowego wsppotpracy tj. zadan
publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Konieczne jest, aby
zadania te na obszarze wtasciwos$ci danej jednostki samorzadu okreslone byty w programie w
formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 5 ust. 4 zatgcznika do uchwaty zwrotu ,,w
szczeg6lnosci” powoduje, ze zakres przedmiotowy wspOlpracy zawarty w programie
przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. Resumujac, zdaniem organu nadzoru Rada nie moze
tej materii regulowac poprzez uzycie zwrotu w szczegolnosci, bowiem wtedy zadania te nie sg

okreslone kompleksowo, do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce.

Zapisy zawarte w § 1 ust. 3, § Sust. 11§ 7 ust. 1 zatgcznika do uchwaty rowniez dotycza

zakresu przedmiotowego wspOtpracy.

Ponadto organ nadzoru podnosi te same zastrzezenia do tresci § 5 ust. 5 oraz § 9 ust. 4

zalacznika do uchwaly.

3) w § 5 ust. 6 zalagcznika do uchwaty Rada wskazata, ze wymienione zadania stanowig
katalog, ktory moze by¢ poszerzony o inne dziatania wymienione w ustawie bez koniecznosci

wprowadzania zmian w zapisach niniejszego programu.

Na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy, Rada jest zobowigzana do uregulowania w sposob
kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢ katalog
zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan powinien by¢
sformulowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podjaé wspotprace z jednostky
samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, jakie zadania powiat
uznal za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach wspolpracy w danym
roku. Zatem zapis wprowadzony przez Rade przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art.

5a ust. 4 pkt 3 ustawy.



4) w § 5 ust. 9 zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze Zarzad powota komisje w celu
przeprowadzenia konkursu oraz przedtozenia Zarzadowi propozycji wyboru ofert, na ktére

proponuje udzielenie dotacji. Wyboru ofert dokona Zarzad.

Zobowigzanie Zarzadu do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznal radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. W art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca
wprost wskazat podmiot, ktory powotuje komisj¢ konkursowa, zatem brak jest podstaw do
stanowienia przepisOw w materii, ktora zostata juz uregulowana. Ponadto organ nadzoru
wskazuje, ze w art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wtasciwy do wyboru oferty 1 przyznania

dotacji, zatem Rada nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze Rada nie wypetnita delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie uregulowala w sposob

prawidlowy trybu powotania komisji konkursowe;.

5) w § 5 ust. 11 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze komisja obraduje na
posiedzeniach zamknigtych, bez udziatu oferentow. Termin i miejsce posiedzenia komisji

okresla przewodniczacy.

Takie postanowienie jest w sprzeczno$ci z celami wspotpracy, ktéra odbywa sie na zasadach
pomocniczosci, suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji i
jawnosci (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 175/14,
wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/ £.d 360/20).

6) w § 5 ust. 12 zalgcznika do uchwaty Rada wskazata, Ze komisja podejmuje rozstrzygnigcia
w glosowaniu jawnym, zwykla wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej 2/3 pelnego

sktadu osobowego. W przypadku rownej liczby gloséw decyduje glos przewodniczacego.

Zadaniem powotanej przez ten organ komisji konkursowej jest natomiast wylacznie
opiniowanie zlozonych ofert, a wigc wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu
wyboru, co wprost wynika art. 15 ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do
przypisywania w uchwale w sprawie programu wspolpracy, komisji konkursowe;j

jakichkolwiek wtadczych kompetencji w formie rozstrzygnigc.

7) w § 5 ust. 15 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze komisja konkursowa
przedstawia zarzadowi propozycje podzialu $rodkow finansowych na realizacje zadan

publicznych.



Organ nadzoru ponownie wskazuje, Zze zadaniem komisji konkursowej jest wylaczne
opiniowanie zlozonych ofert, zatem nie jest uprawniona do skladania propozycji podziatu

srodkow finansowych na realizacje zadan publicznych.

8) w § 6 ust. 1 1 ust. 3 zalgcznika do uchwaly Rada zawarla zapisy dotyczace srodkow

finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy Rada zostala upowazniona do okreslenia wysokos$ci
srodkow planowanych na realizacj¢ programu, zatem organ stanowigcy dopuscil si¢

przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

9) w § 9 ust. 1-3 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata sposob realizacji programu.

Zdaniem organu nadzoru zapisy zawarte w ww. paragrafie nie reguluja w sposob
kompleksowy delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 7. Rada, kierujac si¢
wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwatly, powinna
uregulowa¢ w sposob precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez okresli¢
sposob realizacji programu.

Zdaniem organu nadzoru Rada nie zostala upowazniona do okreslania obowigzkéw 1 zadan
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w poszczeg6lnych komoérkach organizacyjnych
starostwa powiatowego, gdyz kompetencje w tym zakresie przystuguja staroscie, ktory jest
kierownikiem starostwa i okres§la zarowno organizacje, jak i zasady funkcjonowania starostwa
oraz peli funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow starostwa oraz
kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych powiatu. Dlatego tez, to nie Rada, a
starosta ma wylaczne prawo podzialu zadan pomiedzy poszczegélne komorki organizacyjne
starostwa powiatowego oraz nakladania na pracownikéw obowigzkéw zwigzanych z
realizacjg programu wspolpracy.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, Ze materia dotyczaca przedlozenia sprawozdania organowi
stanowigcemu zostala uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy, zatem Rada dopuscila si¢
powtorzenia regulacji ustawowe;.

10) w § 11 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata kontrole realizacji zadan publicznych
przez organizacje.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsza materia zostala uregulowana w art. 17 ustawy.

W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupeklnienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji

1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju



powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony przepis bgdzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢
postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I1I SA/L.d 380/20).

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
Zgodnie z § 124a ust. 112 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016 r. poz. 283) w celu systematyzacji przepisdOw rozporzadzenia paragrafy mozna
grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne (ust. 1). Paragrafy grupuje si¢ w rozdziaty, a
rozdziaty grupuje si¢ w dzialy (ust. 2). W $§wietle przytoczonego przepisu organ nadzoru
stwierdza, ze przyjeta przez Rade¢ technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym zasadom.
Rada powinna usystematyzowa¢ problematyke wynikajaca z art. S5a ust. 4 ustawy
odpowiednio w rozdziaty, a nastgpnie rozwijajac poszczegdlne zagadnienia wprowadzac
zgodnie z § 124 ww. zalacznika do rozporzadzenia jednostki redakcyjne w postaci paragrafu,

ustepu, punktu, litery, tiret, podwdjny tiret.

Wobec powyzszego, prosze o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 24
stycznia 2023 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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