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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 listopada 2015 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marek Gluch

Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 24 marca 2015 r., sygn.
akt: ZDB-4100-1/2014, ktérym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Zespotu Obstugi Szkolnictwa
W (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17
ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na udzieleniu w dniu 28 grudnia 2012 r. zamdwienia publicznego — umowa nr
1/X11/2012 pomiedzy Gming (...), reprezentowang przez Dyrektora Zespotu Obstugi
Szkolnictwa w (...)a podmiotem Przewozy Autokarowe (...), na dowéz dzieci i mtodziezy
szkolnej uprawnionej do dowozu do szkot i przedszkoli w godzinach rannych i z powrotem
po zakonczeniu zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych na terenie Gminy (...) o warto$ci
ogotem brutto 1.395.979,92 zt (1.292.574 zi netto),

co narusza art. 10 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych



Sygn. akt BDF1.4800.115.2015

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ pieniezng w kwocie 1.180,50 zt i obcigzono

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finansoéw Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu wnioskiem o ukaranie z dnia 16 stycznia
2014 roku wnidst o uznanie (...), pelnigcego w czasie popetnienia czynu funkcje Dyrektora
Zespotu Obstugi Szkolnictwa (...), za odpowiedzialnego - na podstawie art. 19 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), dalej zwang ,,ustawg” - za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy,

polegajace na udzieleniu w dniu 28 grudnia 2012 r. zamowienia publicznego — umowa nr
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1/X11/2012 zawarta dnia 28 grudnia 2012 r. pomigdzy Gming (...) reprezentowang przez
Dyrektora Zespotu Obstugi Szkolnictwa w (...)a podmiotem Przewozy (...) na dowdz dzieci i
mtodziezy szkolnej uprawnionej do dowozu do szkot i przedszkoli w godzinach rannych i z
powrotem po zakonczeniu zaj¢¢ dydaktyczno-wychowawczych na terenie Gminy (...) 0
warto$ci ogoétem brutto 1.395.979,92 zt (1.292.574 zi netto) — z naruszeniem przepisOw o
zamoOwieniach publicznych dotyczacych stosowania trybu udzielenia ww. zamodwienia
publicznego z wolnej rgki na podstawie art. 5 ust. la pkt 4 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), dalej zwang ,,ustawg Pzp”, co
jest niezgodne z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1a pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Opolu, dalej zwana takze ,,RKO”, orzeczeniem z
dnia 24 marca 2015 roku uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegajace na udzieleniu w
dniu 28 grudnia 2012 roku zamowienia publicznego — umowa nr 1/X11/2012 zawarta dnia 28
grudnia 2012 r. pomigdzy Gming (...) reprezentowana przez Dyrektora Zespotu Obstugi
Szkolnictwa (...)a podmiotem Przewozy Autokarowe (...) na dowodz dzieci i miodziezy
szkolnej uprawnionej do dowozu do szkét i przedszkoli w godzinach rannych i1 z powrotem
po zakonczeniu zajg¢ dydaktyczno-wychowawczych na terenie Gminy (...) o wartosci
ogo6tem brutto 1.395.979,92zt (1.292.574zk netto), co narusza art. 10 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Za powyzsze, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy
RKO wymierzyla (...) kare pieniezng w wysokosci 0,25 miesigcznego wynagrodzenia tj. w
kwocie 1.180,50zt.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w zwigzku z
orzeczeniem Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, dalej zwanej ,,GKO” z dnia 20 pazdziernika 2014 roku uchylajacym orzeczenie
RKO (o uniewinnieniu Obwinionego) z dnia 22 kwietnia 2014 roku w catosci i

przekazujacym sprawg do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
popetnienia przypisanego Obwinionemu czynu oraz w dacie orzekania. Powyzsze
przeanalizowala w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy, ktory nakazuje przy rozpoznaniu i ocenie
popelnionego czynu stosowaé przepisy ustawy aktualnej w czasie orzekania, chyba ze
przepisy obowiazujagce w chwili popelnienia czynu sa wzgledniejsze dla sprawcy. Po

dokonanej analizie RKO zastosowala przepisy obowiazujace w momencie orzekania, uznajac,
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iz stan prawny obowigzujacy w chwili popetienia zarzucanego czynu nie byt wzgledniejszy

dla sprawcy.

(...), podpisujagc umowe z dnia 28 grudnia 2012 roku, dziatajac jako kierownik jednostki
sektora finansow publicznych w oparciu o udzielone mu przez Burmistrza (...)
petnomocnictwo, znalazt si¢ na mocy art. 4 ustawy w kregu o0sob podlegajacych

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie RKO fakt, iz w omawianym okresie wystepowala niejednolita praktyka stosowania
klasyfikacji kodow CPV w zakresie ustug dowozu dzieci i mtodziezy do szkot, nie moze
usprawiedliwia¢  bezzasadnej zmiany przez zamawiajacego klasyfikacji z ustug
priorytetowych na niepriorytetowe. Zamawiajagcy w tym przypadku nie wskazal na
okolicznos$ci uzasadniajace zmiang kwalifikacji ushug, zmiany przedmiotu zamowienia, czy
tez pomytki w uprzednim zakwalifikowaniu przedmiotowej uslugi. Zamawiajacy nie
uprawdopodobnil nawet, iz zachodza przestanki do zakwalifikowania ustugi do ogdlnej
kategorii ,,dodatkowe i pomocnicze ustugi transportowe — ushugi dodatkowe i pomocnicze w
zakresie transportu, ustugi biur podrézy — kod CPV 63000000-9”. Z catego toku
postgpowania Zamawiajagcego wylania si¢ obraz, zgodnie z ktérym powodem zmiany
klasyfikacji byta raczej konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia i konczacy si¢ czas na jego

udzielenie niz watpliwosci prawne.

Zdaniem RKO okres, na jaki zamawiajacy udzielit zamowienia, tj. 3 lata, nie odpowiada
celowi zamoOwienia udzielanego w trybie z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamowienie z wolnej reki powinno w tym przypadku
dotyczy¢ wylacznie zakresu koniecznego do zabezpieczenia najpilniejszych, biezacych
potrzeb zamawiajacego w czasie niezbednym do przeprowadzenia wlasciwej procedury.
Okres trzech lat, na jaki miata obowigzywac przedmiotowa umowa, wykraczat poza zakres,
do ktorego zachodzita konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zamdéwienia. Czas ten
(trzech lat, na jaki zostala zawarta umowa), nie stanowil warunku poprzednich postgpowan
przeprowadzonych przez zamawiajgcego. Szesciokrotne wydluzenie terminu obowigzywania
umowy (z 6 miesigcy do 3 lat) stanowi istotng zmiang pierwotnych warunkéw zamdwienia.
Tym samym zamawiajacy nie ma podstawy powolywania si¢ na uprzednie przeprowadzenie

kilku postepowan, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto RKO nie podzielita argumentacji Obwinionego odnosnie do tego, ze tylko jeden

wykonawca na terenie gminy posiadal potencjat do wykonania zobowigzania (co najmniej 5
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autobuséw). W ocenie RKO zaméwienie moze realizowa¢ wykonawca spoza terenu gminy,
gdyz brak uzasadnienia do ograniczania potencjalnych wykonawcow ustug z uwagi na

miejsce siedziby, czy prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

W sSwietle powyzszego, zdaniem RKO, Obwiniony nie wykazatl spetnienia wskazanych przez
siebie przestanek uprawniajacych do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki 1 w
konsekwencji, przez nieuprawnione odstgpienie od stosowania tryboéw podstawowych

naruszyt art. 7 ust.1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy - Prawo zamodwien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci RKO uznata Obwinionego winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegajacego
na udzieleniu zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, dotyczacych stosowania trybow udzielenia zamowienia publicznego.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finansoéw publicznych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, RKO wzi¢ta pod uwage wage naruszonych obowiazkéw przez
Obwinionego, uznajac stopien szkodliwo$ci za znaczny. Za powyzszym przemawia
przedmiot naruszenia — odstgpienie od stosowania podstawowych trybow zamowien
publicznych prowadzace do naruszenia zasady uczciwe] konkurencji lub zasady réwnego

traktowania jak réwniez warto$¢ udzielonego zamdwienia.

Biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i
dyscyplinujace  RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ pienigzng w wysokosci 0,25

miesigcznego wynagrodzenia.

Obronca Obwinionego pismem z dnia 29 maja 2015 r. wnidst odwotanie od ww. orzeczenia

RKO, w ktoremu zarzucil naruszenie:

- art. 19 ust. 1 ustawy, przez przyjecie, ze Obwiniony zawierajac w imieniu Gminy (...) w
dniu 28 grudnia 2012 r. umowg nr 1/XII/2012 popehit czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych, przez udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany

w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych,

- art. 19 ust. 2 ustawy przez przyjecie, ze Obwiniony ponosi win¢ za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych,

Obronca Obwinionego wnidst 0 uchylenie ww. orzeczenia oraz uniewinnienie od zarzucanego

Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
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W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze:

- sprawa blednego zakwalifikowania dowozu dzieci do szkét do kategorii ushug nie
priorytetowych nie jest tak oczywista jak przyjat to organ orzekajacy, o czym $wiadczy m. in.
uznawanie dowozu dzieci za ustuge niepriorytetowa przez znaczng ilo$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego, dwoisto$¢ stanowiska Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz
orzeczenie Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszeniem dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 22 kwietnia 2014 r.;

- zarzut zawarcia umowy na dowoéz dzieci na okres zbyt dtugi i wykroczenia poza zakres
koniecznos$ci natychmiastowego wykonania zamowienia jest wynikiem catkowicie

dowolnego uznania argumentu Rzecznika Dyscypliny;

- zarzut blednego przyjecia, ze nie zajdzie sytuacja, w ktorej do drugiego przetargu nie
przystapi zaden oferent jest chybiony, poniewaz nie mozna przewidzie¢ przysztosci, a do
2012 r. taka sytuacja nie wystgpita Nie mozna takze uatrakcyjni¢ postgpowania, poza cena,

ktora jest ustalana w toku postgpowania;

- w orzeczeniu nie wskazano, ze Obwiniony mégt w inny sposob zapewni¢ dowodz dzieci do

szkoty, co bylo jego nadrzgdnym obowigzkiem.
Rozpatrujac odwolanie, GKO zwazyla, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci GKO, kierujac si¢ art. 24 ust. 1 ustawy, dokonata analizy prawa
obowigzujacego w przedmiotowej sprawie w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych oraz czasie orzekania przed GKO. 19 pazdziernika 2014 r. weszta w
zycie nowelizacja ustawy Pzp, ktora uchylita art. 5 ust. 1a pkt 4 tej ustawy, a wiec jeden z
przepiséw, ktory zostal wskazany we wniosku o ukaranie jako naruszony przepis prawa.
Podkreslenia wymaga jednak, ze przepis ten odnosit si¢ wytacznie do ustug 0 charakterze
niepriorytetowym i nie mogt w czasie udzielania zamowienia by¢ podstawa do zastosowania
trybu z wolnej reki (Oczywiscie, w czasie orzekania tez nie ma podstaw do uznania, Ze
uchylony art. 5 ust la pkt 4 ustawy Pzp mogl by¢ przestankg do zastosowania trybu
niekonkurencyjnego). Natomiast art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, a takze art. 7 ust. 1 oraz art. 10
ust. 2 ustawy Pzp, nie zmienity si¢ od czasu popelnienia zarzuconego Obwinionemu czynu.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpuja okolicznosci,
pozwalajgce na uznanie, ze stan prawny obowigzujagcy w czasie popelnienia zarzucanego
czynu byt wzgledniejszy dla Obwinionego. Tym samym, do oceny zachowania Obwinionego

trzeba zastosowaé prawo obowigzujace w czasie orzekania przed GKO.
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Rozpoznajac przedmiotowa spraw¢ GKO uznata, iz odwotanie Obwinionego nie zastuguje na
uwzglednienie. Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze 0dpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktora popehita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. W ocenie GKO RKO w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia w sposob wyczerpujacy 1 merytorycznie poprawny wywiodla, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zasadne byto przypisanie Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych na mocy art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 10

ust. 2 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Powyzszego nie zmieniajg argumenty obroncy Obwinionego, zaprezentowane w odwotaniu W
zakresie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych charakteru ustug przewozu dzieci w
wieku  szkolnym  (priorytetowych albo  niepriorytetowych). Z  zebranych i
niekwestionowanych dowodow w sprawie wynika, ze Obwiniony przed zawarciem umowy w
trybie zamoéwienia z wolnej reki przeprowadzil trzy postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego, ktérych przedmiotem byl dowdz dzieci i mtodziezy szkolnej do szkot i
przedszkoli z terenu Gminy (...). Ustuga ta zostata przez Obwinionego — pomimo tozsamego
stanu prawnego jak w dniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — zakwalifikowana
jako priorytetowa. Trudno jest zatem uzna¢ argument obroncy w zakresie watpliwosci
interpretacyjnych, skoro wcze$niej watpliwosci te nie istniaty. O braku watpliwosci
interpretacyjnych $wiadczy rowniez znajdujace si¢ aktach sprawy stanowisko Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych wyrazone w informacji o wyniku kontroli w zakresie legalnosci
wyboru trybu zamowienia z wolnej reki z dnia 23 lipca 2013 r. oraz uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Obwiniony nie mogt wprawdzie zna¢ tych stanowisk
W czasie naruszenia dyscypliny popetnionego w grudniu 2012 r., jednakze majac na uwadze
cigzacy na nim jako kierowniku jednostki obowiagzek zachowania nalezytej starannosci nie
powinien ,,zmienia¢” charakteru zamawianych ustug z priorytetowych na niepriorytetowe,
bez mozliwosci wskazania podstawy dokonania takiej zmiany. Z okolicznosci sprawy
wynika, Ze zmiana ta byta zwigzana z uznaniem, Ze nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie w
trybie z wolnej rgki 1 miala ona uzasadnia¢ taka procedure. Podkresli¢ nalezy takze, za
organem pierwszej instancji, ze, jezeli Obwiniony uwazat, ze istniejg watpliwosci w zakresie
mozliwosci stosowania trybu szczegoélnego, t0 powinien si¢ kierowaé¢ zasadami ogdlnymi

wyrazonymi w ustawie Pzp.
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Niezasadny jest rowniez argument w zakresie dwoistosci stanowiska Prezesa Urzg¢du
Zamoéwien Publicznych odnosnie do charakteru ustug dowozu dzieci i mtodziezy. Zdaniem
Obwinionego dwoistos$¢ jest zwigzana z tym, ze z jednej strony Prezes Urzgdu zaméwien
publicznych uznaje, ze ustugi te majg charakter ustug priorytetowych, ale z drugiej toleruje
,»W podleglym mu Biuletynie Zamoéwien Publicznych” ogloszenia wielu jednostek samorzadu
terytorialnego, z ktorych wynika traktowanie przez nie ustugi dowozu dzieci i mtodziezy jako
ustug niepriorytetowych. Obwiniony nie uwzglednia, ze nie ma podstawy prawnej, ktora
umozliwiataby (a tym bardziej nakazywata) Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych
ingerencje w tres¢ ogloszen publikowanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Natomiast
W rozpoznawanej sprawie stanowisko Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych zostato

wyrazone jasno a jego prawidtowos$¢ zostata potwierdzona przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Takze powotanie si¢ na orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Opolu z dnia 22
kwietnia 2014 r. jest bezzasadne, poniewaz zostalo ono usunigte z obrotu prawnego
orzeczeniem GKO z dnia 20 pazdziernika 2014 r., uchylajacym zaskarzone orzeczenie w
catosci 1 przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania przez komisje orzekajaca

pierwszej instancji.

Uznajac - czysto teoretycznie - za zasadne watpliwosci interpretacyjne w zakresie charakteru
ustug dowozu dzieci do szkoty, podkresli¢ nalezy za uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 4 wrzesnia 2013 r. (znajdujaca si¢ w aktach sprawy), ze wielokrotne nawet
zakwalifikowanie do ustug priorytetowych nie moze by¢ powodem niemozliwosci innego
zakwalifikowania ustugi, jednak zamawiajacy musi wtedy wykaza¢ zmiane¢ okolicznosci, czy
zmiang przedmiotu zamoéwienia, badz wykaza¢ pomytke w uprzednim zakwalifikowaniu.
Obwiniony w rozpoznawanej sprawie nie wykazat takich zmian, a z zebranych dowodow w
sprawie wynika wrecz, ze jedyng przyczyna zmiany kwalifikacji przedmiotu zamowienia byt

zblizajacy si¢ termin realizacji tej ustugi przez gming.

Dodatkowo, za naruszeniem przepisOw o zamoéwieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania trybow udzielania zamdwienia z wolnej r¢ki, §wiadczy réwniez, czas na jaki
zostal zawarta kwestionowana umowa. Zamoéwienie z wolnej reki w niniejszej sprawie
powinno dotyczy¢ wytacznie zakresu koniecznego do zabezpieczenia najpilniejszych,
biezacych potrzeb zamawiajagcego w czasie niezbgdnym do przeprowadzenia wiasciwej
procedury. Natomiast okres 3 lat na jaki zostata zawarta umowa wykracza zdecydowanie poza
czas, w ktorym zachodzilaby konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zamowienia. Zarzut

catkowicie dowolnego uznania argumentow Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w



Sygn. akt BDF1.4800.115.2015

tym przedmiocie jest bezpodstawny. RKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia (str. 15) w
sposob merytoryczny i wyczerpujacy uzasadnita swoje stanowisko w tym zakresie, z ktorym

w catej rozcigglosci zgadza si¢ GKO.

Orzeczenie RKO nie narusza takze art. 19 ust. 2 ustawy. Zarzut braku wskazania, ze
Obwiniony mégt w inny sposob zapewni¢ dowo6z dzieci i mlodziezy nie zastuguje na
uwzglednienie. RKO w kilku miejscach uzasadnienia swojego orzeczenia wskazywata
dziatania, ktore Obwiniony winien podja¢ w celu unikni¢cia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zaniechania Obwinionego w tym zakresie, ktore doprowadzity do zaistnialej
sytuacji, nie moga stanowi¢ okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$s¢ Obwinionego.
Obronca podnosi, ze wzorzec dziatania, przedstawiony przez Komisje pierwszej instancji, to
jest: dokonanie zmiany w warunkach zaméwienia, tak aby uatrakcyjni¢ oferte i zwigkszy¢
realno$¢ zglaszania si¢ potencjalnych oferentow, jest nierealny, albowiem Obwiniony nie
moégl przewidzie¢ sytuacji braku oferentéw w ponownym postepowaniu. Argument ten
zdaniem GKO nie zastuguje na uwzglg¢dnienie. Dziatanie wskazane przez RKO byto mozliwe
i jak najbardziej racjonalne, w sytuacji, gdy nawet z argumentow obroncy wynika, ze mozna
bylo przewidzie¢ brak oferentow. Biorac bowiem pod uwage doswiadczenie zyciowe, mozna
bylo realnie spodziewaé si¢, ze skoro nie zostaly zmienione warunki zmdwienia, t0 W
kolejnych postepowaniach nie zglosi si¢ nowy oferent. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, Ze oferty nie mozna byto uatrakcyjni¢. Nie tylko cena - jak podnosi obronca —
ma wplyw na atrakcyjno$¢ ogloszenia o zamoéwieniu. Zwigkszenie zainteresowania
ogloszeniem o zamowienie moze wynika¢ takze z wydtuzenia czasu trwania ustugi, ktory w

tym wypadku, jak wynika z zebranych dowodow, miat duze znaczenie.

Nie ulega takze watpliwos$ci, ze zarzucane naruszenie jest szkodliwe w stopniu wyzszym niz
znikomy. Swiadczy o tym przede wszystkim waga naruszonych obowigzkéw, to jest
udzielenie zamowienia publicznego w trybie niekonkurencyjnym w sytuacji, w ktorej nie
zachodzily przestanki do jego zastosowania. Naruszono tym samym fundamentalna zasade
Prawa zamowien publicznych okre§long w art. 7, zgodnie z ktorym zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Rozpoznajac sprawe GKO nie znalazta podstaw do ztagodzenia orzeczonej Obwinionemu
kary. Nie przemawiajg za tym ani rodzaj, ani okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Istotne jest takze to, iz w sprawie zostaly naruszone podstawowe zasady

stosowania zaméwien publicznych, godzace w zasade konkurencyjnosci i roéwnego
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traktowania wykonawcow. Ponadto wazna jest takze warto§¢ zamowienia udzielonego z
pomini¢gciem wymaganych w tej sprawie trybow konkurencyjnych. Réwniez wihasciwoscei i
warunki osobiste Obwinionego nie mogg stanowi¢ w rozpatrywanej sprawie podstawy
ztagodzenia kary. Nie zasluguje na aprobate i wymaga sankcji zachowanie, ktore prowadzi do
ograniczenia uczciwej konkurencji. Nie do przyjecia sg takze argumenty, w mysl ktorych
Obwiniony rzekomo nie mial, zadnych mozliwosci uatrakcyjnienia postgpowania
przetargowego, ale przy zawarciu umowy w trybie z wolnej reki szesciokrotnie wydluzyt
okres obowigzywania umowy. Doprowadzilo to bowiem do postawienia konkretnego
wykonawcy w uprzywilejowanej pozycji. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze konkurencyjne
postepowanie ma na celu nie tylko ochrong intereséw potencjalnych wykonawcow, ale przede
wszystkim ma umozliwi¢ zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej; ma chroni¢ takze
ekonomiczne interesy zamawiajacego. Nieprzeprowadzenie postgpowania w trybie
konkurencyjnym (na warunkach poréwnywalnych z zamoéwieniem udzielonym w trybie z
wolnej r¢ki) uniemozliwia obecnie zweryfikowanie, czy zglositby si¢ wykonawca
przedstawiajacy korzystniejsza ofertg, ale swoim postgpowaniem Obwiniony wykluczyt
mozliwos¢ takiego zgloszenia. GKO uznata zatem, iz nie ma przestanek do zmiany
wymierzonej Obwinionemu kary pieni¢znej (orzeczonej zgodnie z ustawa, W najnizszej

mozliwej wysokosci — 0,25 miesiecznego wynagrodzenia Obwinionego).

Biorgc powyzsze pod uwagg Glowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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