Sygn. akt: KIO/W 33/17

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: n Dagmara Gatczewska- Romek
Danuta Dziubinska

Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2017 r. w Warszawie wniosku
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego w dniu
13 grudnia 2017r. przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Ksiezycowa 5, 01-934
Warszawa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe defibrylatoréw
i respiratorow dla Lotniczego Pogotowia Ratunkowego - 3 zadania (nr postepowania:
ZP/8/X/2017).

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Lotnicze Pogotowie Ratunkowe - ztozyt w trybie art. 183 ust. 1 ustawy
Pzp wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe defibrylatoréw i respiratorow dla Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego - 3 zadania. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2017 roku pod poz. 2017/S
208-429863.



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 29 listopada 2017r. dokonat
wyboru w zadaniu nr 1, obejmujgcym dostawe 12 zestawow defibrylatorow transportowych,
oferty firmy Schiller Poland Sp. z 0.0. W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, z czego
dwie dotyczg zadania nr 1. Lotnicze Pogotowie Ratunkowe zostato powotane do udzielania
pomocy wszystkim, ktérzy jej potrzebujg, w jak najkrétszym czasie i z zachowaniem
najwyzszej starannosci, w tym bezpiecznego transportu medycznego pacjentéw w kraju, jak
i z poza granic do Polski lub do akcji ratunkowej na terenie kraju w przypadku zdarzenia
masowego lub katastrofy. W standardzie wyposazenia statkbw powietrznych oraz Mobilnego
Zestawu Ewakuacyjnego znajdujg sie defibrylatory, sluzgce do monitorowania
podstawowych funkcji zyciowych i defibrylacji pacjentéw, w tym w stanach bezposredniego
zagrozenia zycia, wsrdd ktorych szczegdlne znaczenie ma nagte zatrzymanie krgzenia.
Zamawiajacy wskazat takze, ze urzadzenie firmy Schiller Poland Sp. z o.0. jest stosunkowo
nowym urzadzeniem na polskim rynku, przez co praktycznie mato znanym, jednak
spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego okreslone w opisie przedmiotu zamodwienia.
Na podstawie analizy oferty oraz wyjasnien, ktére zostaty przedstawione przez Schiller
Poland Sp. z 0.0. w dokumentach, w ocenie Zamawiajgcego odwotanie firmy Paramedica
Polska sp. z 0.0. Sp.k. jest bezzasadne. Urzgdzenie Odwotujgcego, ktére spetnia wymagania
opisu przedmiotu zaméwienia, jednak jest duzo drozsze od oferowanego przez Schiller

Poland Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy podkreslit, ze srodki na dokonanie zakupu pochodzg z przyznanej w dniu 27
pazdziernika 2017r. przez Ministerstwo Zdrowia dotacji celowej na zakupy inwestycyjne z
zastrzezeniem obowigzku ich wydatkowania lub zwrotu do dnia 31 grudnia 2017r.
Niedokonanie w wymaganym przez Ministra Zdrowia terminie zakupu nowoczesnego
sprzetu, spowodowane popartymi nieprawdziwymi, zdaniem Zamawiajgcego, zarzutami
Odwotujgcego spowoduje brak mozliwosci zakupu urzgdzen, dzieki ktérym mozliwe byloby
dokonanie swoistego przetomu w postepowaniu z pacjentem na etapie przedszpitalnego

ratowania zdrowia i zycia.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z ochrong wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy jako odstepstwo od
generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Oceniajgc zasadno$¢ wniosku lzba nie bada zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
a jedynie rozwaza wage interesu publicznego, ktéry miatby uzasadni¢ ewentualng
rezygnacje z ochrony intereséw innych wykonawcow, w tym wykonawcy korzystajgcego ze

Srodka ochrony prawnej.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze z przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wynika takze,
ze zamawiajgcy przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w
odpowiednim terminie, tj. takim, aby przy uwzglednieniu prawa wykonawcéw do korzystania
ze s$rodkéw ochrony prawnej, mozliwe byto zawarcie umowy w terminie przez
zamawiajgcego oczekiwanym. W  kontek$cie powyzszego, niezrozumiatym jest
postepowanie zamawiajgcego, ktéry majagc na uwadze koniecznos¢ wydatkowania dotaciji
celowej na zakup urzadzen do 31 grudnia 2017r. dokonuje oceny i badania ofert przez okres

trzynastu dni (od 16 listopada - otwarcie ofert do 29 listopada - wybér oferty).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze fakt nieuzyskania dotacji lub
koniecznosc jej zwrotu nie stanowi co do zasady skutecznej przestanki od uchylenia zakazu
zawarcia umowy. Stagd argumentacja zamawiajgcego, iz w przypadku niedokonania zakupu
do dnia 31 grudnia 2017r. bedzie on zmuszony do zwrotu dotacji, nie moze uzasadniac
rezygnacji z ochrony intereséw innych wykonawcéw, korzystajgcych ze srodkdéw ochrony

prawnej.

Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogtoszeniu orzeczenia lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, bedzie stanowito ochrone wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, z jednoczesnym
poszanowaniem interesu publicznego, jakim jest niewatpliwie zakup urzadzen ratujgcych
zdrowie i zycie pacjentow, w szczegdlnosci ze termin rozprawy w sprawie odwotania

Paramedica Polska sp. z 0.0. sp.k zostat wyznaczony na dzien 19 grudnia 2017r.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy orzeczono jak w sentencji.



Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.



