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o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego
do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

1. Zgodnie z uzasadnieniem projekt ustawy ma na celu zapewnienie rowniez petnej i
prawidtowej implementacji przepisow dyrektywy 2002/20/WE w sprawie zezwolei na
udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniachD. Przepis art. 18
ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE przewiduje, ze przyjmowane przez panstwa czion!(owskie przepisy
krajowe powinny zawiera¢ odniesienie do tej dyrektywy lub by odniesienie to \towarzyszyio ich
rzedowej publikacji. 1

W zwigzku z powyiszym odnos$nik do tytutu ustawy wymieniajacy akty prﬁwa UE, ktorych
wdrozenia w zakresie swojej regulacji dokonuje projektowana ustawa, powinien zostaé
odpowiednio uzupetniony.

2. Zgodnie z dodawanym art. 111a ustawy — Prawo telekomunikacyjne minister wtasciwy
do spraw informatyzacji moze okresli¢ harmonogram rozdysponowania okreslonych zasobow
czestotliwosci, w celu realizacji polityki panstwa w zakresie gospodarki czestotliwosciami.
Projektodawca nie okresla trybu przyjecia ww. harmonogramu oraz podstawy ujecia w nim
okreslonych postanowien. Z brzmienia dodawanego art. 192 pkt 8a ustawy — Prawo
telekomunikacyjne wynika przy tym, ze ww. harmonogram bedzie dla Prezesa UKE wigzacy.

W zwiagzku z powyiszym powstaje watpliwosé, czy nowe uprawnienie ministra nie spowoduje
ograniczenia niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego (KOR) zagwarantowanej w art. 3
ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspoéinych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa).

Powyiszy przepis dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnignia, by zadania
przydzielone KOR na mocy postanowien dyrektyw pakietu telekomunijkacyjnego byly
realizowane przez uprawnione organy (zob. réwniez C-389/08 Base i in. pkt 22-30). W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zadania z zakresu zarzadzania przydziatem czestotliwosci
nalezy uzna¢ za funkcje regulacyjne, ktére powinien wykonywa¢ KOR, ktérym zgodnie z art. 190
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ust. 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne jest Prezes UKE (por. C-82/07 Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones, pkt 15).

Powyisza interpretacje potwierdza wyrok w sprawie C-560/15 Europa Way| Srl (pkt 54), w
ktérym Trybunat Sprawiedliwoéci UE podkreslit, ze dyrektywa 2002/21/WE przyznaje KOR
szczegbine zadania w zakresie regulacji, ktére s3 zdefiniowane w art. 8-13 tej dyrektywy.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przydziat widma na uzytek ustug tacznosci
elektronicznej i wydawanie zezwoleri ogélnych lub indywiduainych praw do uzytkowania takich
czestotliwosci radiowych nalezy do tych organéw krajowych.

3. Pragne podtrzymaé zgtoszong w pierwszej turze uzgodniern uwage dotyczaca
koniecznosci wskazania kryteridw, na podstawie ktérych Prezes UKE bedzie decydowat, o
ktérych z dostepnych zasobéw opublikuje informacje (art. 116 ust. 2 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne). |

W projekcie ustawy brakuje stosownych przepiséw, a jego uzasadnienie nie zawiera zadnych
wyjasnien w tym zakresie. Brak ww. kryteridw moze skutkowaé naruszeniem wyrazonych w art.
5 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE wymogo6w stosowania otwartych, obiektywnych i przejrzystych
procedur przyznawania praw uzytkowania czestotliwosci.

4, Zgodnie z dodawanym art. 111a ust. 6 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, po
zadeklarowaniu kwoty pierwszego postapienia, uczestnik aukcji na rezerwacje czestotliwosci nie
moze wycofa¢ oferty, chyba ze Prezes UKE okresli inaczej w dokumentaciji.

W tym kontekscie zwracam uwage, ze ograniczenie mozliwosci wycofania oferty jest zwigzane z

przedstawionymi przez Komisje Europejskg zarzutami formalnymi (nr naruszeni ‘ 2016/2122).

W 2zwigzku z powyiszym, wprowadzenie odstepstwa od ww. zasady, wymaga szerszego
uzasadnienia, w szczegéinosci, w zakresie jego wptywu na konkurencyjnos¢ postepowan
aukcyjnych oraz kwestii uznaniowosci Prezesa UKE. ‘

5. Zwracam uwage, Ze uzasadnienie projektu nie zawiera wyjasnien odnoszacych sie do
dodawanego art. 123 ust. 14 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktorym w
przypadku zmiany czestotliwosci dokonywanej przez Prezesa UKE nie przeprowadza sie
procedur selekcyjnych.

Wprowadzany przepis stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2002/20/WE, zgodnie z ktérg prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych inumeréw sg
przyznawane  woparciu  ootwarte, obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i proporcjonalne procedury. Réwniez art. 2 decyzji (UE) 2017/899 w sprawie wykorzystywania
zakresu czestotliwosci 470-790 MHz w Unii (wykonaniu ktorej maja stuzy¢ projektowane
przepisy) stanowi, Ze przyznajac prawa uzytkowania zakresu czestotliwosci pasma 700 MHz na
potrzeby naziemnych systemow zdolnych do zapewniania ustug bezprzewodowej
szerokopasmowej tagcznosci elektronicznej, panstwa cztonkowskie dopuszcza przenoszenie lub
dzierzawe tych praw zgodnie z otwartymi i przejrzystymi procedurami.

W zwiazku z powyiszym uzasadnienie projektu powinno zosta¢ uzupetnione o szczegétowe
wyjasnienia dotyczace uzasadnienia i proporcjonalnosci rezygnacji z procedur selekcyjnych.

6. Projekt wprowadza w art. 123 ustawy — Prawo telekomunikacyjne howe przestanki
dokonania przez Prezesa UKE zmiany posiadanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
zasobow czestotliwosci.




Zwracam uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE oraz art. 6 decyzji (UE)
2017/899, w stosownych przypadkach, paristwa cztonkowskie powjnny zapewnic
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, odpowiednia rekompensate w zwigzku ze zmiang
przyznanych im uprzednio uprawnier.. Uzasadnienie i OSR projektu powinny zatem zostac
uzupetnione o informacje dotyczace zasad ubiegania si¢ o ww. rekompensaty oraz ich
ewentualne koszty.

dotaczenie tabeli zgodnosci oraz — poniewaz projektodawca wprowadzit rowniez regulacje o
charakterze krajowym — odwréconej tabeli zgodnosci (por. § 30 Regula
Ministréw).

7. Biorac pod uwage, ze projekt ustawy ma charakter unijny, konieczne jr?t opracowanie i
inu pracy Rady
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem uwpg zawartych w

niniejszej opinii.
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