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Prawo karne materialne

1

Art. 178a § 4 k.k.
Odpowiedzialność na podstawie art. 178a § 4 k.k. – ze względu na uprzednie skazanie za przestępstwo określone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k. – sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi do momentu zatarcia wcześniejszego skazania w myśl zasad ogólnych, określonych przepisami rozdziału XII kodeksu karnego. Fakt zatarcia z mocy prawa wcześniejszego prawomocnego skazania za przestępstwo określone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistniały w dacie wyrokowania co do popełnienia czynu określonego w art. 178a § 1 k.k., uniemożliwia przyjęcie odpowiedzialności sprawcy na podstawie unormowania art. 178a § 4 k.k. także wtedy, gdy do popełnienia tego czynu doszło przed upływem okresu niezbędnego do zatarcia wcześniejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjęcia odpowiedzialności na podstawie wymienionego unormowania art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie wyrokowania, skazania za przestępstwo, którego częścią było orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych, jeżeli będący przedmiotem osądu czyn z art. 178a § 1 k.k. został popełniony w okresie obowiązywania tego zakazu 
Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK 59/12.
2

Art. 278 § 5 k.k.
Istota przestępstwa kradzieży energii elektrycznej polega na korzystaniu z tej energii z pominięciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii. Techniczne sposoby uzyskania dostępu do źródła energii poprzedzające korzystanie z niej nie należą do znamion tego występku, a zatem i brak osobistych czynności technicznych w celu uzyskania owego bezprawnego dostępu nie może powodować depenalizacji w tym zakresie. 
Wyrok SN z dnia 25 września 2012 r., sygn. IV KK 167/12.
3

Art. 279 § 1 k.k.
Nie stanowi kradzieży z włamaniem takie zachowanie sprawcy, który kradnie cudzą rzecz ruchomą, uniemożliwiając zadziałanie zabezpieczenia tejże rzeczy.

Postanowienie SN dnia 29 października 2012 r., sygn. I KZP 11/12.
4

Art. 286 § 1 k.k.
Cywilnoprawne znaczenie „rozporządzenia mieniem” nie determinuje wykładni tego pojęcia na gruncie znamion strony przedmiotowej przestępstwa określonego w art. 286 § 1 k.k. Ma ono tu bowiem znaczenie swoiste, odpowiadające przedmiotowi ochrony i odnosi się do szeroko postrzeganego stanu majątkowego pokrzywdzonego. Jego niekorzystną zmianę może wywołać rozporządzenie, rozumiane jako każda czynność zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy prawa, kształtująca określony stan prawny. Czynnością tą może być także rozstrzygnięcie przez sąd w postępowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Jeśli doszło do pominięcia w postanowieniu sądu osoby uprawnionej do dziedziczenia, na skutek przedstawienia fałszywych dowodów przez sprawcę zmierzającego do osiągnięcia korzyści majątkowej, to taki czyn może stanowić tzw. oszustwo sądowe, wypełniające znamiona przestępstwa określonego w art. 286 § 1 k.k. Jego specyfika polega na tym, że „osobą” wprowadzoną w błąd i dokonującą rozporządzenia mieniem jest sąd, a pokrzywdzoną osoba, względem której orzeczenie sądu wywołuje niekorzystne zmiany w sytuacji majątkowej. 
Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. V KK 419/11.
Prawo karne procesowe

5

Art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
Nie stanowi wyjścia poza granice oskarżenia i związane z tym naruszenie zasady skargowości dokonanie w toku przewodu sądowego odmiennych niż przyjęte w zarzucie ustaleń faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty czy okresu popełnienia czynu, miejsca jego popełnienia, ilości i wartości przedmiotu przestępstwa, zachowania poszczególnych sprawców. W wypadku poczynienia innych ustaleń co do czasu i miejsca popełnienia czynu, dla zachowania tej tożsamości niezbędne jest wyłącznie wykazanie niezmienności podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a także tożsamości osoby pokrzywdzonej.
Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. III KK 217/12.
6

Art. 182 § 1 k.p.k.
Prawo odmowy składania zeznań przysługuje jedynie w odniesieniu do tego oskarżonego, którego relacje ze świadkiem rodzą uprawnienie, o którym mowa w art. 182 § 1 k.p.k. W odniesieniu do pozostałych oskarżonych świadek ten obowiązany jest składać zeznania. Zasada ta działa jednakże tylko wówczas, gdy możliwe jest oddzielenie zeznań tego świadka względem innych oskarżonych tak, by relacje procesowe dotyczące tych oskarżonych nie pogarszały sytuacji osoby najbliższej dla świadka, występującej w charakterze współoskarżonego. 
Postanowienie SN z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. III KK 162/12.
7

Art. 161 k.p.k.
Z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze zm.) wynika, że „Sąd orzeka na posiedzeniu na podstawie akt postępowania organu, który wydał orzeczenie, a w miarę potrzeby przeprowadza dalsze postępowanie dowodowe”. Treść tego przepisu jest jednoznaczna i nie pozostawia wątpliwości, że w wypadku zniszczenia akt niezbędne do rozpoznania wniosku o uznanie za nieważne orzeczenia jest odtworzenie akt sprawy, w której orzeczenie zostało wydane. Takie odtworzenie akt przeprowadza się na podstawie art. 161 k.p.k. Postępowania o odtworzenie akt nie może zastąpić zebranie w toku postępowania o uznanie za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność niepodległościową szeregu dokumentów związanych ze sprawą. 
Postanowienie SN z dnia 20 września 2012 r., sygn. II KK 220/12.
8

Art. 523 k.p.k.
Obowiązujące prawo karnoprocesowe nie przewiduje uprawnień strony do wniesienia kasacji o charakterze „neutralnym” względem oskarżonego. Art. 523 § 2 i 3 k.p.k. wprowadził przedmiotowe ograniczenia w uprawnieniach stron do składania kasacji. Ustawodawca powiązał je ściśle z kierunkiem kasacji – na korzyść lub na niekorzyść oskarżonego. Przy badaniu dopuszczalności kasacji strony konieczne jest zatem wyraźne ustalenie kierunku zaskarżenia w stosunku do sytuacji procesowej oskarżonego, a nie – co oczywiste – w odniesieniu do interesu innej strony (z wyłączeniem oskarżyciela publicznego), która złożył nadzwyczajny środek zaskarżenia. W razie uniewinnienia oskarżonego albo umorzenia postępowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalności sprawcy dopuszczalna jest z mocy art. 523 § 3 k.p.k. tylko kasacja strony zmierzająca do pogorszenia sytuacji prawnej oskarżonego; kasację strony nie stawiającą sobie takiego celu, a więc wniesioną na korzyść oskarżonego lub obojętną dla jego interesów, należy traktować jako niedopuszczalną z wszelkimi tego konsekwencjami. 
Postanowienie SN z dnia 27 września 2012 r., sygn. III KZ 70/12.

9

Art. 523 § 1 k.p.k.
Niedopuszczalne jest instrumentalne omijanie ograniczenia zawartego w art. 523 § 1 in fine k.p.k. w drodze formułowania zarzutu rzekomego rażącego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie obrazy przepisu art. 53, art. 54, art. 58, art. 60 § 1–2 i 4 oraz art. 69 § 1 k.k. 
Wyrok SN z dnia 28 września 2012 r., sygn. III KK 469/11.
10

Art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Przewidziana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawa wznowieniowa określana mianem propter nova dotyczy faktycznej podstawy rozstrzygnięcia, a nie odmiennych interpretacji czy ocen prawnych wyrażonych przez inne sądy czy organy, choćby był nim Trybunał Konstytucyjny, z wyjątkiem – rzecz jasna – przesłanek przewidzianych w art. 540 § 2 k.p.k. 
Postanowienie SN z dnia 11 września 2012 r., sygn. IV KO 36/12.
11

Art. 547 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 547 § 1 k.p.k., na postanowienie sądu apelacyjnego oddalające wniosek o wznowienie postępowania zażalenie nie przysługuje. Zastosowanie przepisów art. 547 k.p.k. do wniosków o wznowienie postępowania w sprawach o zadośćuczynienie i odszkodowanie przeprowadzone na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze zm.) jest niewątpliwe i wynika z normy art. 8 ust. 3 tej ustawy. 
Postanowienie SN z dnia 17 października 2012 r., sygn. IV KZ 59/12.
12

Art. 607p k.p.k.
Wyłącznymi podstawami odmowy wykonania ENA są jedynie te przesłanki, które wskazują przepisy art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k., a w przypadku nakazu europejskiego wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolności lub środka polegającego na pozbawieniu wolności wobec osoby ściganej, także przepisy art. 607s k.p.k., będące wynikiem implementacji do polskiego systemu prawnego art. 3 i art. 4 Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób pomiędzy Państwami Członkowskimi (2002/584/WS i SW). Dopiero brak zapewnienia w ogóle (wbrew woli ściganego) przez państwo wydania nakazu odesłania po prawomocnym zakończeniu postępowania obywatela RP lub osoby korzystającej w niej z prawa azylu powinno skutkować odmową wykonania ENA, stosownie do treści art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. 

Postanowienie SN z dnia 12 września 2012 r., sygn. V KK 223/12.
13

Art. 607p k.p.k.
Przepis art. 607t § 1 k.p.k. nie stanowi przesłanki normatywnej do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Zawiera on natomiast adresowany do polskiego sądu nakaz, że w przypadku wydania europejskiego nakazu aresztowania wobec obywatela polskiego lub osoby, która korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, przekazanie może nastąpić jedynie pod warunkiem, że osoba ta będzie odesłana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakończeniu postępowania. Praktyka natomiast organów sądowych niektórych państw – członków Unii Europejskiej, sprowadzająca się do nierespektowania decyzji polskich sądów co do obowiązku przekazywania obywateli polskich (azylantów) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakończeniu postępowania na terenie państwa wydania ENA, celem wykonania kary pozbawienia wolności lub środka polegającego na pozbawieniu wolności, może stanowić podstawę odmowy wykonania ENA, jeżeli – przykładowo – jego wykonanie, w konkretnym przypadku, naruszałoby wolności oraz prawa człowieka i obywatela (art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.). 
Postanowienie SN z dnia 12 września 2012 r., sygn. V KK 238/12.
14

Art. 626 § 2 k.p.k.
Rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów procesu, o których mowa w art. 626 § 2 k.p.k., powinny zawsze przybierać postać postanowień i zapadać na posiedzeniu. 
Postanowienie SN z dnia 27 września 2012 r., sygn. III KZ 71/12.
Prawo karne wykonawcze

15

Art. 3 § 1 k.k.w.
Zgodnie z art. 3 § 1 k.k.w., regulującym właściwość funkcjonalną sądu w toku wykonania kary, w sprawach zarządzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary wobec skazanego pozostającego pod dozorem, właściwy jest od dnia 1 stycznia 2012 r. sąd, który wydał wyrok w pierwszej instancji, a więc zależnie od właściwości rzeczowej sąd rejonowy lub sąd okręgowy; naruszenie tej reguły, polegające na rozpoznaniu sprawy w tej kwestii przez sąd rejonowy, mimo że właściwym był sąd okręgowy, stanowi uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. 
Postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. II KK 211/12.
Sądy Apelacyjne

Prawo karne materialne

16

Art. 11 § 2 k.k.
Wysoce dyskusyjną jest kwalifikacja prawna czynu zarzucanego aktem oskarżenia, który modus operandi interpretował jako wyczerpujący jednocześnie znamiona czynu nieumyślnego z art. 155 k.k. oraz umyślnego przestępstwa z art. 280 § 1 k.k.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. II AKa 203/12.
17

Art. 12 k.k.
Ocena, czy przestępstwo stanowi wypadek mniejszej wagi dotyczyć może jedynie całego czynu, w tym też czynu ciągłego, a nie poszczególnych zachowań czyn ten kreujących. Faktem jest, że oskarżony sprzedawał jednorazowo niewielkie ilości narkotyku, nie sposób uznać jednak tego typu działań jako wypadku mniejszej wagi. Świadczy o tym nie tylko wielość zachowań i czas ich dokonania (kilka miesięcy), ale i to, że promował się wśród kolegów i znajomych jako osoba, u której można kupić narkotyki, udostępnił im numer swego telefonu, przez który mogli się z nim kontaktować, składać zamówienia i omawiać szczegóły transakcji. Zachowanie takie z pewnością nie może być uznane za cechujące się niskim stopniem społecznej szkodliwości.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. II AKa 225/12.
18

Art. 18 § 3 k.k.
Nie jest przekonująca teza wyrażona w apelacji o braku możliwości zrealizowania znamion przestępstwa pomocnictwa do kradzieży mienia (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.) w zamiarze ewentualnym. Wprawdzie znajduje ona oparcie w przywołanych przez obrońcę oskarżonego orzeczeniach Sądu Najwyższego, to jednak należy mieć na uwadze, że zapadły one na gruncie odmiennych stanów faktycznych, dotyczących pomocnictwa do przestępstwa oszustwa, gdzie związek przyczynowy pomiędzy działaniem sprawcy głównego a „pomocnika” był dość odległy (na co zwrócił uwagę Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 1982 r., sygn. II KR 53/82, wskazanego w apelacji). Nadto, nie sposób pominąć, że opisana w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. strona podmiotowa pomocnictwa, jako zjawiskowej formy przestępstwa, obejmuje – przy braku wyraźnego wyłączenia – obie postaci umyślności. Nie ulega też wątpliwości, że nie jest ona normatywnie powiązana ze stroną podmiotową przestępstwa sprawcy głównego. Tym samym ocena, czy sprawca swoim zachowaniem zrealizował – od strony podmiotowej – znamiona przestępstwa pomocnictwa, mającego swój własny byt, powinna być dokonania wyłącznie przez pryzmat wymogów, jakie w tym zakresie wynikają z treści art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k., a nie przez odwołanie się do znamion strony podmiotowej przestępstwa sprawcy głównego.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. II AKa 207/12.
19

Art. 44 § 2 k.k.
Orzekając o przepadku na rzecz Skarbu Państwa wymienionych w wyroku przedmiotów, sąd nie powinien określać sposobu, w jaki ten przepadek ma nastąpić. 
Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. II AKa 244/12.
20

Art. 46 § 1 k.k.

Możliwość dochodzenia przez pokrzywdzonego lub inną osobę uprawnioną zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, w oparciu o treść przepisu art. 46 § 1 k.k., została wprowadzona z dniem 8 czerwca 2010 r. na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, (…) oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz.1589). Oznacza to, że możliwość taka nie istniała przed tą datą, a zakres pojęciowy szkody w poprzednim stanie prawnym obejmował wyłącznie szkodę o charakterze majątkowym. Sąd I instancji nie był więc uprawniony do uwzględnienia wniosku o zadośćuczynienie, bez naruszenia art. 4 § 1 k.k., gdyż czyn oskarżonej popełniony został przed wskazaną nowelizacją art. 46 § 1 k.k.
Wyrok SA w Łodzi z dnia 6 września 2011 r., sygn. II AKa 142/11.
21

Art. 65 k.k.
Wyeliminowanie bądź pominięcie w podstawie prawnej skazania art. 65 k.k. z jednoczesnym przypisaniem oskarżonemu czynu z art. 258 k.k. w którejkolwiek z jego form sprawczych, wyłącza następnie możliwość zastosowania wobec skazanego obostrzeń przewidzianych dla sprawcy określonego w art. 64 § 2 k.k., a odnoszących się do środków związanych z poddaniem próbie (w tym wynikających z treści art. 78 § 2 k.k.).

Postanowienie SA Łodzi z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. II AKzw 202/11.
22

Art. 94 § 2 k.k.

Obowiązkiem Sądu jest uzasadnienie istnienia materialnej podstawy do dalszego stosowania środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia sprawcy czynu zabronionego w szpitalu psychiatrycznym. Dotyczy to zwłaszcza sytuacji, gdy aktualna opinia biegłych wskazuje, że nie podtrzymują już oni wniosku o istnieniu wysokiego prawdopodobieństwa, że internowany popełni taki czyn ponownie (art. 94 § 1 k.k.). W aspekcie treści art. 94 § 2 k.k. Sąd winien dokładnie i wszechstronnie przedstawić argumenty o konieczności kontynuowania izolacji (art. 204 k.k.w.).

Postanowienie SA w Łodzi z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. II AKzw 1107/11.
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Art. 148 § 1 k.k.
Nie potrzeba dużego doświadczenia życiowego, aby przewidzieć, że zadawanie tak licznych, silnych uderzeń w części ciała, gdzie umiejscowione są newralgiczne dla życia ludzkiego organy, może spowodować śmierć człowieka tym bardziej, gdy jest nim 53-letni, będący pod bardzo dużym wpływem alkoholu, mężczyzna. Trudno przyjąć, aby dorosły mężczyzna, niecierpiący na żadne zaburzenia psychiczne, nie dysponował przeciętnym doświadczeniem życiowym. Oskarżony zatem musiał zdawać sobie sprawę, że takie zachowanie może doprowadzić do zgonu człowieka i przewidując możliwość takiego skutku swoich działań, godził się na to. Rację ma zatem sąd meriti, przyjmując, że zadawanie uderzeń pięściami i kopanie obutymi nogami pokrzywdzonego w głowę i górne partie ciała może stanowić realizację zamiaru zabójstwa, zwłaszcza, gdy zadawane uderzenia są silne, zadawane wielokrotnie w głowę, szyję i klatkę piersiową. 

Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. II AKa 84/12.
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Art. 279 § 1 k.k.
Znamię czasownikowe „kradnie” z art. 279 § 1 k.k. zawiera w sobie wszystkie typy kradzieży określone w art. 278 k.k. i fakt, że przedmiotem zaboru była karta bankomatowa, nie wymaga dodatkowego powołania w kwalifikacji art. 278 § 5 k.k.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. II AKa 158/12.
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Art. 301 k.k.
Przepis art. 301 k.k. chroni interesy wierzycieli, którzy ponoszą szkodę w chwili, gdy majątek dłużnika ulega faktycznemu zubożeniu. Wierzyciele są zainteresowani wyłącznie tymi czynnościami, których skutkiem jest pomniejszenie majątku dłużnika, natomiast nie jest dla nich istotne, co z tym majątkiem się dzieje, a w szczególności – czy został on wchłonięty do innej masy majątkowej, czy też nie. Relewantne i kluczowe jest to – z punktu widzenia prawnokarnego wartościowania – z jakiego majątku wierzyciele mogą być zaspokojeni. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. II AKa 133/11.
Prawo karne procesowe
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Art. 5 § 1 k.p.k.
Kontradyktoryjność w procesie karnym doznaje istotnych ograniczeń na korzyść strony niewątpliwie słabszej, którą jest oskarżony. Dla honorowania w procesie karnym wyjaśnień oskarżonego, przeczącego prawdziwości sformułowanej przeciwko niemu tezy aktu oskarżenia, nie potrzeba żadnych dowodów na ich potwierdzenie, a wystarcza po temu jedynie brak dowodów wskazujących, że rzeczy miały się tak, jak to zarzucił oskarżonemu oskarżyciel.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. II AKa 32/12.
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Art. 123 § 1 i 2 k.p.k.
Wprawdzie zgodnie z treścią art. 123 § 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza się dnia, od którego liczy się dany termin, na co powołuje się skarżący, niemniej jednak zapomina pełnomocnik o tym, że przepis ten, stanowiący ogólną regułę obliczania terminów procesowych, nie znajduje zastosowanie w analizowanej sprawie w przeciwieństwie do zasady unormowanej w § 2 tegoż przepisu. W myśl bowiem art. 123 § 2 k.p.k. jeśli termin oznaczony jest w tygodniach, miesiącach lub latach, koniec terminu przypada na ten dzień tygodnia lub miesiąca, który odpowiada początkowi terminu (...). Skoro zatem pełnomocnik oskarżyciela subsydiarnego odebrał rzeczone pismo w dniu 24 lutego 2012 r., co stanowi okoliczność bezsporną, to termin na wniesienie przezeń subsydiarnego oskarżenia upłynął w dniu 24 marca 2012 r., przy czym fakt, iż koniec terminu przypadał w sobotę, nie przedłużał czasu na dopełnienie tej czynności prawnej o kolejne dni. Wszelkie wywody sądu I instancji sprowadzające się do konkluzji, iż sobota nie jest dniem wolnym od pracy, zasługują na aprobatę. 
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. II AKz 413/12.
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Art. 193 § 1 k.p.k.
Przepisy procedury karnej nie określają i nie mogą określać zakresu i metod badań specjalistycznych przeprowadzonych przez biegłych, w tej bowiem materii zasadnicze znaczenie mają specjalistyczne kwalifikacje biegłych. Sąd z natury nie może ingerować w te kwestie, albowiem nie posiada wiadomości specjalnych, warunkujących zajmowanie stanowiska w tej kwestii. Jedynie w szczególnych sytuacjach, gdy zakres przeprowadzonych badań zdaje się wykraczać poza obszar zakreślony postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, bądź też sąd poweźmie wątpliwość co do zasadności lub przydatności poszczególnych czynności biegłego składających się na przeprowadzoną ekspertyzę, może podjąć działania zmierzające do zweryfikowania i wyjaśnienia powyższych kwestii. Rzecz jednak w tym, że sąd nie może tego czynić w sposób samodzielny i arbitralny, albowiem z istoty rzeczy wkraczałby tym samym w zakres kompetencji biegłego. Środkiem do ustalenia przez sąd prawidłowości działań biegłego powołanego do wydania opinii w sprawie jest dopuszczenie innego biegłego, tylko w celu oceny prawidłowości wyboru metod oraz zasadności przeprowadzonych czynności, opisanych i wyjaśnionych w przedłożonej w sprawie opinii. Tylko w tym trybie możliwe jest podważanie i weryfikowanie czynności biegłego podjętych w ramach wykonywanej ekspertyzy. 

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. II AKz 386/12.
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Art. 285 § 1 k.p.k.
Z uwagi na status świadka koronnego w istocie rzeczy podlega on wielu uwarunkowaniom, jak też obowiązkom, łączącym się z tego typu sytuacją procesową. Przedłożenie przez takiego świadka zaświadczenia lekarskiego spełniającego wszystkie wymagania przewidziane przez rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru zaświadczenia wystawianego przez lekarza sądowego oraz wzoru rejestru zaświadczeń (Dz. U. z dnia 29 stycznia 2008 r., Nr 14, poz. 86) jest niemożliwe, gdyż doprowadziłoby do dekonspiracji okoliczności chronionych, takich jak nowe nazwisko świadka i jego adres. 

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 maja 2012 r., sygn. II AKz 296/12.
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Art. 391 § 1 k.p.k.
Skoro sąd okręgowy legalnie przeprowadził dowód z zeznań świadka poprzez jego odczytanie w trybie art. 391 § 1 k.p.k., to nie sposób przyjmować, że z tego powodu doszło do obrazy innych przepisów postępowania, tj. art. 167 k.p.k. i art. 410 k.p.k. 

Wyrok SA w Katowicach dnia 25 maja 2012 r., sygn. II AKa 97/12.
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Art. 424 § 1–2 k.p.k.

Praktyka sądowa wykształciła modelowe zasady sporządzania uzasadnień wyroków sądu I instancji. Przestrzeganie tych reguł umożliwia prezentację wszystkich niezbędnych elementów uzasadnienia w kolejności, wynikającej z zasad procedowania oraz tworzącej pewien ciąg logiczny. Przyjmuje się następującą kolejność owych elementów uzasadnienia:

· opis stanu faktycznego ustalonego na podstawie zebranych dowodów,

· wskazanie dowodów spośród ujawnionych w toku rozprawy głównej, które zostały przyjęte za podstawę ustaleń faktycznych,

· wskazanie, czy oskarżony przyznał się do popełnienia zarzucanych przestępstw i jakie złożył wyjaśnienia,

· przyjmuje się, że ustosunkowanie się sądu do wyjaśnień oskarżonego poprzez stwierdzenie, czy sąd dał im wiarę lub odrzucił, rozpoczyna część uzasadnienia poświęconego analizie materiału dowodowego,

· analiza materiału dowodowego w postaci zeznań świadków, opinii biegłych, ekspertyz, czy innych dowodów i wnioski z tej analizy,

· wyjaśnienie podstawy prawnej wyroku,

· przytoczenie okoliczności, które sąd miał na względzie przy wymiarze kary. 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2012 r., sygn. II AKa 12/12.
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Art. 446 § 1 k.p.k.
Co prawda, art. 446 § 1 k.p.k. przewiduje, że apelacja od wyroku sądu okręgowego, która nie pochodzi od prokuratora lub pełnomocnika będącego radcą prawnym, powinna być sporządzona i podpisana przez adwokata, to jednak przepis ten nie ogranicza legitymacji procesowej skazanego, a jedynie wprowadza konstrukcję przymusu adwokackiego. Wymóg ten jest traktowany na równi z innymi szczególnymi wymogami formalnymi pisma procesowego i w razie jego niedopełnienia prezes winien podjąć czynności opisane w art. 120 k.p.k.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. II AKz 301/12.
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Art. 552 § 4 k.p.k.
Podstawą wniosku o zadośćuczynienie i odszkodowanie, procedowanego w trybie przepisów rozdziału 58 k.p.k., nie może być fakt udziału w czynności legitymowania przez funkcjonariuszy Policji. Wspomniany już art. 15 ustawy o Policji w ust. 1 wskazuje zakres kompetencji przysługujących funkcjonariuszom tej formacji. Cel i jednocześnie granice prawidłowości merytorycznej czynności legitymowania wyznacza sam art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, wskazując, iż chodzi o ustalenie tożsamości konkretnych osób. W tym zakresie uprawnieni funkcjonariusze Policji mają możliwość ograniczenia swobody funkcjonowania osoby legitymowanej w zakresie i czasie niezbędnym do skutecznego ustalenia jej tożsamości. W żadnym razie nie jest to jednak pozbawienie wolności wiążące się z wszelkimi rygorami zatrzymania, o których była mowa powyżej (podobnie H. Pracki, Zatrzymanie osoby i jej legitymowanie, Prokuratura i Prawo 1996, nr 7–8, s. 107). Nie oznacza to wszak, że czynności legitymowania pozostają poza wszelką kontrolą. Zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, na sposób prowadzenia czynności, o których mowa w ust. 1, w tym czynności legitymowania, przysługuje zażalenie do miejscowo właściwego prokuratora. Z kolei, w przypadku roszczeń o charakterze majątkowym, zainteresowanemu przysługuje droga sądowa na zasadach ogólnych, a więc w postępowaniu cywilnym w oparciu o regulację art. 417–4172 k.c. oraz art. 448 k.c. 

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. II AKa 134/12.
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Art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.
Z przypadkami naruszenia praw i wolności osoby podejrzanej będziemy mieli do czynienia, kiedy w trakcie prowadzonego przeciwko niej postępowania ekstradycyjnego ujawnią się, w państwie wnioskującym, okoliczności, takie jak: stosowanie niedozwolonych sposobów przesłuchania, bicie, nieludzkie traktowanie, stosowanie tortur, prześladowanie czy szykanowanie osób pochodzenia chińskiego itp. Nie sposób do tego typu okoliczności zaliczyć przypadków opisanych przez podejrzaną. Wszczęcie postępowania karnego pod nieobecność osoby podejrzanej jest normalną praktyka organów ścigania mającą umocowanie w przepisach ustawowych również w naszym kraju. Z kolei, prowadzenie postępowania podatkowego bez udziału tłumacza oraz pełnomocnika, o ile stanowi jakiekolwiek uchybienie, z całą pewnością nie może być traktowane jako naruszenie podstawowych praw i wolności człowieka, o jakich była mowa powyżej. Ponadto, w sądowym postępowaniu ekstradycyjnym prawdopodobieństwo naruszenia określonych w postanowieniach art. 3 i 6 EKPC praw i minimalnych standardów procesowych wobec osoby ściganej za przestępstwo pospolite musi być rezultatem ustaleń odnoszących się do praktyki organów państwa wzywającego w sprawach tego rodzaju i nie może być ustalane wyłącznie w drodze domniemania wywiedzionego ze sposobu stosowania prawa w sprawach o wyraźnie innym charakterze. Ustalenie zasadności obaw, o których mowa w przepisie art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., wymaga bowiem oparcia się na dowodach, dzięki którym możliwe będzie stwierdzenie, jaka praktyka stosowana była w przeszłości w kraju żądającym wydania. W pierwszej kolejności powinny być to oficjalne dokumenty sporządzane przez specjalne międzynarodowe organy powołane do kontroli przestrzegania zakazów stosowania tortur, międzynarodowe organy ochrony praw człowieka, jak również organizacje pozarządowe zajmujące się ochroną praw człowieka [M. Płachta, (w:) J. Grajewski i in., Kodeks..., 2003, t. II, s. 612; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. III, s. 597–598]. Takowe ustalenia nie mogą być czynione wyłącznie na podstawie gołosłownych twierdzeń podejrzanej, ale tylko na podstawie obiektywnych faktów prowadzących do powstania przekonania o istnieniu rzeczywistego ryzyka traktowania jej w sposób nieludzki czy poniżający i poddania jakimkolwiek torturom.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. II AKz 373/12.
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Art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
Niezasadny okazał się wniosek obrońcy oskarżonej o zasądzenie na jego rzecz kosztów zastępstwa procesowego, gdyż w aktualnie obowiązującym stanie prawnym brak podstaw do uwzględnienia wniosku o zasądzenie kosztów stawiennictwa na posiedzenie w przedmiocie podjęcia zawieszonego postępowania. Z art. 29 ust. 1 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wynika, że pomiędzy Skarbem Państwa a adwokatem wyznaczonym do udzielenia pomocy prawnej z urzędu powstaje obowiązek ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej przez strony pomocy prawnej. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze (obecnie rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu – Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) określają zaś zasady, na podstawie których sąd ustala te koszty i sposób ich realizacji. W § 19 cytowanego rozporządzenia jednoznacznie wskazano, że koszty nieopłaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Państwa obejmują jedynie opłatę (nie wyższą niż dwukrotna stawka minimalna) oraz niezbędne, udokumentowane wydatki adwokata, zaś w § 16 cyt. rozporządzenia wskazano, że w sprawach, w których rozprawa trwa dłużej niż jeden dzień, stawka minimalna ulega podwyższeniu za każdy następny dzień o 20%. Rozporządzenie to nie daje natomiast podstawy prawnej do zasądzania odrębnej opłaty za udział w posiedzeniach dotyczących incydentalnych czynności procesowych, np. w kwestii zawieszenia czy też podjęcia zawieszonego postępowania. Ustalone w ww. rozporządzeniu opłaty w formie stawki minimalnej lub jej wielokrotności obejmują bowiem zapłatę wszystkich czynności procesowych wiążących się z obroną świadczoną z urzędu w postępowaniu przygotowawczym, przed sądem pierwszej instancji czy też przed sądem apelacyjnym. 

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. II AKz 405/12.
Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy

Izba Cywilna
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Art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.)
Nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikatą, który zbył ten lokal przed upływem pięciu lat od dnia nabycia i w ciągu 12 miesięcy przeznaczył środki uzyskane z jego sprzedaży na spłatę kredytu bankowego zaciągniętego na budowę i wykończenie budynku mieszkalnego, znajdującego się na nieruchomości nabytej przed datą sprzedaży, jest zobowiązany do zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Z uzasadnienia:
Rozważania prowadzące do rozstrzygnięcia przedstawionego zagadnienia prawnego trzeba rozpocząć od przypomnienia, że ustawą z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218 – dalej „ustawa nowelizująca z 2007 r.”) ustawodawca rozszerzył katalog sytuacji, które wyłączały przewidziany w art. 68 ust. 2 obowiązek zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Z dniem 22 października 2007 r. – zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. – obowiązek ten został wyłączony także w przypadku sprzedaży lokalu mieszkalnego, jeśli środki uzyskane z jego sprzedaży przeznaczone zostaną w ciągu 12 miesięcy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomości przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Rozważając związane z tą regulacją kwestie intertemporalne, Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. III CZP 131/09, przyjął, że art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. ma zastosowanie także do umów sprzedaży lokalu mieszkalnego zawieranych przez gminę z najemcami w czasie obowiązywania art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492 – dalej: „ustawa nowelizująca z 2003 r.”), tj. od dnia 22 września 2004 r. do dnia 21 października 2007 r., jeżeli nabywca tego lokalu sprzedał go po dniu 21 października 2007 r. Skład orzekający Sądu Najwyższego podziela stanowisko wyrażone w powołanej uchwale, które prowadzi równocześnie do wniosku, że art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. ma zastosowanie w sprawie, w której wyłoniło się przedstawione zagadnienie prawne, w sprawie tej bowiem nabycie lokalu z bonifikatą miało miejsce w dniu 27 września 2005 r., a sprzedaż lokalu w dniu 28 stycznia 2008 r.

Artykuł 68 ust. 1 pkt 1 u.g.n. w brzmieniu nadanym ustawą nowelizującą z 2003 r., obowiązujący w tym brzmieniu także po wejściu w życie ustawy nowelizującej z 2007 r., stanowił, że właściwy organ może udzielić za zgodą, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, jeżeli nieruchomość jest sprzedawana na cele mieszkaniowe, na realizację urządzeń infrastruktury technicznej oraz innych celów publicznych. Z kolei, art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym tą samą ustawą nowelizującą stanowił, że jeżeli nabywca nieruchomości zbył nieruchomość lub wykorzystał ją na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty, przed upływem 10 lat, licząc od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny przed upływem pięciu lat, jest zobowiązany do zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot następuje na żądanie właściwego organu. Przytoczony przepis został nieznacznie zmieniony ustawą nowelizującą z 2007 r. i odtąd stanowi, że jeżeli nabywca nieruchomości zbył nieruchomość lub wykorzystał ją na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty, przed upływem 10 lat, a w przypadku nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny przed upływem pięciu lat, licząc od dnia nabycia, jest zobowiązany do zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., dodanym przez ustawę nowelizującą z 2007 r., przepisu art. 68 ust. 2 nie stosuje się w przypadku sprzedaży lokalu mieszkalnego, jeśli środki uzyskane z jego sprzedaży przeznaczone zostaną w ciągu 12 miesięcy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomości przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Wykładnia językowa art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. prowadzi do wniosku, że warunkiem zastosowania tego przepisu, a tym samym wyłączenia obowiązku zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jest nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomości przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, które nastąpiło po zbyciu lokalu objętego bonifikatą, i wydatkowanie – na nabycie tego innego lokalu albo innej nieruchomości o określonym przeznaczeniu – środków uzyskanych ze sprzedaży. Zgodnie z definicją ustawową zawartą w art. 4 pkt 3b u.g.n., zbywanie albo nabywanie nieruchomości oznacza dokonywanie czynności prawnych, na podstawie których następuje przeniesienie własności nieruchomości lub przeniesienie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej albo oddanie jej w użytkowanie wieczyste. Dyrektywy wykładni językowej w powiązaniu z przytoczoną definicją legalną przemawiają więc jednoznacznie na rzecz tezy, że do wyłączenia obowiązku zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji może prowadzić jedynie nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomości o określonym przeznaczeniu.

Stanowisko takie przyjmowane jest również w nauce prawa, przy czym wyraża się zapatrywanie, że przesłankę przeznaczenia środków uzyskanych ze sprzedaży lokalu z bonifikatą na nabycie innego lokalu albo nieruchomości należy uznać za spełnioną także w razie przeznaczenia środków uzyskanych ze sprzedaży na koszty nabycia lokalu, takie jak: opłaty notarialne, sądowe oraz podatki, ale nie na koszty kredytu bankowego. Podkreśla się, że zwolnieniem z obowiązku zwrotu kwoty równej bonifikacie objęte jest jedynie nabycie, a nie nakłady związane z wykończeniem lub remontem lokalu oraz że nie można skorzystać ze zwolnienia, przeznaczając środki uzyskane ze sprzedaży lokalu na zapłatę ceny wcześniej zakupionego lokalu lub na spłatę uzyskanego wcześniej kredytu, gdyż środki te muszą być otrzymane przed nabyciem lokalu lub nieruchomości o określonym przeznaczeniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, od jednoznacznego sensu przepisu ustalonego za pomocą dyrektyw językowych można odstąpić tylko wyjątkowo, jeżeli przemawiają za tym szczególnie ważne racje prawne, społeczne, ekonomiczne lub moralne. Może to mieć miejsce w sytuacji, w której językowe znaczenie przepisu prowadziłby do rażąco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, zwłaszcza do sprzeczności ze znaczeniem innych norm systemu, do rażąco niesprawiedliwych rozstrzygnięć lub do oczywistej sprzeczności z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 141; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 maja 1998 r., sygn. I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7 oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 25 kwietnia 2003 r., sygn. III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1).

Trudno dopatrzyć się ważnych racji przemawiających za odstąpieniem od znaczenia przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. ustalonego za pomocą dyrektyw wykładni językowej, wręcz przeciwnie, za wynikiem takiej wykładni przemawiają dalsze argumenty. Nie bez znaczenia pozostaje wzgląd na – właściwy dla regulacji z dziedziny prawa administracyjnego – charakter przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami, które nie powinny być interpretowane rozszerzająco. Do tego samego wniosku prowadzi wzgląd na art. 216 ust. 2 w zw. z art. 165 ust. 1 Konstytucji, według którego zbywanie nieruchomości przez Skarb Państwa lub inne państwowe osoby prawne, a więc także przez gminy, następuje na zasadach i w trybie określonych w ustawie.

Ponadto, za ścisłą wykładnią art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. przemawia konieczność zapobiegania wykorzystywaniu przywileju bonifikaty do zarabiania – kosztem środków publicznych – na odprzedaży lokalu. Stworzenie zainteresowanym osobom możliwości nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikatą stanowi realizację wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki władz publicznych, sprzyjającej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierającej ich działania zmierzające do uzyskania własnego mieszkania. Uzyskanie przez obywatela własności lokalu mieszkalnego jest wyrazem realizacji wskazanej polityki, brak więc powodów do rozszerzania, bez wyraźniej woli ustawodawcy, przywileju bonifikaty poza granice przewidziane w ustawie (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 września 1999 r., sygn. K 6/98, OTK Zb. Urz. 1999, nr 6, poz. 117 oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. III CZP 130/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 108).

Kolejnym argumentem na rzecz akceptacji językowego znaczenia art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. jest jego wyjątkowy charakter. Przewidziana w art. 68 ust. 1 u.g.n. możliwość udzielenia bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu. Bonifikata jest przy tym wyjątkiem od zasady sprzedaży lokalu za cenę odpowiadającą jego wartości rynkowej. Zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n., w sytuacji, w której nabywca zbył nieruchomość stanowiącą lokal mieszkalny przed upływem pięciu lat od dnia nabycia, zasadą jest zwrot kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. jest wyjątkiem od tej zasady, a – zgodnie z powszechnie uznawaną regułą – wyjątków nie należy interpretować rozszerzająco (zob. uchwały Sądu Najwyższego: z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. III CZP 9/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 153; z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. III CZP 133/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 153; z dnia 7 października 2008 r., sygn. III CZP 81/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 119 i z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. III CZP 30/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 19 oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. II CKN 738/98, OSNC 2000, nr 7–8, poz. 146).

Wnioski płynące z wykładni językowej wzmacnia odwołanie się w drodze dyrektyw systemowych do regulacji zbliżonej problematyki w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 ze zm. – dalej: „u.p.d.”). Za przykład mogą posłużyć zawarte w tej ustawie regulacje dotyczące kwalifikacji kwot uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości i możliwości uzyskania stosownego zwolnienia w razie ich wydatkowania na cele mieszkaniowe. Z art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d. wynika, że wolne od podatku dochodowego są dochody z odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych, o których mowa w art. 30e, w wysokości, która odpowiada iloczynowi tego dochodu i udziału wydatków poniesionych na własne cele mieszkaniowe w przychodzie z odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych, jeżeli począwszy od dnia odpłatnego zbycia, nie później niż w okresie dwóch lat od końca roku podatkowego, w którym nastąpiło odpłatne zbycie, przychód uzyskany ze zbycia tej nieruchomości lub tego prawa majątkowego został wydatkowany na własne cele mieszkaniowe; udokumentowane wydatki poniesione na te cele uwzględnia się do wysokości przychodu z odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych. W art. 21 ust. 25 pkt 1 lit. d u.p.d. ustawodawca wyjaśnił, że za wydatki poniesione na cele, o których mowa w ust. 1 pkt 131, uważa się wydatki poniesione na budowę, rozbudowę, nadbudowę, przebudowę lub remont własnego budynku mieszkalnego, jego części lub własnego lokalu mieszkalnego. Z kolei, w art. 21 ust. 25 pkt 2 lit. a u.p.d. wskazał, że wydatkami na własne cele mieszkaniowe są wydatki poniesione na spłatę kredytu oraz odsetek od kredytu zaciągniętego przez podatnika przed dniem uzyskania przychodu z odpłatnego zbycia, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a–c, na cele określone w punkcie 1. Z art. 21 ust. 25 pkt 2 lit. b i lit. c wynika natomiast, że wydatkami takimi są również wydatki na spłatę pierwszego kredytu i kolejnych kredytów refinansowych.

W przytoczonych unormowaniach ustawodawca szczegółowo określił wydatki na cele mieszkaniowe, które mogą prowadzić do zwolnienia od podatku dochodowego. Wskazał przy tym wyraźnie, że należą do nich również wydatki na spłatę kredytu. Brak równie precyzyjnego uregulowania kwestii wyłączenia obowiązku zwrotu bonifikaty w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., zwłaszcza brak stosownej regulacji dotyczącej spłaty kredytu, oznacza, że brzmienie tego przepisu jest zgodne z wolą ustawodawcy. W przeciwnym razie ustawodawca wprowadziłby odpowiednie zmiany w art. 68 ust. 2a u.g.n. przy okazji jego nowelizacji.

Wykładnia celowościowa, do której nawiązał Sąd Okręgowy, nie powinna prowadzić do wykreowania za pomocą orzeczenia sądowego normy prawnej niewyrażonej w przepisie. Odmienne od ustalonego w wyniku wykładni językowej, szersze rozumienie wyjątku wyrażonego w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. nie znajduje również wsparcia w opublikowanych materiałach legislacyjnych. Projekt ustawy nowelizującej z 2007 r. (Sejm V kadencji, druk nr 1468) nie zawierał przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. Został on wprowadzony w toku dalszych prac i znalazł się bez uzasadnienia dopiero w sprawozdaniu komisji infrastruktury o rządowym projekcie omawianej ustawy (Sejm V kadencji, druk nr 1914).

Na koniec trzeba zauważyć, że językowe znaczenie art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. nie pozostaje w sprzeczności z wykładnią celowościową. Jak podkreślił Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. III CZP 59/02 (OSNC 2003, nr 7–8, poz. 101), a także w wyroku z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. IV CKN 1637/00 (niepubl.), przywilej nabycia lokalu z bonifikatą zmierza do ułatwienia zakupu lokalu przez najemcę, dla którego stanowi on centrum życiowe, dzięki czemu najemca uzyskuje stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Nabycie lokalu z bonifikatą jest zaspokojeniem tych potrzeb i – choć nie ma zakazu sprzedaży pozyskanego lokalu – nie jest uzasadnione, by zamiarem ustawodawcy było stworzenie w ten sposób możliwości pozyskania środków finansowych na realizację innych, wcześniej rozpoczętych projektów mieszkaniowych.
Uchwała SN z dnia 30 marca 2012 r., sygn. III CZP 4/12.
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Art. 42 ust. 3 lp. 3 w zw. z art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.)
Tygodniowy obowiązkowy wymiar godzin zajęć nauczycieli pedagogów, psychologów, logopedów i doradców zawodowych prowadzących zajęcia związane z wyborem kierunku kształcenia i zawodu, zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych wymienionych w art. 42 ust. 3 lp. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.) określa na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela organ prowadzący szkołę lub placówkę.

Z uzasadnienia:
1. Rozważając wątpliwości podniesione w pytaniu prawnym, w pierwszym rzędzie należy odnieść się do zawartego w nim twierdzenia, że wykładnia językowa jednoznacznie wskazuje na niestosowanie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN do nauczycieli wykonujących pracę pedagogów, psychologów, logopedów i doradców zawodowych, wskutek czego stosuje się do nich art. 42 ust. 3 lp. 3 KN przewidujący pensum w wymiarze 18 godzin zajęć tygodniowo. To stwierdzenie jest nieuzasadnione.

W zakresie wykładni językowej dokonano porównania dwóch grup pracowników wymienionych art. 42 ust. 7 pkt 3 KN i stwierdzono, że skoro w odniesieniu do pierwszej z nich używany jest wyraz „nauczyciel”, a w stosunku do drugiej grupy wyraz ten jest pominięty, to oznacza to, że druga grupa (pedagodzy, psycholodzy, logopedzi i doradcy zawodowi) obejmuje tylko te osoby wykonujące wymienione zawody, które nie są nauczycielami. Możliwe jest jednak również inne rozumienie tego przepisu. Trzeba bowiem mieć na uwadze, że Karta Nauczyciela nie określa precyzyjnie pojęcia „nauczyciel”, wyraźnie wskazując, że ma ono dwa znaczenia: szerokie i wąskie. Przepis art. 3 pkt 1 stanowi bowiem, że ilekroć w ustawie jest mowa o nauczycielach bez bliższego określenia – rozumie się przez to nauczycieli, wychowawców i innych pracowników zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach wymienionych w art. 1 ust. 1. Pominięcie wyrazu „nauczyciel” przy wymienianiu tych czterech rodzajów pracy może być spowodowane tym, że jeżeli pojęcie „nauczyciel” rozumiane jest wąsko, to nie byłoby podstawy do zatrudniania pedagogów, psychologów logopedów i doradców zawodowych będących nauczycielami w ścisłym znaczeniu tego słowa. Można także podnieść, że art. 42 ust. 7 pkt 3 KN dotyczy nauczycieli w szerokim rozumieniu, dlatego że zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 1 KN pensum ustala się nauczycielowi nie tylko na podstawie art. 42 ust. 3 i 4a, ale także na podstawie art. 42 ust. 7.

2. Zarzuty naruszenia Konstytucji przez regulację zawartą w art. 42 ust. 7 pkt 3 KN są bezpodstawne.

Odnosząc się do twierdzenia, że art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oświaty narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji przez rzekomy brak wytycznych dotyczących treści rozporządzenia, trzeba zauważyć, iż te wytyczne są w nim zawarte. Przepis art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oświaty składa się z dwóch części: pierwsza zobowiązuje ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania do określenia w drodze rozporządzenia „zasad ustalania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkołach i placówkach”, a druga zawiera wytyczne do treści tego rozporządzenia, „które powinny tworzyć warunki dla zaspokajania potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniów, w szczególności wspomagać rozwój uczniów i efektywność uczenia się”.

Na podstawie tego artykułu Minister Edukacji Narodowej wydał rozporządzenie z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologicznej i pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487), do którego odsyła art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Nie można podzielić twierdzenia wnioskodawcy, że to odesłanie narusza konstytucyjną hierarchię źródeł prawa. Pracownicy podlegający regulacji art. 42 ust. 7 pkt 3 KN są bowiem wprost wymienieni w tym artykule, a rozporządzenie jedynie określa szczegółowo ich obowiązki. Użyty w art. 42 ust. 7 pkt 3 zwrot „o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie oświaty” odnosi się nie do pedagogów, psychologów, logopedów i doradców zawodowych, lecz do zajęć związanych z wyborem kierunku kształcenia i zawodu w celu wspomagania uczniów w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych.

Podnoszone w pytaniu prawnym wątpliwości związane z dopuszczalnością regulowania czasu pracy nauczycieli przez radę gminy nie mają podstaw. Uchwała rady gminy nie jest aktem wykonawczym do ustawy w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Organ samorządu terytorialnego ma odrębne umocowanie w art. 94 Konstytucji do ustanawiania prawa miejscowego na podstawie i w granicach upoważnienia zawartego w ustawie (tu: art. 42 ust. 7 pkt 3 KN).
3. Wobec bezzasadności zastrzeżeń odnoszących się do zgodności art. 42 ust. 7 pkt 3 KN z Konstytucją i braku możliwości ustalenia jednoznacznej treści tego przepisu na podstawie wykładni językowej, powstaje konieczność posłużenia się innymi metodami interpretacji prawa.

W ramach wykładni historycznej trzeba zauważyć, że przed dniem 1 stycznia 1999 r. pensum nauczycieli pedagogów, psychologów, logopedów i doradców zawodowych, określało rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej wydane na podstawie wówczas obowiązującego art. 42 ust. 9 KN. W rozporządzeniu z dnia 18 czerwca 1997 r. w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczególnych zajęć w kształceniu zaocznym i w systemie kształcenia na odległość (Dz. U. Nr 67, poz. 425) zostało ono określone na 20 godzin tygodniowo (§ 1 ust. 1 pkt 4). Ten sam wymiar określony był w  § 1 ust. 1 pkt 3 poprzedniego rozporządzenia z dnia 15 września 1982 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 207 ze zm.) w odniesieniu do pedagogów i psychologów (stanowiska logopedów i doradców zawodowych nie były wówczas przewidziane). Samo przeniesienie z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 38 pkt 6 lit. c oraz d ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw określających kompetencje organów administracji publicznej – w związku z reformą ustrojową państwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.) upoważnienia do określenia tego pensum z Ministra Edukacji Narodowej na organ prowadzący szkołę, przy braku merytorycznej różnicy treści obecnie obowiązującego art. 42 ust. 7 pkt 3 KN w stosunku do treści uchylonego art. 42 ust. 9 KN, nie może mieć wpływu na wykładnię prawa materialnego, będącego podstawą do określenia wymiaru pensum. Zmiana wykładni tej podstawy materialnoprawnej byłaby uzasadniona tylko w razie zmiany jej treści (co nie nastąpiło), a nie z powodu umiejscowienia jej w innym ustępie art. 42 KN. Trzeba przy tym zauważyć, że także po zmianie właściwości organu określającego pensum Minister Edukacji Narodowej i Sportu uważa, iż wymiar pensum w odniesieniu do nauczycieli pedagogów, psychologów logopedów i doradców zawodowych, ustala organ prowadzący szkołę lub placówkę zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Wynika to wprost z odpowiedzi z dnia 15 grudnia 2004 r. udzielonej w imieniu Ministra na interpelację poselską nr 8861 (IV kadencja Sejmu).

Rozważając pytanie prawne z punktu widzenia wykładni systemowej i funkcjonalnej, należy zgodzić się z argumentacją przedstawioną w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r. Karta Nauczyciela przewiduje w art. 42 ust. 3 w 11 punktach różne wymiary pensum (od 15 do 30 godzin tygodniowo) w zależności od rodzaju pracy. Stanowisko nauczyciela przedmiotu edukacyjnego, którego pensum jest określone w art. 42 ust. 3 l.p. 3 KN w wymiarze 18 godzin tygodniowo, jest bardziej uciążliwe i pracochłonne niż stanowiska pedagogów, psychologów, logopedów i doradców zawodowych. Te cztery rodzaje pracy wymagają takich samych kwalifikacji i nakładu pracy niezależnie od tego, czy są zajmowane przez nauczycieli, czy przez pracowników niemających tego statusu.

W pytaniu prawnym podniesiono wątpliwości co do przydatności w jego rozstrzygnięciu wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 października 2011 r., sygn. I OSK 1194/11, gdyż wyrok ten nie dostarcza nowych argumentów dla stosowania art. 42 ust. 7 pkt 3 KN, a jedynie powtarza wywód Sądu Najwyższego z wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK 153/10. Pomniejszanie znaczenia tego wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego nie ma uzasadnienia. Trzeba bowiem zauważyć, że zgodność orzecznictwa Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego jest istotną wartością w demokratycznym państwie prawnym (art. 2 Konstytucji) oraz że stanowi element prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W obecnym systemie prawnym nie ma żadnych rozwiązań instytucjonalnych umożliwiających usunięcie rozbieżności orzecznictwa między dwoma pionami sądownictwa: powszechnym i administracyjnym. Tymczasem obywatele w ramach prawa do sądu mają prawo oczekiwać, że ich sprawy będą tak samo rozstrzygane w obu pionach sądownictwa. Wykładnia każdej ustawy musi być zgodna z Konstytucją, przy czym chodzi tu nie tylko o zgodność z tymi jej przepisami, które odnoszą się bezpośrednio do ustalenia właściwego rozumienia poszczególnych przepisów ustaw, ale także o przepisy ustrojowe. Uwzględnianie przez sądy jednego pionu sądownictwa poglądów wyrażonych w orzeczeniach wydanych w drugim pionie służy realizacji jednolitości orzecznictwa, wymaganej przez art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego należy uznać, że powołany wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego – mimo że nie zawiera dodatkowych, szczegółowych argumentów przemawiających za zajętym stanowiskiem – przez sam fakt akceptacji poglądu Sądu Najwyższego z wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK 153/10, jest istotnym argumentem przemawiającym za udzieleniem odpowiedzi zgodnej ze stanowiskiem zajętym w tych wyrokach.

Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 21 marca 2012 r., sygn. III PZP 2/12.
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Art. 58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych
Okres nieskładkowy przypadający w ciągu ostatniego dziesięciolecia przed zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed dniem powstania niezdolności do pracy (art. 58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych; tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uwzględnia się w rozmiarze nieprzekraczającym jednej trzeciej okresów składkowych udowodnionych w tym dziesięcioleciu (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych).

Z uzasadnienia:
W ustawie z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ustawą systemową, wyodrębnione zostały jako ryzyka ubezpieczeniowe, m.in. ryzyka emerytalne i rentowe uregulowane w ustawie emerytalnej obowiązującej od dnia 1 stycznia 1999 r., która uchyliła moc obowiązującą między innymi ustawy o z.e.p. oraz ustawy o rewaloryzacji.

Tak prawo do emerytury, jak i do renty z tytułu niezdolności do pracy, ustawa emerytalna wiąże z podleganiem ubezpieczeniu społecznemu, a nabycie prawa do tych świadczeń uzależnione jest od legitymowania się okresami ubezpieczenia, zdefiniowanymi w art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej jako okresy opłacania składek na ubezpieczenie (emerytalne i rentowe), a także okresy nieopłacania składek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru składki (por. art. 19 ust. 1 oraz art. 7 i 8 ustawy systemowej), tak więc w tej ostatnio wymienionej sytuacji, mimo nieopłacania składki, okres taki traktowany jest jako okres ubezpieczenia w rozumieniu ustawy emerytalnej. Trzeba też pamiętać, że okres trwania tytułu ubezpieczeniowego, w którym ustawa nie przewidziała obowiązku opłacania składek (np. okres zwolnienia od pracy w związku z chorobą), mimo że jest uwzględniany do tzw. stażu emerytalnego czy rentowego, nie jest okresem ubezpieczenia. Warunkiem nabycia prawa do świadczeń z ubezpieczenia społecznego, po zajściu chronionego przez ustawę ryzyka ubezpieczeniowego, jest wykazanie odpowiedniego (minimalnego) stażu ubezpieczeniowego, dłuższego w przypadku świadczeń długoterminowych (emerytura). Brak takiego stażu minimalnego uniemożliwia nabycie prawa do świadczenia. W przypadku renty z tytułu niezdolności do pracy, a więc zdarzenia nieoczekiwanego, staż ten jest krótszy niż przy ubieganiu się o emeryturę (por. uwagi zawarte w opracowaniu Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, I. Jędrasik-Jankowska, K. Jankowska (red.), Warszawa 2011, s. 34 i nast.). W doktrynie zwraca się także uwagę, że staż ubezpieczeniowy składający się z okresów składkowych i nieskładkowych (enumeratywnie wymienionych w ustawie emerytalnej) jest z jednej strony warunkiem nabycia prawa do świadczenia, z drugiej zaś wyznacznikiem wysokości świadczenia, przy czym „w obu tych rolach nie zawsze jest tak samo ujmowany”, stąd „należy odróżnić staż ubezpieczeniowy do nabycia prawa i staż do wymiaru świadczenia” (por. I. Jędrasik-Jankowska, Pojęcia i konstrukcje prawne ubezpieczenia społecznego, Warszawa 2010, s. 96).

Na rozdzielność regulacji dotyczących stażu ubezpieczenia i warunków rentowych zwrócił także uwagę Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 19 sierpnia 1982 r., sygn. III UZP 21/82 (OSNCP 1983, nr 1, poz. 1), stwierdzającej, że pracownikowi w wieku powyżej 30 lat nie zalicza się do pięcioletniego okresu zatrudnienia, od którego zależy uzyskanie renty inwalidzkiej, okresu działalności kombatanckiej, w jakim okres tej działalności nie przypada na ostatnie 10 lat przed zgłoszeniem wniosku o rentę lub ustaniem ostatniego zatrudnienia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do przewidzianych nią świadczeń uwzględnia się okresy składkowe i nieskładkowe, przy czym okresy nieskładkowe uwzględnia się w wymiarze nieprzekraczającym jednej trzeciej udowodnionych okresów składkowych. Ograniczenie to zgodne z przyjętą w ustawie zasadą proporcjonalności dotyczy tak ustalania prawa do świadczenia, jak i jego wysokości, zaś ograniczenie wymiaru okresów nieskładkowych dotyczy ich relacji do „udowodnionych” okresów składkowych. Rozwiązanie to zostało „przejęte” z ustawy o rewaloryzacji, w której odstąpiono od nomenklatury przyjętej we wszystkich poprzednich ustawach ubezpieczeniowych, w tym w ustawie o z.e.p., w której wszystkie okresy uwzględniane do stażu emerytalno-rentowego dzieliły się na okresy zatrudnienia, okresy z nimi równorzędne i okresy do nich zaliczalne, przy czym te ostatnie nie miały samodzielnego znaczenia prawnego, w tym sensie, że legitymowanie się tylko nimi w tzw. stażu, wykluczało – co do zasady – możliwość uzyskania świadczenia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 1997 r., sygn. II UKN 352/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 548, w którym podtrzymany został pogląd wyrażony w wyroku z dnia 20 marca 1996 r., sygn. II UR 1/96, OSNAPiUS 1996, nr 19, poz. 290, że okres zatrudnienia konieczny dla przyznania emerytury oblicza się łącznie z innymi – wymienionymi w ustawie – okresami, ale bez jego istnienia nie są spełnione warunki do przyznania świadczenia). Już w tym miejscu można wyrazić stanowisko, że mimo zmiany stanu prawnego nie doszło do zmiany tej zasady. Tak więc legitymowanie się jedynie okresami nieskładkowymi w tzw. okresie (stażu) minimalnym nie jest wystarczające do uznania spełnienia warunku określonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Przechodząc do uwag bardziej szczegółowych, trzeba przypomnieć – w ślad za powyższymi uwagami – że obowiązująca ustawa emerytalna nie zmieniła zasad postępowania związanych z ustalaniem prawa do świadczeń i ich wysokości, co dotyczy także doliczania do udowodnionych okresów składkowych, w ramach tzw. stażu rentowego, okresów nieskładkowych. W art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rewaloryzacji stwierdzono, że przy ustalaniu prawa i wysokości świadczeń oprócz okresów składkowych uwzględnia się także okresy nieskładkowe, w rozmiarze nieprzekraczającym jednej trzeciej uwzględnionych okresów składkowych. Podobnie kwestię tę reguluje art. 5 ust. 1 i 2 obecnie obowiązującej ustawy, wskazując, że przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokości uwzględnia się, poza okresami składkowymi, także okresy nieskładkowe w wymiarze nieprzekraczającym jednej trzeciej udowodnionych okresów składkowych. Ma to istotne znaczenie zwłaszcza przy ubieganiu się o rentę z tytułu niezdolności do pracy (rentę inwalidzką w poprzednim stanie prawnym), szczególnie w sytuacji, gdy niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 30 lat. Zgodnie z art. 57 ustawy emerytalnej, renta z tytułu niezdolności do pracy przysługuje ubezpieczonemu, który spełnił łącznie następujące warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres składkowy i nieskładkowy (bliżej określony w art. 58 ust. 1 tej ustawy, przy czym okres pięciu lat – jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 30 lat – zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 powinien przypadać w ciągu ostatniego dziesięciolecia przed zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed powstaniem niezdolności do pracy), zaś niezdolność do pracy powstała w okresach wymienionych w ustawie. Przepis art. 5 ust. 2 stanowi, że przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokości okresy nieskładkowe uwzględnia się w wymiarze nieprzekraczającym jednej trzeciej udowodnionych okresów składkowych. Okresy uwzględniane przy ustalaniu prawa do świadczeń – jak to wyżej zauważono – nie zawsze pokrywają się z okresami uwzględnianymi przy ustalaniu wysokości świadczeń. Niektóre okresy uwzględniane są w wymiarze wyższym niż lata kalendarzowe tylko przy ustalaniu prawa do świadczeń (np. art. 5 ust. 3), w innych przypadkach niektóre okresy uwzględniane są w zwiększonym wymiarze tylko przy ustalaniu wysokości świadczeń (np. art. 52). W związku z tym zasady obliczania okresów składkowych i nieskładkowych muszą być stosowane oddzielnie przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty i oddzielnie przy ustalaniu wysokości tych świadczeń. Odnosząc te zasady do ustalania okresów składkowych i nieskładkowych osób, o których mowa w art. 58 ust. 2, należy uznać, że okresy składkowe „udowodnione” konieczne do uzyskania prawa do renty muszą mieścić się w ostatnim dziesięcioleciu przed zgłoszeniem wniosku lub powstaniem niezdolności do pracy. Innych okresów, niemieszczących się w tym dziesięcioleciu, nie udowadnia się przy ustaleniu prawa do renty, są one uwzględniane dopiero przy ustalaniu wysokości świadczenia, jeżeli prawo zostanie przyznane. Wymagane okresy nieskładkowe (podobnie jak okresy składkowe) muszą mieścić się w tym samym przedziale czasowym i uwzględniane są zgodnie z zasadą proporcjonalności, w wymiarze jednej trzeciej „udowodnionych” okresów składkowych, a więc mieszczących się w ostatnim dziesięcioleciu sprzed zgłoszenia wniosku lub powstania niezdolności do pracy. Stosownie do tych przepisów nie ma obowiązku udowadniania innego niż wymagany okresu składkowego (a więc z określonego dziesięciolecia), przypadającego w innym przedziale czasowym, tylko po to, aby zwiększyć wymiar okresów nieskładkowych (por. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 17 sierpnia 2006 r., sygn. III UK 62/06, niepubl.). Wprawdzie, według art. 57 ust. 1 warunkiem niezbędnym dla ustalenia prawa do renty jest posiadanie okresu składkowego i nieskładkowego, jednak okresy te nie są traktowane równorzędnie, w tym sensie, że dla spełnienia tego wymogu wystarczające jest wykazanie samych okresów składkowych w określonym wymiarze, natomiast nie jest wystarczające wykazanie samych okresów nieskładkowych. Te okresy bowiem dolicza się do okresów składkowych, a więc nie mają one niezależnego bytu prawnego, podobnie jak okresy zaliczalne do okresów zatrudnienia w ustawie o z.e.p. Przepis art. 5 ust. 2 nakazuje bowiem ustalanie wymiaru tych ostatnich okresów w odniesieniu do udowodnionych okresów składkowych, musi być zatem wykazany jakikolwiek okres składkowy, aby można było obliczyć okres nieskładkowy podlegający uwzględnieniu.

Podobnie argumentował Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 21 kwietnia 1995 r., sygn. II URN 2/95, przywołanym w części wstępnej uzasadnienia, trafnie stwierdzając, że przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej (obecnie renty z tytułu niezdolności do pracy) okres nieskładkowy dolicza się w wymiarze nieprzekraczającym jednej trzeciej okresów składkowych uwzględnionych w okresie wskazanym w art. 33 ust. 2 ustawy o z.e.p., co oznacza, że przy ustalaniu prawa do renty warunek posiadania wymaganego stażu rentowego uważa się za spełniony wówczas, gdy pracownik udowodni liczbę wskazanych lat okresów składkowych, uzupełnionych okresami nieskładkowymi w wymiarze nie większym niż jedna trzecia okresów składkowych uwzględnionych. Gdyby natomiast uwzględniać okresy nieskładkowe w wymiarze ustalanym w stosunku do wszystkich (a nie tylko udowodnionych – jak mówi ustawa) okresów składkowych, a więc również niemających wpływu na powstanie prawa do renty, nie zostałby spełniony jeden z warunków niezbędnych dla przyznania prawa do tego świadczenia, a więc warunek udowodnienia odpowiedniego stażu rentowego w określonym czasie. Konsekwencją przyjęcia poglądu, że ustawowemu ograniczeniu do jednej trzeciej udowodnionych okresów składkowych podlegają okresy nieskładkowe z całego okresu ubezpieczenia (jak np. w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. II UKN 393/98), byłoby przyznanie renty z tytułu niezdolności do pracy ubezpieczonemu, który w okresie dziesięciolecia przed powstaniem tej niezdolności nie wykazał 5 lat okresów składkowych łącznie z nieskładkowymi (przy ich ograniczeniu zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji), natomiast prawa do takiego świadczenia nie uzyskałby ubezpieczony, który nie powoływał się na żadne okresy nieskładkowe, ale wykazałby okresy składkowe w liczbie lat wystarczającej do przyznania emerytury lub ją przekraczającej, jeśli w ostatnim dziesięcioleciu przed powstaniem niezdolności do pracy jego okresy składkowe będą krótsze niż 5 lat. Doliczenie do stażu rentowego okresów nieskładkowych sprzed ostatniego dziesięciolecia byłoby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem, skoro nie są uwzględniane okresy składkowe sprzed tego dziesięciolecia (por. uzasadnienie zdania odrębnego do wyroku z dnia 30 marca 2000 r., sygn. II UKN 447/99).

Jak to już wyżej zauważono, art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej obejmuje wyraźnie dwie sytuacje: ustalenia prawa i obliczenia wysokości świadczenia. W przypadku nabycia prawa ustawa emerytalna formułuje najczęściej warunek posiadania określonego stażu (wystąpienia określonych okresów składkowych i nieskładkowych). Na gruncie tych przepisów nigdy nie było wątpliwości co do znaczenia i stosowania art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyż doliczanie jednej trzeciej okresów nieskładkowych dokonywane było i nadal jest w relacji do całego udokumentowanego okresu składkowego (tak K. Antonów, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Komentarz, komentarz do art. 5). W porównaniu jednak z ustawową formułą ustalania prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy, różnica jest zasadnicza, ponieważ warunek stażu przy ustalaniu prawa do renty został określony przez ustawodawcę inaczej.

Tak więc, o ile art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej formułuje przesłanki nabycia świadczenia, o tyle art. 5 ust. 2 określa, jak należy postępować w „procesie” ustalania spełnienia przesłanek w zakresie odnoszącym się do okresów składkowych i nieskładkowych. Pojęcie ustalania prawa jest rozumiane jednoznacznie i odnosi się każdorazowo do konkretnego uprawnienia i jego ustawowych przesłanek. Stąd też zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej może prowadzić do różnych rezultatów, w zależności od tego, jak ustawodawca określił zasady nabywania poszczególnych świadczeń. Przykładowo, uwzględnienie jednej trzeciej okresów nieskładkowych z całego okresu ubezpieczenia nie wywołuje wątpliwości wszędzie tam, gdzie nie ma żadnych ograniczeń bądź szczególnych regulacji związanych z zasadami liczenia okresu składkowego i nieskładkowego. Natomiast, art. 58 ustawy emerytalnej stanowi przykład regulacji szczególnej, która wymaga, aby pięcioletni okres składkowy i nieskładkowy przypadał w dziesięcioleciu przed złożeniem wniosku lub powstaniem niezdolności do pracy. Okresy składkowe i nieskładkowe, od których zależy nabycie prawa do renty, muszą zatem przypadać (a więc faktycznie występować) w okresie przedmiotowych dziesięciu lat. Ponieważ przepis ten nie wskazuje jednak, w jakiej relacji dopuszczalne jest uwzględnienie okresów nieskładkowych do okresów składkowych, to w tym zakresie znajduje zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej. Interpretacja tego przepisu ustawy w kontekście jej art. 58 ust. 2 nakazuje więc stwierdzić, że skoro mają to być okresy nieskładkowe (i składkowe) przypadające w dziesięcioleciu, to nie jest dopuszczalne uwzględnienie okresów nieskładkowych spoza tego przedziału.

Na koniec rozważań warto też powołać się na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 września 2004 r., sygn. SK 30/03 (OTK 2004, nr 8A, poz. 82), w którym – wskazując, że „świadczenia emerytalno-rentowe stanowią przedmiot praw podmiotowych nabywanych przez ubezpieczonego na zasadzie wzajemności, tj. w związku z jego własnym udziałem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego” – stwierdzono, że przepisy te nie naruszają istoty prawa do zabezpieczenia społecznego, jeżeli uwzględniają, że „im ubezpieczony jest starszy, tym dłuższy powinien być jego okres aktywności zawodowej i jednocześnie dłuższy okres ubezpieczenia”.

Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. I UZP 5/11.
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§ 15 ust. 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 października 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu opiniowania funkcjona-riuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz wzoru formularza opinii służbowej (Dz. U. Nr 172 poz. 1405 ze zm.)
Na decyzję Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego o utrzymaniu w mocy zaskarżonej przez funkcjonariusza opinii służbowej, wydaną na podstawie § 15 ust. 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 października 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu opiniowania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz wzoru formularza opinii służbowej (Dz. U. Nr 172, poz. 1405 ze zm.), nie przysługuje skarga do sądu administracyjnego.

Z uzasadnienia:
Należy zgodzić się z oceną składu orzekającego, że treść powołanych w postanowieniu tego Sądu przepisów, tj. § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 3 i 4 rozporządzenia z 2002 r. wywołuje wątpliwości interpretacyjne co do charakteru czynności i uprawnień Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego w przedmiocie opinii służbowych, podobnie jak i co do kwalifikacji prawnej samych opinii służbowych, a wyjaśnienie tych wątpliwości ma znaczenie dla rozpoznania skargi kasacyjnej w tej sprawie.

W pierwszej kolejności przypomnieć trzeba, że dopuszczalność okresowego opiniowania służbowego funkcjonariuszy, także innych służb „mundurowych”, przewidywały i przewidują akty prawne dotyczące takich formacji. Początkowo zasady i tryb opiniowania we wszystkich pragmatykach służbowych był podobny. Z czasem regulacje te ulegały pewnym modyfikacjom i zróżnicowaniom, co wiązało się przede wszystkim z wprowadzaniem do poszczególnych pragmatyk służbowych rozwiązań dopuszczających procedury odwoławcze od okresowych opinii służbowych. W sposób istotny zmieniła się także podstawa przedmiotowego opiniowania. O ile wcześnie] szczegółowe kwestie w tym zakresie uregulowane były przede wszystkim zarządzeniami i innymi aktami kierownictwa wewnętrznego, to, po wejściu w życie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zagadnienia okresowego opiniowania funkcjonariuszy służb mundurowych, oprócz ustaw, normują także rozporządzenia wykonawcze wydawane na podstawie upoważnień ustawowych.

Od czasu objęcia sądową kontrolą legalności działań organów służb mundurowych w sprawach stosunków służbowych funkcjonariuszy tych formacji najwięcej kontrowersji wzbudzał prawny charakter okresowych opinii służbowych oraz kognicji sądownictwa w takich sprawach. Wątpliwości w tym zakresie utrzymują się nadal.

W orzecznictwie przez wiele lat prezentowano pogląd o braku właściwości sądów administracyjnych w takich sprawach. Kognicję sądów administracyjnych wykluczano przy tym albo z uwagi na to, że okresowa opinia służbowa nie jest decyzją administracyjną, ani innym aktem czy czynnością z zakresu administracji publicznej (postanowienia NSA z dnia 16 lutego 1994 r., sygn. II SAB 8/94, ONSA 1995, nr 1, poz. 39 i z dnia 18 czerwca 2002 r., sygn. II SA 1792/02 oraz postanowienia WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. II SA/Wa 219/04 i z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn. II SA 143/02), albo z uwagi na to, że sprawy okresowego opiniowania funkcjonariuszy należą do sfery podległości służbowej, co wyklucza dopuszczalność zaskarżenia zarówno opinii, jak i rozstrzygnięć podjętych po rozpatrzeniu wniesionych od nich środków odwoławczych (postanowienia NSA z dnia 10 listopada 2000 r., sygn. II SA 412/00; z dnia 11 marca 2003 r., sygn. II SA 726/02 oraz postanowienie WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. II SA/Wa 219/04).

Zapatrywanie te co do zasady podzielał także Sąd Najwyższy, który wykluczał nie tylko bezpośrednią, ale także pośrednią (przy skardze na decyzję o zwolnieniu funkcjonariusza ze służby) kontrolę opinii służbowych, przyjmując, że sąd administracyjny nie jest władny kontrolować ocen lub stwierdzeń zawartych w takich opiniach oraz sposobu opiniowania. Prawa osób opiniowanych podlegają bowiem ochronie przez ustalony w przepisach prawa tryb odwołania od treści wydanej opinii do kompetentnych przełożonych, bądź przez wynikające z przepisów prawa karnego i cywilnego gwarancje ochrony ich dóbr osobistych (wyrok SN z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. III ARN 66/95, OSNP 1996, nr 17, poz. 44).

Odmienne stanowisko prezentował natomiast A. Świątkowski w glosie do wyroku NSA z dnia 15 marca 1994 r., sygn. II SA 2602/93 (OSP 1995, nr 6, poz. 123), przyjmując, że okresowe opinie służbowe funkcjonariuszy wydawane są w formie decyzji administracyjnej (art. 104 k.p.a.) i podlegają sądowej kontroli.

Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. Tw 5/05 (OTK-B 2006, nr 6, poz. 253), nie wypowiedział się wprawdzie co charakteru prawnego okresowej opinii służbowej, ale w uzasadnieniu tego postanowienia wyraził pogląd, że ostateczna decyzja wydana po rozpatrzeniu odwołania od opinii służbowej może zostać zaskarżona i podlegać kontroli w postępowaniu przed sądami administracyjnymi zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 P.p.s.a. Wcześniej w tej samej sprawie o sygn. Tw 5/05 Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 października 2005 r. zaprezentował mniej jednoznaczne stanowisko. Stwierdził bowiem, że żaden z przepisów nie wyklucza drogi sądowej do kwestionowania treści opinii służbowej, a zatem każdy policjant może taką opinię kwestionować w postępowaniu sądowoadministracyjnym. Jednocześnie Trybunał jednak dodał, że gdyby nawet przyjąć, że opinia służbowa dotycząca policjanta nie jest decyzją administracyjną i samodzielnie nie podlega zaskarżeniu do sądu administracyjnego, to jej treść będzie badana przez sąd w przypadku kontroli decyzji administracyjnej wydanej na jej podstawie (np. decyzji wydanej w ramach postępowania dyscyplinarnego).

Obecnie w orzecznictwie sądów administracyjnych w omawianym zakresie prezentowane są dwa stanowiska. Według jednego z nich, okresowa opinia służbowa funkcjonariusza służb mundurowych i jej treść oraz tryb, w jakim jest ona podejmowana, podlegają kontroli sądowoadministracyjnej na skutek skargi złożonej na rozstrzygnięcie (decyzję, postanowienie) podjęte po rozpatrzeniu odwołania od takiej opinii służbowej (np. wyroki NSA: z dnia 12 listopada 2009 r., sygn. I OSK 388/09 i z dnia 19 maja 2010 r., sygn. I OSK 1579/09 oraz wyroki WSA we Wrocławiu z dnia 29 marca 2010 r., sygn. IV SA/Wr 545/09 i z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. IV SA/Wr 597/07). Jednakże, prezentowane jest także stanowisko o wyłączeniu właściwości sądów administracyjnych w sprawach dotyczących okresowego opiniowania funkcjonariuszy służb mundurowych z uwagi na kwalifikację takich spraw do spraw wynikających z podległości służbowej (postanowienia NSA z dnia 11 września 2007 r., sygn. I OSK 1196/07 i z dnia 7 maja 2010 r., sygn. I OSK 725/10; wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. IV SA/Wr 271/05), co wyklucza kognicję sądowoadministracyjną na podstawie art. 5 pkt. 2 P.p.s.a., albo przez przyjęcie, że rozstrzygnięcia podejmowane w przedmiocie omawianych opinii służbowych (także w procedurze odwoławczej) nie są decyzją, postanowieniem albo innym aktem lub czynnością, o których mowa w art. 3 § 2 pkt. 1–4 P.p.s.a. (postanowienie NSA z dnia 11 września 2007 r., sygn. I OSK 1196/07 i postanowienie NSA z dnia 30 września 2010 r., sygn. I OSK 517/10).

Zgodności w kwestii dopuszczalności drogi sądowej w tych sprawach nie ma również w piśmiennictwie prawniczym. Wprawdzie zarówno A. Korcz-Maciejko i W. Maciejko, Okresowa opinia służbowa w Policji jako decyzja administracyjna, Przegląd Prawa Publicznego 2008, nr 2, s. 19, jak i T. Kuczyński, Wybrane problemy orzecznictwa sądowoadministracyjnego w sprawach z zakresu stosunków służbowych, ZNSA 2010, nr 5–6, s. 261 oraz System Prawa Administracyjnego, t. 11: „Stosunek służbowy”, s. 424, przyjmują, że w obecnym stanie prawnym zarówno opinia służbowa, jak i akt przełożonego służbowego wydany po rozpatrzeniu odwołania od takiej opinii (mimo – jak podkreśla T. Kuczyński – występujących w pragmatykach służbowych różnic terminologicznych co do nazw takich rozstrzygnięć odwoławczych) powinny być uznane za decyzje administracyjne w rozumieniu art. 104 k.p.a., to jednak tylko ostatnio wymieniony autor bezwarunkowo uznaje kognicję sądów administracyjnych w tych sprawach. A. Korcz-Maciejko i W. Maciejko stoją na stanowisku, że co do zasady na akt organu odwoławczego w przedmiocie opinii służbowej nie przysługuje skarga do sądu administracyjnego, gdyż przedmiotem takiego aktu jest sprawa nierozerwalnie związana z podległością służbową. Ich zdaniem kontrola sądowoadministracyjna nie jest wyłączona jedynie wówczas, gdy istnieje odrębny przepis prawa, który na skutek wydania oznaczonej treści opinii nakazuje organowi wydanie decyzji o zwolnieniu funkcjonariusza ze służby. W przypadku opinii negatywnej wiążącej, prowadzącej do ustania stosunku służbowego, opiniowanemu funkcjonariuszowi, po wyczerpaniu toku instancji, przysługuje skarga do sądu administracyjnego.

Ustawa o ABW oraz AW w rozdziale 5, zatytułowanym „Służba funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu”, oraz innych przepisach zawartych w tej ustawie nie zawiera jasnych i jednoznacznych określeń, które pozwalałyby na odczytanie intencji ustawodawcy co do charakteru czynności podejmowanych w trakcie opiniowania funkcjonariuszy tej formacji oraz co do kwalifikacji prawnej opinii służbowych. Ustawa nie precyzuje też, czy w sprawach tych przysługuje skarga do sądu administracyjnego. Oczywistym jednak jest, że brak takich deklaracji ze strony ustawodawcy nie rozstrzyga sam przez się o zaskarżalności określonych działań, ani nie przesądza o ich kwalifikacji. W orzecznictwie i doktrynie prawa administracyjnego nie ulega bowiem wątpliwości, że dla objęcia określonej sprawy kognicją sądów administracyjnych istotne znaczenie ma przede wszystkim charakter podejmowanych w niej działań, a nie to, czy ustawodawca w danej kategorii spraw wyraźnie wypowiedział się co do objęcia ich kontrolą sądowoadministracyjną. Ponadto, utrwalony jest pogląd, że brak jednoznacznego wskazania przez ustawodawcę działania w formie decyzji administracyjnej, czy też użycie samego terminu „decyzja” bez dookreślenia go słowem „administracyjna”, nie oznacza automatycznie, że wskazana forma działania nie ma formy decyzji administracyjnej. W konsekwencji, posłużenie się w przepisie prawnym określeniem „decyzja” również nie przesądza o zakwalifikowaniu danej czynności do decyzji administracyjnych. W ustawie o ABW oraz AW ustawodawca w zakresie terminologii różnych działań nie jest zresztą zbyt konsekwentny. Posługuje się on określeniami: „decyzja”, „decyzja administracyjna” oraz „rozkaz personalny”, niekiedy używając tych terminów zamiennie (np. przy zawieszeniu funkcjonariusza w czynnościach służbowych – art. 50 ust. 1 i art. 58 ust. 5 ustawy), albo dla oznaczenia zupełnie różnych form działania (określenie „decyzja” odnosi nie tylko do indywidualnych aktów administracyjnych, ale także czynności organizacyjnych – np. decyzja o likwidacji jednostki art. 60 ust. 4).

W związku z powyższym powszechnie przyjmuje się, że o zakwalifikowaniu aktu jako decyzji administracyjnej nie rozstrzyga nazwa występująca w przepisie prawnym czy w nagłówku pisma, lecz wyłącznie jego treść oraz wynikający z niej charakter danego aktu. 

Obowiązujące przepisy nie wprowadzają nigdzie zamkniętej, pełnej definicji decyzji administracyjnej. Procesowe ujęcie decyzji wywodzi się zatem z treści art. 104 k.p.a., w powiązaniu łącznie z art. 105, art. 107 i art. 1 pkt 1 k.p.a. [J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 11, s. 400]. Zgodnie z tymi przepisami wydanie decyzji jest formą załatwienia konkretnej sprawy administracyjnej. Jest to zatem czynność procesowa, która kończy postępowanie w danej sprawie. Jak podkreśla J. Jendrośka decyzja jest więc prawną formą wyniku postępowania (J. Borkowski, J. Jendrośka, R. Orzechowski, A. Zieliński, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1985, s. 188–189). Autor ten dodaje nadto, że decyzja, jako forma prawna działania administracji, ma kształtować stosunki społeczne przez wywoływanie skutków prawnych i faktycznych. Materialnoprawne skutki polegają na ukształtowaniu, zmianie lub wygaśnięciu stosunku administracyjnego, co w istocie sprowadza się do przyznania stronie określonego uprawnienia lub nałożenia na nią obowiązku, bądź na stwierdzeniu istnienia określonego uprawnienia lub obowiązku. Natomiast, jako cechy wyróżniające decyzję administracyjną w znaczeniu. materialnym uznaje się władczy, jednostronny akt woli rozstrzygający o stosowaniu norm prawa powszechnie obowiązującego przez ustalenie wiążących ich konsekwencji, do którego kompetencja służy organowi państwa (organowi administracji lub podmiotowi wykonującego w danej sprawie jego funkcję). Jest to przy tym akt skierowany do imiennie oznaczonego adresata, podmiotu zewnętrznego, z którym organu nie łączy zależność organizacyjna lub podległość służbowa. Między innymi właśnie ten element decyzji pozwala na wyłączenie z zakresu pojęcia „decyzja administracyjna” wszelkich aktów wydawanych przez przełożonych w stosunku do podwładnych, które noszą wspólną nazwę aktów wewnętrznych. K. Ziemski zauważył ponadto, że do zakwalifikowania danej czynności administracji publicznej jako decyzji administracyjnej niezbędne jest to, aby stanowiła ona adresowaną do indywidualnie oznaczonego adresata, w związku ze zindywidualizowanym stanem faktycznym, czynność podejmowaną w celu wywołania bezpośrednio skutku prawnego i skutek ten wywołująca przez ukonstytuowanie bądź władcze stwierdzenie praw i (lub) obowiązków adresata. Przedmiotem takiego aktu musi być rozstrzyganie o konsekwencjach prawnych danego stanu faktycznego. Dla uznania danej czynności za decyzję administracyjną znaczenie ma więc nie to, czy dana czynność w ogóle wywołuje jakieś skutki prawne. Elementem szczególnie istotnym dla oceny, czy mamy do czynienia z decyzją administracyjną, jest to, by dana czynność podejmowana była bezpośrednio w celu wywołania skutków prawnych oraz by taki skutek prawny wywoływała, powodując bezpośrednio ustalenie, bądź powstanie, zmianę czy ustanie czyjegoś obowiązku bądź uprawnienia (K. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma działania administracji, Poznań 2005, s. 458 i nast.).
Ustawa o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu sprawy opiniowania funkcjonariuszy reguluje wyłącznie w art. 53. W myśl ust. 1 tego przepisu funkcjonariusze podlegają okresowemu opiniowaniu raz w roku (w służbie przygotowawczej) lub raz na 3 lata (w służbie stałej). Zgodnie zaś z ust. 2 art. 53 funkcjonariusze zapoznają się z opinią służbową w ciągu 14 dni od dnia jej sporządzenia, w terminie kolejnych 14 dni od dnia zapoznania się z opinią mogą wnieść odwołanie do wyższego przełożonego. Oznacza to, że unormowania ustawowe ograniczają się tylko do wprowadzenia obowiązku opiniowania funkcjonariuszy nie rzadziej niż raz na 3 lata oraz przyznania funkcjonariuszom prawa do zapoznania się z opinią i wniesienia od niej odwołania do wyższego przełożonego.

W ust. 3 art. 53 ustawodawca upoważnił Prezesa Rady Ministrów do określenia, w drodze rozporządzeń, odrębnie dla każdej Agencji, wzoru formularza opinii służbowej oraz szczegółowych zasad i tryb opiniowania funkcjonariuszy, uwzględniając przesłanki opiniowania i jego częstotliwości, kryteria brane pod uwagę przy opiniowaniu i skalę ocen, przypadki opiniowania z pominięciem okresów przewidzianych w ustawie, właściwość przełożonych w zakresie wydawania opinii, tryb zapoznawania funkcjonariuszy z opinią służbową oraz tryb wnoszenia i rozpatrywania odwołań od opinii. Na podstawie tego upoważnienia ustawowego Prezes Rady Ministrów wydał rozporządzenie z dnia 7 października 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu opiniowania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz wzoru formularza opinii służbowej (Dz. U. Nr 172, poz. 1405). Rozporządzenie to zostało uchylone z dniem 25 marca 2011 r., a zatem już po wydaniu kontrolowanej przez Sąd I instancji decyzji Szefa ABW. Obecnie przedmiotowe zagadnienia reguluje rozporządzenie z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie opiniowania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz wzoru formularza opinii służbowej (Dz. U. Nr 53, poz. 274), które nie ma zastosowania w tej sprawie.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporządzenia wykonawczego z dnia 7 października 2002 r. funkcjonariusz niezależnie od okresowego opiniowania w terminach określonych w ustawie podlega opiniowaniu służbowemu w sytuacjach wymienionych enumeratywnie w punktach 1–5 ustępu 2 powołanego paragrafu, tj. 1) przed mianowaniem, w trybie art. 73 ust. 1 ustawy, na wyższy stopień obowiązujący w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, albo na wyższe stanowisko służbowe, chyba że od ostatniej opinii upłynęło mniej niż 12 miesięcy; 2) w okresie służby przygotowawczej, bezpośrednio przed mianowaniem na funkcjonariusza w służbie stałej; 3) w okresie służby przygotowawczej, w przypadku stwierdzenia nieprzydatności do służby; 4) w razie stwierdzenia niewywiązywania się z obowiązków służbowych; 5) przed przeniesieniem do innej jednostki organizacyjnej Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, chyba że od ostatniej opinii upłynęło mniej niż 12 miesięcy. Opinię służbową sporządza bezpośredni przełożony (§ 7 ust. 1), którym w myśl § 2 pkt 3 jest przełożony zajmujący stanowisko nie niższe niż kierownik sekcji lub równorzędne, któremu funkcjonariusz podlega bezpośrednio.

W § 3 omawianego rozporządzenia określono kryteria, które uwzględnia się przy opiniowaniu każdego funkcjonariusza, w tym między innymi wiedzę ogólną i kwalifikacje zawodowe, znajomość i efektywność służby, dyscyplinę, obowiązkowość, dyspozycyjność, samodzielność wykonywania zadań itp. (ust. 1) oraz dodatkowe kryteria, które należy mieć na uwadze przy opiniowaniu funkcjonariuszy zajmujących stanowiska kierownicze, tj. między innymi komunikację werbalną, podejmowanie decyzji, ocenianie podwładnych, kierowanie podwładnymi, odporność na presje, dbałość o stosunki międzyludzkie itp. (ust. 2). Poziom spełnienia powyższych kryteriów ocenia się według pięciostopniowej skali ocen (§ 5). Następnie, na podstawie ocen poziomu spełnienia poszczególnych kryteriów dokonuje się oceny ogólnej przebiegu służby funkcjonariusza (§ 6 ust. 1). Do oceny ogólnej przebiegu służby funkcjonariusza sporządza się także opis zawierający w szczególności uwagi co do: 1) sposobu wywiązywania się przez funkcjonariusza z obowiązków służbowych, 2) przydatności funkcjonariusza na zajmowanym stanowisku oraz do służby w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (§ 6 ust. 2). Opinię służbową stanowi ocena ogólna przebiegu służby wraz ze wskazanym opisem (§ 6 ust. 3). Z tak sporządzoną opinią służbową bezpośredni przełożony zapoznaje funkcjonariusza, co ten potwierdza własnym podpisem. Podpisaną opinię włącza się do akt osobowych funkcjonariusza (§ 8 ust. 1 i ust. 2).

Omawiane regulacje w przedmiocie opiniowania służbowego funkcjonariuszy ABW nie zawierają żadnego odesłania – ani wprost, ani pośrednio – do przepisów k.p.a. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw, by czynności związane z opiniowaniem służbowym uznawać za podlegające zasadom postępowania administracyjnego. W tym przypadku trudno zresztą mówić o powinności prowadzenia jakiegokolwiek sformalizowanego postępowania. Obowiązujące przepisy określają, jakie kryteria należy uwzględniać przy opiniowaniu, w jaki sposób dokonuje się ogólnej oceny służby i z jakich elementów ma składać się opinia służbowa, co niewątpliwie miało na celu ujednolicenie zasad opiniowania wszystkich funkcjonariuszy. Przedmiotowe unormowania określają ponadto, co jaki okres funkcjonariusz podlega opiniowaniu i w jakich innych przypadkach sporządza się opinię służbową. Nie wskazują one natomiast na żadną konkretną datę czy zdarzenie, z którymi miałoby wiązać się uruchomienie procesu opiniodawczego. Nie przewidują one też obowiązku prowadzenia konkretnego postępowania dowodowego. Nie zobowiązują nawet opiniującego do zawiadomienia kogokolwiek, w tym funkcjonariusza, o przystąpieniu do sporządzania opinii służbowej, czy do dopuszczenia funkcjonariusza do jakiegokolwiek udziału przy opracowywaniu o nim opinii służbowej.

Przedmiotowa opinia służbowa wydawana jest z urzędu, a nie na wniosek funkcjonariusza. Sam funkcjonariusz nie może skutecznie ubiegać się o uruchomienie procedury opiniodawczej w omawianym trybie, a tym samym skutecznie żądać sporządzenia takiej opinii w dogodnym dla niego terminie i wyłącznie na jego własne potrzeby.

Okresowa opinia dotyczy konkretnego funkcjonariusza. Ustawa o ABW i AW przyznaje funkcjonariuszowi ABW prawo do zapoznania się z takim dokumentem i złożenia od niego odwołania. Takie gwarancje procesowe pozwalają funkcjonariuszowi na uruchomienie stosownej procedury kontrolnej i stwarzają mu możliwość ewentualnego wpływania w ten sposób na treść sporządzonej o nim opinii. Nie oznacza to jednak, że funkcjonariusz staje się przez to adresatem opinii służbowej. Przedmiotowa opinia ma służyć jedynie wewnętrznym celom organizacyjnym Agencji. Opiniowanie jest uprawnieniem i jednocześnie obowiązkiem bezpośredniego przełożonego funkcjonariusza. Opinia służbowa jest sporządzana przez niego na jego własne potrzeby służbowe i potrzeby przełożonych właściwych w sprawach osobowych. Ma ona im dostarczyć niezbędnych informacji o podległym funkcjonariuszu, tj. pełną, usystematyzowaną według określonych kryteriów ocenę jego kwalifikacji zawodowych, cech osobowych, predyspozycji i sposobu wywiązywania się z poszczególnych obowiązków służbowych. Omawiana opinia ma zatem zapewnić prawidłową politykę kadrową i umożliwić przełożonym podejmowanie w przyszłości racjonalnych działań dotyczących zajmowania przez funkcjonariusza dotychczasowego stanowiska lub innych stanowisk służbowych oraz przydatności do pełnienia przez niego służby. Przemawia to także za stanowiskiem, że opiniowanie funkcjonariusza jest sprawą wynikającą z podległości służbowej między przełożonymi i podwładnymi w rozumieniu art. 5 pkt 2 P.p.s.a.

Z powyższego wynika, że sprawa opiniowania służbowego funkcjonariuszy ABW nie jest sprawą administracyjną, a opinia służbowa nie ma cech rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej ani w znaczeniu procesowym, ani materialnym. Pod terminem sprawa administracyjna powszechnie rozumie się bowiem sprawę powstałą wskutek żądania udzielenia jednostce uprawienia albo wszczęcia z urzędu postępowania bezpośrednio w celu ograniczenia, cofnięcia uprawnienia administracyjnego lub nałożenia, zwolnienia, ograniczenia lub rozszerzenia obowiązku administracyjnego. Natomiast rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej jest takie działanie organu administracji publicznej, które podejmowane jest bezpośrednio w celu wywołania skutku prawnego i wywołujące ten skutek przez bezpośrednie władcze ukształtowanie sytuacji prawnej jednostki. Tymczasem, opinia służbowa nie jest dokonywana ani w celu wywołania bezpośrednio skutku prawnego, ani sama bezpośrednio skutków takich nie wywołuje. Niewątpliwie, może ona w przyszłości rzutować na sytuację osobistą, majątkową i zawodową funkcjonariusza, gdyż w dalszym okresie czasu może wpływać na jego awans, uprawnienia do określonych świadczeń, a nawet dalsze trwanie stosunku służbowego. Jednakże takie konsekwencje prawne nie są bezpośrednim skutkiem prawnym opinii służbowej, lecz mogą być wynikiem dopiero kolejnych działań przełożonych podejmowanych w odrębnych postępowaniach. Zatem, negatywna opinia służbowa, czy inna opinia niezadowalająca opiniowanego, w ostatecznym rozrachunku może wpływać jedynie pośrednio na sytuację prawną funkcjonariusza, np. kiedy w odpowiednim, odrębnym postępowaniu będzie ona stanowiła podstawę (przesłankę) stosownego rozstrzygnięcia. Samo sporządzenie opinii przez bezpośredniego przełożonego nie rodzi jeszcze żadnych bezpośrednich skutków prawnych. Na taką cechę opinii trafnie zwrócił uwagę J. Borkowski, wskazując w glosie do wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. SA 1163/81, że „Opinia z istoty swojej nie przyznaje bezpośrednio określonego uprawnienia, stwierdza natomiast pewne okoliczności, które mogą mieć znaczenie dla załatwienia określonej sprawy” (OSPiKA 1982, nr 9–10, poz.169). Wprawdzie powołany wyrok dotyczył opinii o pracy przewidzianej w dawnym art. 98 k.p., jednakże przedstawione na jego tle uwagi glosatora nie straciły aktualności i w pełni przystają one także do opinii służbowych funkcjonariuszy formacji mundurowej.

Podsumowując powyższe rozważania należy stwierdzić, że opinii służbowej nie można traktować jako orzeczenia administracyjnego bezpośrednio kształtującego stan prawny w jakiejkolwiek sprawie, a w szczególności jako akt wywołujący bezpośrednio skutki zewnętrzne w sferze stosunku służbowego funkcjonariusza. Omawiana opinia służbowa stanowi jedynie ocenę – stan wiedzy bezpośredniego przełożonego o określonych cechach opiniowanego. Jest ona zatem oświadczeniem wiedzy, nie zaś oświadczeniem woli, za które powszechnie uznaje się decyzję administracyjną. Przedmiotowa opinia niczego nie rozstrzyga. Nie jest ona nakierowana na wywoływanie bezpośrednich skutków prawnych. Sama w sobie nie kreuje nowej sytuacji prawnej oraz nie kształtuje bezpośrednio sfery praw i obowiązków opiniowanego. Przedmiotowa opinia nie jest zatem decyzją administracyjną w rozumieniu przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego. Nie jest bowiem kwalifikowanym aktem administracyjnym stanowiącym przejaw woli organu administracji publicznej, wydawanym na podstawie powszechnie obowiązującego prawa administracyjnego, o charakterze władczym zewnętrznym, rozstrzygającym konkretną sprawę określonej osoby oraz w postępowaniu unormowanym przez przepisy procedury administracyjnej.

Brak podstaw do uznania omawianej opinii okresowej za decyzję administracyjną ma istotne znaczenie także dla oceny charakteru prawnego dalszych działań podejmowanych przez przełożonych w sprawie takiej opinii. Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy oraz § 10 ust. 1 rozporządzenia z dnia 7 października 2002 r. funkcjonariusz, który nie zgadza się z treścią opinii służbowej, może wnieść od niej odwołanie do wyższego przełożonego. W myśl § 15 rozporządzenia funkcjonariusz w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia go o nieuwzględnieniu w całości lub w części odwołania ma prawo złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie jego odwołania do Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (ust. 1). Decyzja Szefa ABW w sprawie powyższego wniosku wyczerpuje tryb rozpatrywania odwołania (ust. 4). Z powyższego wynika, że funkcjonariusz może domagać się dwukrotnego rozpatrzenia odwołania od opinii służbowej, najpierw przez wyższego przełożonego, a następnie przez Szefa ABW. Szef tej Agencji nie ocenia przy tym stanowiska wyższego przełożonego, o którym mowa w § 13 rozporządzenia, lecz na wniosek funkcjonariusza (§ 15 ust. 1) jako kolejny przełożony rozpatruje odwołanie od opinii służbowej. Mimo że zarówno w ustawie, jak i rozporządzeniu, środek zaskarżenia opinii służbowej został nazwany odwołaniem, to nie można uznać go za odwołanie w rozumieniu przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, gdyż w procedurze opiniodawczej – o czym była już mowa – przepisy tego kodeksu nie mają zastosowania. Zatem odwołanie od opinii służbowej oraz wniosek o ponowne rozpatrzenie takiego odwołania należy traktować jedynie jako prawne środki uruchamiające wewnętrzną kontrolę postępowania opiniodawczego. W tej sytuacji i skoro sama opinia służbowa nie ma cech decyzji administracyjnej, od której przysługiwałoby odwołanie, to brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania czynności dokonanej skutkiem wniesienia środka – nazwanego tylko przez prawodawcę odwołaniem – jako rozstrzygnięcia wydanego w trybie art. 127 i nast. k.p.a. Dlatego stanowisko Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego określone przez prawodawcę w rozporządzeniu terminem „decyzja” nie może być uznane za decyzję administracyjną podlegającą kontroli sądowej. Jest to jedynie akt kolejnego przełożonego opiniowanego funkcjonariusza – akt, który wyczerpuje procedurę odwoławczą i tym samym kończy postępowanie w sprawie okresowej opinii służbowej.

Charakter decyzji przewidzianej w § 15 ust. 4 w związku z ust. 3 i § 13 ust. 1 rozporządzenia z dnia 7 października 2002 r. nie pozwala także na jej zakwalifikowanie do aktów i czynności, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. Takie działania muszą dotyczyć uprawnień i obowiązków wynikających z przepisów prawa i mieć charakter prawnie wiążący. Oznacza, iż wpływają one na sytuację danego podmiotu w taki sposób, że same tę sytuację wyznaczają, bądź wywołują określony skutek sprawy. W orzecznictwie przyjmuje się ponadto, że wspomniane akty i czynności muszą mieć charakter zewnętrzny, tj. muszą być skierowane do podmiotu niepodporządkowanego organizacyjnie i służbowo organowi wydającemu dany akt lub podejmującemu daną czynność (wyrok NSA z dnia 4 lutego 1998 r., sygn. II SA 1367/97, ONSA 1998, nr 4, poz. 139). Omawiana decyzja podejmowana jest przez Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, który jest przełożonym wszystkich funkcjonariuszy omawianej formacji. Sama przy tym nie ingeruje w żaden sposób w treść stosunku służbowego podporządkowanego mu podwładnego oraz nie wpływa jego na prawa i obowiązki wynikające z przepisów prawa. Nie może zatem ulegać wątpliwości, że decyzja ta nie mieści się w zakresie spraw przewidzianych w art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a.

Na zakończenie zauważyć również należy, że brak prawa do samodzielnego kwestionowania opinii pracowniczej na drodze sądowej nie jest stanowiskiem odosobnionym. Podobny pogląd jest także dominujący w orzecznictwie Sądu Najwyższego, w którym zwraca się ponadto uwagę na to, że takie rozwiązanie nie może być kwalifikowane jako naruszające prawo do sądu (wyrok SN z dnia 16 września 2009 r., sygn. I PK 59/09), gdyż generalnie pracownik nie ma możliwości kwestionowania przed sądem wszystkich czynności pracodawcy, a ponadto „samo dokonanie negatywnej oceny pracownika nie ma jeszcze bezpośredniego przełożenia na inne jego prawa”.
Z powyższych względów uznać należy, że na decyzję Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego wydaną na podstawie § 15 ust. 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 października 2002 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu opiniowania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz wzoru formularza opinii służbowej (Dz. U. Nr 172, poz. 1405 ze zm.) o utrzymaniu w mocy zaskarżonej przez funkcjonariusza opinii służbowej nie przysługuje skarga do sądu administracyjnego.

Uchwała składu 7 sędziów NSA z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. I OPS 3/11.

Trybunał Konstytucyjny
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Art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.)

Art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623; z 2011 r., Nr 32, poz. 159, Nr 45, poz. 235, Nr 94, poz. 551, Nr 135, poz. 789, Nr 142, poz. 829, Nr 185, poz. 1092 i Nr 232, poz. 1377 oraz z 2012 r. poz. 472) w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialność karną za prowadzenie robót budowlanych bez wymaganego zezwolenia oraz w zakresie, w jakim przewiduje prowadzenie robót budowlanych bez wymaganego zgłoszenia:
a) jest zgodny z zasadą proporcjonalności wyrażoną w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

b) jest zgodny z zasadą prawidłowej legislacji wyrażoną w art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. 
Ponadto TK postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638; z 2001 r., Nr 98, poz. 1070; z 2005 r., Nr 169, poz. 1417; z 2009 r., Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375; z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654) umorzyć postępowanie w pozostałym zakresie.

Z uzasadnienia:
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje: 

1. Przed przystąpieniem do merytorycznej oceny zarzutów zgłoszonych przez sąd pytający należy rozstrzygnąć kwestię formalną, dotyczącą przedmiotu kontroli w rozpatrywanej sprawie. Wiąże się ona ze specyfiką pytania prawnego, jako pisma inicjującego postępowanie kontrolne przed Trybunałem Konstytucyjnym.

W świetle art. 193 Konstytucji, pytanie prawne jest środkiem prawnym inicjującym postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej. Cechą charakterystyczną kontroli sprawowanej w tym trybie jest jej ścisły związek z postępowaniem toczącym się w indywidualnej sprawie. Wątpliwość konstytucyjna powstaje tu na tle konkretnej sprawy toczącej się przed sądem pytającym (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 października 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 135 oraz postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 września 2010 r., sygn. P 2/10, OTK ZU 2010, nr 7/A, poz. 69). 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji: „Każdy sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem”. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, w kontekście art. 193 Konstytucji, wielokrotnie już wskazywano, że dopuszczalność przedstawienia pytania prawnego jest uzależniona od spełnienia trzech przesłanek: podmiotowej, przedmiotowej oraz funkcjonalnej. Z przesłanki podmiotowej wynika, że pytanie prawne może przedstawić jedynie sąd; chodzi tutaj o „każdy sąd”, niezależnie od jego miejsca w strukturze organizacyjnej sądownictwa. Związanie przesłanką przedmiotową powoduje, że przedmiotem oceny w postępowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym może być wyłącznie kwestia zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą. Z przesłanki funkcjonalnej wynika natomiast, że pytaniem prawnym można skutecznie zainicjować postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym wtedy tylko, gdy od odpowiedzi Trybunału Konstytucyjnego na zgłoszoną wątpliwość konstytucyjną zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem pytającym (por. wyroki TK: z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 53 i z dnia 7 października 2008 r., sygn. P 30/07 oraz postanowienia TK: z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. P 9/00, OTK ZU 2000, nr 8, poz. 302; z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU 2009, nr 6/A, poz. 101; z dnia 7 września 2010 r., sygn. P 2/10, OTK ZU 2010, nr 7/A, poz. 69; z dnia 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 68; z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 90; z dnia 10 października 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 195 oraz z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 36). 

Z art. 193 Konstytucji wynika zatem, że jedną z przesłanek, od spełnienia której zależy skuteczne zainicjowanie postępowania w sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie kontroli konkretnej, jest m.in. wymóg, aby od orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego zależało rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem pytającym. Pomiędzy przepisem zakwestionowanym pytaniem prawnym a stanem faktycznym sprawy rozpoznawanej przez sąd pytający musi zatem istnieć relacja uzasadniająca zastosowanie tego przepisu w sprawie zawisłej przed sądem pytającym. Istnienie takiej relacji można przyjąć wtedy, gdy w razie utraty mocy przez przepis poddany kontroli Trybunału Konstytucyjnego orzeczenie wydane w sprawie rozpatrywanej przez sąd pytający będzie miałoby treść różną od tej, którą miałoby w razie, gdyby orzeczenie w sprawie zostało oparte na zakwestionowanym przepisie (por. postanowienia TK: sygn. P 9/00; z dnia 23 września 2009 r., sygn. P 81/08, OTK ZU 2009, nr 8/A, poz. 130; z dnia 15 października 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 143 oraz z dnia 7 września 2010 r., sygn. P 2/10, OTK ZU 2010, nr 7/A, poz. 69).

Spełnienie przesłanki funkcjonalnej pytania prawnego wiąże się koniecznością wykazania, że rozwiązanie problemu konstytucyjnego dotyczącego kwestionowanych przepisów jest niezbędne dla późniejszego rozstrzygnięcia przez sąd toczącej się przed nim sprawy indywidualnej. Pytanie prawne nie może być natomiast traktowane jako instrument prawny umożliwiający uzyskiwanie wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego w odniesieniu do wszystkich, bądź części, przepisów, które mogą być brane pod uwagę przez sąd podczas rozstrzygania konkretnej sprawy. W przeciwnym razie rola Trybunału polegałaby w istocie rzeczy na konsultowaniu sądów sprawujących wymiar sprawiedliwości w zakresie wszelkich wątpliwości natury konstytucyjnej pojawiających się w procesie stosowania prawa. Taki charakter postępowań wszczynanych przed Trybunałem Konstytucyjnym na podstawie pytań prawnych byłby jednak sprzeczny z brzmieniem art. 193 Konstytucji (por. postanowienie TK z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. P 22/11, OTK ZU 2012, nr 2/A, poz. 23). 

Dyspozycja art. 193 Konstytucji w zakresie przesłanki funkcjonalnej została powtórzona na płaszczyźnie ustawowej w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym). Zgodnie z tym przepisem, pytanie prawne, oprócz wymagań formalnych, wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, powinno także spełniać wymóg określenia, w jakim zakresie odpowiedź na nie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie zostało postawione, a ponadto wymieniać organ, przed którym toczy się postępowanie w sprawie oraz oznaczenie sprawy. 

Trybunał Konstytucyjny wskazywał już w swoim orzecznictwie, że do oceny istnienia, wskazanej w art. 193 Konstytucji oraz w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zależności pomiędzy odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy w pierwszej kolejności jest powołany sąd pytający. Nie pozbawia to jednak Trybunału Konstytucyjnego możliwości kontroli prawidłowości stanowiska sądu pytającego w tej kwestii. Adresatem powołanych powyżej przepisów jest bowiem zarówno sąd przedstawiający pytanie prawne, jak i Trybunał Konstytucyjny rozstrzygający to pytanie prawne (por. postanowienia TK: sygn. P 9/00, sygn. P 81/08; z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. P 15/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 156; z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU 2010, nr 1/A, poz. 7 oraz sygn. P 2/10). 

Przed przystąpieniem do merytorycznego badania zarzutów podniesionych w pytaniu prawnym Trybunał Konstytucyjny jest zatem zobligowany w szczególności do ustalenia, czy została spełniona przesłanka funkcjonalna, limitująca możliwość skutecznego zainicjowania postępowania w trybie pytania prawnego w zależności od zgłoszonej wątpliwości konstytucyjnej, a rozstrzygnięciem sprawy zawisłej przed sądem pytającym. Jak bowiem wskazano, przedmiotem zaskarżenia w wypadku pytania prawnego może być tylko taki przepis, którego uchylenie w wyniku orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny o jego niekonstytucyjności wywrze wpływ na rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed sądem pytającym (por. np. postanowienia TK: z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU 2007, nr 6/A, poz. 57; sygn. P 120/08 oraz wyroki TK: z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. P 16/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 79; z dnia 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 64 oraz z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 80).

Jako przedmiot kontroli w sprawie sąd pytający wskazał art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.; dalej: prawo budowlane). Zaskarżony przepis ma następujące brzmienie: „Kto, w przypadkach określonych w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2, wykonuje roboty budowlane, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”. 

Wypadki, w których wykonanie robót budowlanych wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego określonego w art. 90 prawa budowlanego, określają, wymienione w tym przepisie, inne przepisy prawa budowlanego, a konkretnie art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. 

Zgodnie z art. 48 prawa budowlanego: 

„1. Właściwy organ nakazuje, z zastrzeżeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiórkę obiektu budowlanego, lub jego części, będącego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowę.

2. Jeżeli budowa, o której mowa w ust. 1:

1) jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczególności:

a) ustaleniami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo

b) ustaleniami ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2) nie narusza przepisów, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemożliwiającym doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego części do stanu zgodnego z prawem 
· właściwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robót budowlanych.

3. W postanowieniu, o którym mowa w ust. 2, ustala się wymagania dotyczące niezbędnych zabezpieczeń budowy oraz nakłada obowiązek przedstawienia, w wyznaczonym terminie:

1) zaświadczenia wójta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodności budowy z ustaleniami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiązującego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) dokumentów, o których mowa w art. 33 ust. 2 pkt. 1, 2 i 4 oraz ust. 3; do projektu architektoniczno-budowlanego nie stosuje się przepisu art. 20 ust. 3 pkt 2.

4. W przypadku niespełnienia w wyznaczonym terminie obowiązków, o których mowa w ust. 3, stosuje się przepis ust. 1.

5. Przedłożenie w wyznaczonym terminie dokumentów, o których mowa w ust. 3, traktuje się jak wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na wznowienie robót budowlanych, jeżeli budowa nie została zakończona”.

Według art. 49b prawa budowlanego: 

„1. Właściwy organ nakazuje, z zastrzeżeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiórkę obiektu budowlanego, lub jego części, będącego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego zgłoszenia bądź pomimo wniesienia sprzeciwu przez właściwy organ.

2. Jeżeli budowa, o której mowa w ust. 1, jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczególności ustaleniami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo, w przypadku jego braku, ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nie narusza przepisów, w tym techniczno-budowlanych, właściwy organ wstrzymuje postanowieniem – gdy budowa nie została zakończona – prowadzenie robót budowlanych oraz nakłada na inwestora obowiązek przedłożenia w terminie 30 dni:

1) dokumentów, o których mowa w art. 30 ust. 2 albo art. 30 ust. 2 i 3, albo art. 30 ust. 2 i 4;

2) projektu zagospodarowania działki lub terenu;

3) zaświadczenia wójta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodności budowy z ustaleniami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiązującego planu zagospodarowania przestrzennego.

3. W przypadku niespełnienia obowiązku, o którym mowa w ust. 2, stosuje się przepis ust. 1.

4. Jeżeli zachodzą okoliczności, o których mowa w ust. 2, właściwy organ, w drodze postanowienia, ustala wysokość opłaty legalizacyjnej. Na postanowienie przysługuje zażalenie.

5. Do opłaty legalizacyjnej stosuje się odpowiednio przepisy art. 59g, z tym że wysokość opłaty w przypadku budowy, o której mowa w:

1) art. 29 ust. 1 pkt. 7–11, 14, 15, 17 i 18 oraz w art. 30 ust. 1 pkt. 3 i 4 – wynosi 2500 zł;

2) art. 29 ust. 1 pkt. 1–3, 5, 6, 12, 13, 16 i 19–21 – 5000 zł.

6. Właściwy organ, w przypadku gdy budowa nie została zakończona, po wniesieniu opłaty, o której mowa w ust. 5, zezwala, w drodze postanowienia, na dokończenie budowy.

7. W przypadku nieuiszczenia w terminie opłaty legalizacyjnej właściwy organ wydaje decyzję, o której mowa w ust. 1”. 

Art. 50 ust. 1 pkt. 1 i 2 prawa budowlanego przewiduje, że w przypadkach innych niż określone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1 właściwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robót budowlanych wykonywanych bez wymaganego pozwolenia na budowę albo zgłoszenia lub w sposób mogący spowodować zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenie środowiska. 
Zważywszy na wynikające z art. 193 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ograniczenia dotyczące możliwości inicjowania postępowania kontrolnego w trybie pytania prawnego poprzez powiązanie przedmiotu pytania prawnego z mającym zapaść rozstrzygnięciem, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że dla ustalenia granic dopuszczalnej wypowiedzi co do konstytucyjności zaskarżonego przepisu konieczne jest nawiązanie do stanów faktycznych, w związku z którymi sformułowane zostały zarzuty objęte badanymi pytaniami prawnymi. 

Jak wskazano na wstępie, postępowanie w przedmiocie kontroli konstytucyjności art. 90 prawa budowlanego zostało zainicjowane czterema połączonymi pytaniami prawnymi. Wątpliwości konstytucyjne objęte trzema spośród nich powstały w związku z podjęciem przez oskarżonych robót budowlanych bez uprzedniego uzyskania wymaganego przepisami prawa pozwolenia na takie roboty. Jedyne wątpliwości konstytucyjne objęte pytaniem prawnym, które wpłynęło do Trybunału Konstytucyjnego 2 stycznia 2012 r., powstały na gruncie bardziej złożonego stanu faktycznego. Do sądu pytającego wpłynął akt oskarżenia o wykonanie robót budowlanych bez wymaganego prawem zgłoszenia oraz robót budowlanych wykonanych bez wymaganego prawem pozwolenia na budowę. 

Wątpliwości konstytucyjne objęte pytaniami prawnymi połączonymi do wspólnego rozpoznania przed Trybunałem Konstytucyjnym zostały zatem sformułowane w związku z prowadzeniem robót budowlanych bez uprzedniego uzyskania wymaganego przepisami prawa pozwolenia na ich wykonanie oraz w związku z wykonaniem robót budowlanych bez uprzedniego zgłoszenia. 

Przypomnienia wymaga, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, w wypadku, gdy pytanie prawne dotyczy przepisu, który obejmuje zróżnicowane stany, ze względu na przesłankę funkcjonalną, limitującą możliwość skutecznego zainicjowania postępowania w trybie pytania prawnego, kontrola konstytucyjna może się odnosić tylko do tego fragmentu przepisu, który znajduje zastosowanie w postępowaniu toczącym się przed sądem pytającym (zob. wyrok TK z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. P 88/08, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 146). 

Zważywszy na ograniczenia dotyczące możliwość inicjowania postępowania w trybie pytania prawnego, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że kompetencja sądu pytającego do zainicjowania postępowania w przedmiocie kontroli art. 90 prawa budowlanego ogranicza się do tego przepisu w takim tylko zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialność karną za prowadzenie robót budowlanych bez wymaganego zezwolenia oraz w zakresie, w jakim przewiduje prowadzenie robót budowlanych bez wymaganego zgłoszenia. 

W pozostałym zakresie merytoryczne orzekanie jest niedopuszczalne, zachodzi tu konieczność umorzenia postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

2. Z uzasadnień badanych pytań prawnych wynika, że sąd pytający w odniesieniu do badanego przepisu sformułował dwie grupy zarzutów. Pierwsza z nich łączy się z niedookreślonością zakwestionowanego przepisu, druga – z nadmierną represją, jaka wiązać się ma z penalizacją samowoli budowlanej. 

Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej w sprawie sąd pytający wskazał art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Formułując zarzut niezgodności zaskarżonego przepisu z art. 2 Konstytucji, sąd pytający jednoznacznie określił, która z zasad charakteryzujących Rzeczpospolitą Polską jako demokratyczne państwo prawne, urzeczywistniające zasady sprawiedliwości społecznej, została naruszona w wyniku uregulowania przyjętego w art. 90 prawa budowlanego. Z uzasadnienia badanego pytania prawnego wynika, że art. 2 Konstytucji jako podstawa kontroli konstytucyjnej w badanej sprawie został powołany w aspekcie dwóch wynikających z tego przepisu Konstytucji zasad szczegółowych. W ocenie sądu pytającego zaskarżony przepis „poprzez nadmierną penalizację narusza zasadę umiarkowania represji karnej wynikającą z zasady demokratycznego państwa prawnego” (art. 2 Konstytucji). 

Jak wskazano powyżej, art. 2 Konstytucji jako podstawa kontroli w rozpatrywanej sprawie został przez sąd pytający wskazany m.in. w aspekcie wynikającej z tego przepisu zasady umiarkowania represji karnej. Intencją sądu pytającego jest skonfrontowanie zaskarżonego przepisu z konstytucyjną zasadą proporcjonalności. Trybunał Konstytucyjny przypomina, że art. 2 Konstytucji w tym aspekcie był wielokrotnie przedmiotem interpretacji, przy czym w orzecznictwie Trybunału wskazywano, że w aktualnym stanie prawnym, tj. pod rządami Konstytucji z 1997 r., zasada proporcjonalności wynika nie tyle z art. 2, co przede wszystkim z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazano w szczególności, że art. 31 ust. 3 Konstytucji określa zasadę proporcjonalności kompleksowo (całościowo), co oznacza, że dla dekodowania tej zasady nie ma potrzeby sięgania po art. 2 Konstytucji. Samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnej może tu być art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2). Powyższa konstatacja nie oznacza zaprzeczenia więzi istniejących pomiędzy zasadą proporcjonalności a zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, gwarantowaną przez art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 13 marca 2007 r. (sygn. K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3/A, poz. 26) Trybunał wskazał, że zarzut nieproporcjonalności kwestionowanego uregulowania może być oparty wyłącznie na naruszeniu art. 2 Konstytucji. Wskazany przez sąd pytający art. 2 Konstytucji, w aspekcie zakorzenionej w tym przepisie zasady proporcjonalności, jest zatem wzorcem adekwatnym w kontekście zarzutu nadmiernej represyjności dotyczącego art. 90 prawa budowlanego. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał w swoim orzecznictwie, że ustawodawca cieszy się względną swobodą stanowienia prawa odpowiadającego założonym celom politycznym i gospodarczym, a Trybunał Konstytucyjny nie jest powołany do kontrolowania celowości i trafności przyjmowanych przezeń rozwiązań. Stwierdzał jednocześnie, że granice tej swobody ograniczają normy konstytucyjne, w tym zwłaszcza zasada demokratycznego państwa prawnego i zasada sprawiedliwości społecznej (zob. orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 1 oraz wyroki TK: z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 29; z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100; z dnia 9 października 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211 oraz z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 50). 

Odnosząc się do wymogów płynących z zasady demokratycznego państwa prawnego, urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji), Trybunał Konstytucyjny podkreślał, że zasada proporcjonalności wywodzona z art. 2 Konstytucji wymaga należytego wyważenia celu legislacyjnego i środka użytego do jego realizacji. Ze wskazanej zasady wynika nakaz stosowania przez ustawodawcę skutecznych środków prawnych, tj. takich, które mogą doprowadzić do realizacji celów zamierzonych przez ustawodawcę. Środki zgodne z zasadą proporcjonalności, to przy tym środki niezbędne. Chodzi tu o takie środki, które chronią określone wartości w sposób niemożliwy do osiągnięcia za pomocą innych środków. Przesłanka niezbędności wymaga skorzystania ze środków możliwie najmniej uciążliwych dla podmiotów, których prawa lub wolności ulegną ograniczeniu w wyniku ustanowienia danego uregulowania (por. wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 112). 

Na szczególną uwagę zasługuje tu myśl zawarta w uzasadnieniu powołanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08. Wskazano tam, że badając zgodność zaskarżonego przepisu z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady proporcjonalności, konieczne jest poddanie ocenie trzech następujących kwestii: 1) czy zakwestionowane uregulowanie jest niezbędne dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z którym jest związane; 2) czy jest efektywne, tj. umożliwia osiągniecie zamierzonych przez ustawodawcę celów; 3) czy efekty zakwestionowanego uregulowania pozostają w odpowiedniej proporcji do ciężarów nakładanych na adresata danej normy prawnej. 

Art. 2 Konstytucji w aspekcie prawidłowej legislacji został wskazany w badanej sprawie w zbiegu z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie sąd pytający wskazał, że zaskarżony przepis „poprzez swą niejednoznaczność narusza zasadę nullum crimen sine lege certa, również wynikającą z zasady demokratycznego państwa prawnego ustanowionej przez art. 2 Konstytucji, a nadto zawartą w art. 42 ust. 1 Konstytucji”. 
Szczegółową analizę zarzutów podniesionych przez sąd pytający w kontekście tak ujętego wzorca kontroli należy poprzedzić przypomnieniem, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego art. 42 ust. 1 Konstytucji statuuje m.in. gwarancję określoności przepisów prawnokarnych (por. wyroki TK: z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 62; z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 46). Trafnie zwrócono na to uwagę w stanowisku Sejmu, zauważając jednocześnie, że skoro w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje się, że w razie „zakwestionowania zgodności aktu normatywnego ze standardami demokratycznego państwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwiniętymi w odrębnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawę kontroli konstytucyjności powinny stanowić przede wszystkim szczegółowe przepisy konstytucyjne”, to w kontekście podniesionego w odniesieniu do art. 90 prawa budowlanego zarzutu niedookreśloności co do zasady nie ma potrzeby powoływania jako podstawy kontroli art. 2 Konstytucji. 

W kontekście tak ujętego zarzutu art. 2 Konstytucji nie został zatem powołany jako wzorzec samodzielny, ale w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji; art. 2 Konstytucji nie zawiera tu bowiem żadnej dodatkowej treści normatywnej ponad treść normatywną gwarancji określonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Z gwarantowanej przez art. 42 ust. 1 Konstytucji (w zw. z art. 2 Konstytucji) zasady określoności przepisów represyjnych (karnych – w rozumieniu Konstytucji) wynika m.in. powinność określenia w ustawie materialnych elementów czynu zabronionego w sposób kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (zasada wyłączności ustawy w sferze prawa represyjnego). 

W kontekście czynionych tu rozważań na szczególną uwagę zasługuje wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 97. Wskazano w nim, że na gruncie prawa karnego tradycyjnie przyjmuje się, że zakaz albo nakaz obwarowany sankcją karną powinien być sformułowany w sposób precyzyjny i ścisły (zasada nullum delictum sine lege certa). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, której obowiązywanie w demokratycznym państwie prawnym nie budzi wątpliwości. Wymóg ustawowej określoności czynów zabronionych i ich typów statuuje art. 42 ust. 1 Konstytucji [por. K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50–51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Państwo i Prawo 1998, nr 9–10, s. 25; B. Kunicka-Michalska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny – część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 58]. Zasada ta, wraz z pozostałymi podstawowymi regułami prawa karnego, służy gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnością oraz nadużyciami ze strony organów władzy publicznej, w tym „dowolnością orzekania i sposobu wykonywania następstw czynów zabronionych, niewspółmierności tych następstw do winy i karygodności czynu” (K. Buchała, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 50).

W powołanym powyżej wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 podkreślono, co następuje: „Norma karna realizując wskazane powyżej postulaty powinna w konsekwencji wskazywać w sposób jednoznaczny zarówno osobę, do której skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grożącej za popełnienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajdują się w przepisie karnym, wówczas mamy do czynienia z tzw. zupełnym przepisem karnym (por. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporządzenia, Warszawa 2003, s. 328). Norma prawa karnego może jednak składać się z przepisu odsyłającego do innego aktu prawnego. Przepis taki określa się jako niezupełny (niepełny albo niekompletny, por. J. Warylewski, Zasady…, op. cit., s. 328). Z kolei w ramach tej kategorii przepisów wskazuje się podział na niezupełne przepisy odsyłające oraz przepisy blankietowe. W obu przypadkach znamiona czynu zabronionego są zakreślone w innych przepisach niż te, które znajdują się w ustawie karnej. O ile tzw. przepisy odsyłające w ścisłym znaczeniu wskazują wyraźnie przepisy, które składają się na określoną normę karną, o tyle przepisy blankietowe, zwane też ramowymi, ślepymi albo otwartymi, «odwołują się w sposób ogólny do przepisów, które już zostały uchwalone i opublikowane lub które mają być uchwalone i opublikowane dopiero w przyszłości» (por. J. Warylewski, Zasady…, op. cit., s. 329; K. Buchała, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 74; J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Kraków 2003, s. 169 i n.). Blankietowość normy karnej polega zatem na tym, iż znamiona czynu zabronionego (tzw. typizacja, określoność) wskazane są w innym akcie normatywnym niż ten, który zawiera normę sankcjonującą”. 

Jak podkreślono w powołanym wyroku Trybunału Konstytucyjnego, przedstawiona definicja normy blankietowej jest powszechnie akceptowana w doktrynie prawa karnego, przy czym według niektórych autorów pod pojęciem przepisów blankietowych należy rozumieć wyłącznie takie unormowania, które odsyłają do aktów normatywnych rangi podustawowej. Przy takim ujęciu norma blankietowa staje się równocześnie normą kompetencyjną (por. B. Koch, Z problematyki przepisów blankietowych w prawie karnym, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XVI – Nauki Humanistyczno-Społeczne 1978, nr 89, s. 67). 

W ramach przepisów blankietowych wyróżnia się trzy podstawowe grupy: 1) przepisy odsyłające do innych unormowań w ramach tej samej ustawy, 2) przepisy odsyłające do innej ustawy albo innych ustaw (również zawierające ogólne formuły np. „w sposób niezgodny z wymogami ustawy” itp.) oraz 3) przepisy odsyłające do unormowań aktów niższej rangi (czyli przepisy blankietowe w węższym znaczeniu) – por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02. 

3. Przechodząc do merytorycznej oceny zarzutów sformułowanych przez sąd pytający w kontekście wzorca kontroli z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji, należy stwierdzić, co następuje. 

Jak wskazano powyżej, art. 90 prawa budowlanego nie zawiera kompletnego uregulowania znamion typu czynu zabronionego, który powszechnie określany jest jako samowola budowlana. Zakwestionowany przepis posługuje się zwrotem: „w przypadkach określonych w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego”. Z perspektywy zarzutów objętych badanym pytaniem prawnym relewantne jest odesłanie do art. 48 i art. 50 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego oraz do art. art. 49b i art. 50 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego. 

Sąd pytający stwierdza, że wskazane powyżej przepisy „przewidują po dwa stany faktyczne”. Pierwszy z nich „polega na braku wymaganego pozwolenia na budowę (art. 48 i art. 50 ust. 1 pkt 1), na braku zgłoszenia bądź na sprzeciwie uprawnionego organu (art. 49b i art. 50 ust. 1 pkt 1) bądź na zagrożeniu bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź środowiska (art. 50 ust. 1 pkt 2) i stanowi przesłankę wydania rozstrzygnięcia przez organ administracji”. Drugi z kolei „polega na nakazaniu rozbiórki (art. 48 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 49b ust. 1, ust. 3 i ust. 7) bądź wstrzymaniu robót budowlanych (art. 48 ust. 2, art. 49b ust. 2 i art. 50 ust. 1) i stanowi wynik procedowania organu administracji zawarty we właściwym ostatecznym (bądź natychmiast wykonalnym) orzeczeniu tego organu”. Według sądu pytającego, odsyłając do wskazanych powyżej przepisów prawa budowlanego, kwestionowany przepis „ani nie wskazuje wprost, ani nie daje podstaw do ustalenia, który z tych stanów stanowi przypadek, o którym w nim mowa”. Ma to powodować niejasność co do tego, czy chodzi tu o zachowanie polegające „na wykonywaniu robót budowlanych w braku pozwolenia na budowę (względnie w braku zgłoszenia, wbrew sprzeciwowi uprawnionego organu lub w sposób zagrażający bezpieczeństwu ludzi lub mienia bądź środowisku), czy też na wykonywaniu robót budowlanych mimo powzięcia przez właściwy organ decyzji o nakazaniu rozbiórki albo postanowienia o wstrzymaniu robot budowlanych (dla których pierwszy z opisanych stanów jest tylko przesłanką)”. 

Ustosunkowując się do tego zarzutu należy zauważyć, że wątpliwości co do znaczenia art. 90 prawa budowlanego zostały rozstrzygnięte uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. I KZP 1/01 (OSNKW 2001, nr 5–6, poz. 44). Stwierdzono w niej, że: „Odpowiedzialność karna na podstawie art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 106, poz. 1126) nie jest uzależniona od tego, czy w trakcie wykonywania robót budowlanych zostało wydane przez właściwy organ postanowienie o wstrzymaniu tych robót, lecz od tego, czy były one wykonywane bez wymaganego pozwolenia lub zgłoszenia”.

Podkreślenia wymaga, że stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone we wskazanej powyżej uchwale nie jest odosobnione. Zwrócić tu należy w szczególności uwagę na wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. IV KK 149/10, LEX nr 733701), w którym stwierdzono, że: „Penalizacją przewidzianą w art. 90 p.b. objęte jest zarówno zachowanie polegające na faktycznym zaniechaniu zgłoszenia właściwemu organowi planowanych robót budowlanych, jak i rozpoczęcie ich przed upływem 30-dniowego terminu określonego w art. 30 ust. 5 p.b.”. 

W ocenie sądu pytającego interpretacja przyjęta przez Sąd Najwyższy we wskazanej uchwale z dnia 27 lutego 2001 r. (sygn. I KZP 1/01) nie usuwa „wady kwestionowanego przepisu”, treść zakazu prawnego ma bowiem wynikać bezpośrednio z treści przepisów prawa, co „wyłącza dopuszczalność ustalenia tej treści w drodze wykładni, na podstawie poglądów prezentowanych przez naukę prawa lub orzecznictwo sądów”. Sąd pytający zarzuca w szczególności, że konstrukcja zaskarżonego przepisu uniemożliwia ustalenie, czy na gruncie tego przepisu penalizowane jest wykonywanie robót budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowę lub braku wymaganego zgłoszenia, czy też wykonywanie robót budowlanych pomimo wydania przez właściwy organ decyzji o nakazie rozbiórki albo postanowienia o wstrzymaniu robót budowlanych. 

Oceniając powyższy zarzut, należy zwrócić uwagę, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego niejednoznaczność przepisu i związana z tym możliwość jego różnej interpretacji językowej nie oznacza, że „dokonanie właściwej wykładni jest niemożliwe” (por. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. P 15/02, OTK ZU 2004, nr 1/A, poz. 4). Na szczególną uwagę zasługuje tu następująca myśl: „Zgodnie z przeważającym obecnie stanowiskiem doktryny, wykładni przepisu – jako konstrukcji normy prawnej z tekstu aktu normatywnego – dokonuje się zawsze, nawet w przypadkach pozornie niebudzących wątpliwości interpretacyjnych. Jak trafnie zwrócono uwagę w literaturze, coraz częściej także i w orzecznictwie zasada clara non sunt interpretanda «zamienia się właściwie w zasadę interpretatio cessat in claris (interpretację należy zakończyć, gdy osiągnięto jej jednoznaczny rezultat)» (M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 56), co w istocie oznacza, że przywołana zasada przekształca się niejako w swe przeciwieństwo – omnia sunt interpretanda. Stosowanie prawa przez sądy lub inne organy zakładać więc musi stały, nieodłączny aspekt interpretacyjny. Zastosowanie wszystkich dostępnych metod wykładni prowadzi, bądź co najmniej może prowadzić, do powstania wielu wariantów normy prawnej, a zadaniem organu orzekającego jest zawsze wybór tego, który jest właściwy. Z punktu widzenia normy wyrażonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji postawiony przepisowi zarzut nieokreśloności byłby więc zasadny wówczas, gdyby usankcjonowane praktyką sądową reguły interpretacyjne nie mogły, z uwagi na niejasność i nieprecyzyjność użytych w przepisie pojęć, bądź ich sekwencji, doprowadzić do jednoznacznej wykładni treści sankcjonowanej normy prawnej”.

Posłużenie się w normie prawnokarnej przy określaniu znamion danego typu czynu zabronionego odesłaniem, nawet międzygałęziowym, nie może być samo przez się uznawane za niekonstytucyjne (por. cyt. wyrok TK, sygn. P 15/02). 

W świetle art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji wskazanie ogólnikowe, umożliwiające daleko idącą swobodę interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego, czy co do pewnego typu kategorii zachowań, nie mogłoby być rzecz jasna traktowane jako spełniające wymóg określoności. To stwierdzenie nie oznacza jednak, że ustawodawca nie może określać pewnych zachowań, stanowiących czyn zabroniony, w sposób na tyle ogólny, aby w ich zakresie mieściły się różne działania, które są zabronione. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego trafnie wskazano, że wniosek przeciwny byłby tu nie do przyjęcia, w krańcowym ujęciu prowadziłby bowiem do konieczności zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogólnego charakteru normy prawnej (por. cyt. wyrok TK, sygn. SK 22/02).

W świetle wymogów płynących z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji przepis penalizujący określone zachowanie musi być na tyle precyzyjny, aby w danych, konkretnych okolicznościach nie było wątpliwości, czy aktualizuje się odpowiedzialność karna. Ze wskazanych powyżej przepisów Konstytucji nie sposób jest natomiast wyprowadzić aż tak daleko idącej gwarancji ochronnej, z której wynikałby nakaz tak dalece precyzyjnego określenia w ustawie karnej znamion typu czynu zabronionego, aby ustalenie jego znaczenia było możliwe wyłącznie przy zastosowaniu metody wykładni językowej. 

Przypomnienia wymaga tu w szczególności stanowisko wyrażone przez Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 kwietnia 2004 r. (sygn. P 16/03, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 36). Trybunał Konstytucyjny wskazał tam, że brak dostatecznej precyzji jest samoistną podstawą orzeczenia niekonstytucyjności przepisu tylko wówczas, jeżeli nie jest możliwe ustalenie jego treści w drodze wykładni – w tym wykładni dokonywanej w praktyce sądowej.

Mając na uwadze powyższe, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że w wypadku zaskarżonego art. 90 prawa budowlanego istnieje możliwość dokonania wykładni prowadzącej do jednoznacznego ustalenia sankcjonowanej normy prawnej. Znaczenie art. 90 prawa budowlanego w zakwestionowanym zakresie zostało ustalone w szczególności w powołanych powyżej judykatach Sądu Najwyższego, w tym w szczególności w uchwale z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. I KZP 1/01. 

Należy tu także zwrócić uwagę na stanowisko doktryny w przedmiocie znaczenia badanego przepisu. Stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone we wskazanej uchwale zasadniczo spotkało się z pozytywną oceną doktryny. 

Jeżeli zarzut podniesiony przez sąd pytający interpretować w kontekście zakazu stanowienia prawa, które staje się swoistą pułapką dla jego adresatów (sąd pytający nie sformułował wprost takiego zarzutu, można by go natomiast wyprowadzić z całokształtu uzasadnienia zgłoszonych wątpliwości konstytucyjnych), to rzeczywiście, ze względu na bogactwo treściowe przepisów, do których odsyła art. 90 prawa budowlanego, sytuacje, w których tzw. samowola budowlana aktualizuje odpowiedzialność karną nie są przejrzyste. Na tę niedoskonałość badanego przepisu trafnie zwrócono uwagę w stanowiskach uczestników postępowania – Prokuratora Generalnego oraz Sejmu. 

Powyższe stwierdzenie nie wpływa jednak na zmianę przedstawionej powyżej oceny badanego przepisu w kontekście jego zgodności z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie sposób w szczególności uznać, iżby decyzja legalizacyjna uzyskana w toku postępowania administracyjnego mogła zasadnie u sprawcy tzw. samowoli budowlanej powodować przekonanie, że jest zwolniony z odpowiedzialności karnej. 

Badając kwestię zgodności zaskarżonego przepisu z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji Trybunał Konstytucyjny nie dostrzega potrzeby wnikania w szczegóły sporu co do tego, czy możliwość wszczęcia postępowania karnego w przedmiocie odpowiedzialności za czyn określony w art. 90 prawa budowlanego aktualizuje się dopiero po wydaniu w postępowaniu administracyjnym ostatecznej decyzji (tak w szczególności: S. Serafin, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 505–507; T. Asman, E. Dessoulavy-Śliwiński, E. Janiszewska-Kuropatwa, Z. Niewiadomski, A. Plucińska-Filipowicz, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2009, s. 798–802) czy też organy ścigania karnego mogą samodzielnie stwierdzić samowolę budowlaną (tak w szczególności B. Kurzępa, Prawo budowlane. Komentarz do ustawy i orzecznictwo, Toruń 2008, s. 603–608 oraz powoływane tam orzecznictwo Sądu Najwyższego). Uznaje natomiast za potrzebne wskazanie, że postrzeganie postępowania karnego w przedmiocie odpowiedzialności za przestępstwo z art. 90 prawa budowlanego, jako skrajnie akcesoryjnego wobec postępowania administracyjnego prowadzonego w związku z samowolą budowlaną, koliduje z zasadą samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego, wysłowioną w art. 8 § 1 k.p.k. 

Należy podzielić stanowisko Prokuratora Generalnego w zakresie, w jakim wskazuje, że postępowanie karne toczące się w przedmiocie odpowiedzialności karnej za przestępstwo określone w art. 90 prawa budowlanego jest postępowaniem niezależnym od odpowiednich procedur administracyjnych, uruchamianych na podstawie przepisów prawa budowlanego w związku z tzw. samowolą budowlaną. Wykładnia kontrolowanego przepisu odmienna od przyjętej przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. I KZP 1/01, w szczególności przyjęcie, że odpowiedzialność karna za przestępstwo określone w art. 90 prawa budowlanego aktualizuje się dopiero w wypadku postępowania sprzecznego z decyzją o wstrzymaniu robót budowlanych lub decyzją o rozbiórce obiektu budowlanego lub jego części, prowadziłaby do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Przy takiej interpretacji to, czy samowolnie podejmowane roboty budowlane są, czy też nie są przestępstwem, zależałoby od wtórnej wobec czynu decyzji organu administracji. To zaś kolidowałoby z podstawowym założeniem prawa karnego, według którego odpowiedzialność karna zrelatywizowana jest do czasu czynu, a zaszłości następcze (późniejsze wobec czasu czynu) nie mogą decydować o tym, czy w czasie czynu, tj. wówczas, gdy sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był zobowiązany, doszło do realizacji znamion typu czynu zabronionego, czy też nie. 

Mając na uwadze wszystkie powyższe okoliczności, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że art. 90 prawa budowlanego jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasad prawidłowej legislacji. 

4. Przechodząc do rozpoznania zarzutu nadmiernej represji, jaka wiązać się ma z zaskarżonym uregulowaniem, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, co następuje. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazywano już, że z zasady demokratycznego państwa prawa, którego ustrój oparty jest na zasadzie podziału władzy, wynika, iż stanowienie prawa należy do władzy ustawodawczej. Ustawodawca posiada znaczną swobodę w kształtowaniu obowiązującego prawa. Nie jest ona jednak nieograniczona. Jej granice wyznaczają normy konstytucyjne. 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, że ustawodawca, korzystając ze znacznej swobody w stanowieniu przepisów zakazujących określonych zachowań pod groźbą kary, jest w szczególności uprawniony do stanowienia prawa odpowiadającego założonym celom kryminalnopolitycznym (por. orzeczenie TK, sygn. K 18/95 oraz wyroki TK: SK 8/00; z dnia 30 października 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 128). 

Wypowiadając się w kwestii obowiązku ustawodawcy, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że ustawodawca jest zobligowany do stanowienia norm merytorycznych odnoszących się do ochrony wartości konstytucyjnych. Ustawodawca powinien ponadto określać sposób egzekwowania takich norm, a to poprzez konstruowanie procedur ich egzekwowania oraz ustalanie konsekwencji prawnych ich nieprzestrzegania; przy czym ustawodawca ma obowiązek takiego ukształtowania stanowionych przepisów, aby zapewnić chronionym dobrom prawnym dostateczną ochronę (por. orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19 oraz wyrok TK, sygn. SK 8/00). 

Zachowuje aktualność myśl zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego o sygn. SK 8/00, w którym – w nawiązaniu do treści art. 77 ust. 2 Konstytucji – wskazano, że na ustawodawcy spoczywa obowiązek zapewnienia drogi sądowej do dochodzenia naruszonych wolności lub praw, przy czym ustawodawcy przydane zostało prawo rozstrzygania o zakresie, sposobie i trybie ochrony gwarantowanych praw i wolności. Oznacza to w szczególności, że ustawodawca może suwerennie decydować o tym, za pomocą jakich środków dane prawo lub wolność winno być chronione (por. wyrok TK z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU 2004, nr 10/A, poz. 110). Gwarancje te mogą mieć rozmaity charakter – cywilny, administracyjny, w ostateczności zaś również i karny (por. orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 oraz wyrok TK z dnia 9 października 2001 r., sygn. SK 8/00). Prawo karne w zwalczaniu zachowań społecznie niepożądanych musi jednak stanowić ultima ratio. Oznacza to, że sięganie do instrumentów prawnokarnych jest uzasadnione wtedy tylko, gdy pożądanego celu nie można osiągnąć w żaden inny sposób (por. wyrok TK z dnia 30 października 2006 r., sygn. P 10/06).

Z punktu widzenia uregulowań zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona musi być proporcjonalna oraz adekwatna do wagi chronionych praw i wolności (por. wyrok TK z dnia 9 października 2001 r., sygn. SK 8/00; zob. także K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica prawa karania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1999, nr 2, s. 40–46). Jak wskazano w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. SK 31/04): „Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego na czele z zasadą państwa prawnego, jak również praw i wolności jednostki. Ustawodawca, określając sankcję za naruszenie prawa, w szczególności musi respektować (…) zasadę proporcjonalności własnego wkroczenia. Nie może więc stosować sankcji oczywiście nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo też niewspółmiernie dolegliwych”. 

Mając na uwadze powyższe, w odniesieniu do zarzutu kolizji zaskarżonego przepisu z zakazem nadmiernej represji karnej (art. 2 Konstytucji w aspekcie zasad proporcjonalności) Trybunał Konstytucyjny stwierdza, co następuje. 

Sąd pytający nie kwestionuje konstytucyjności penalizacji samowoli budowlanej jako takiej. Jak już była o tym mowa, w kontekście zarzutu niegodności zaskarżonego przepisu z tak ujętym wzorcem kontroli sąd pytający podniósł zarzuty dwojakiego rodzaju. Wskazał, że skoro prawo budowlane należy do gałęzi prawa administracyjnego, to uchybienia w jego przestrzeganiu powinny być usuwane przede wszystkim przy pomocy środków z zakresu tegoż prawa administracyjnego. Jak podkreślił, nie wyklucza to stosowania represji karnej za naruszenie przepisów prawa budowlanego. Jednak jako ultima ratio powinna ona być stosowana w ostateczności. Sąd pytający wskazał przy tym, że: „zaskarżony przepis, ustanawiając sankcję karną za prowadzenie robót budowlanych z naruszeniem przepisów prawa budowlanego, w żaden sposób nie ogranicza zakresu zachowań podlegających represji karnej w zależności od stopnia ich społecznej szkodliwości”, co powoduje, że odpowiedzialność karna za przestępstwo określone w zaskarżonym przepisie aktualizuje się zarówno w wypadku rozpoczęcia budowy „dzień przed uprawomocnieniem się decyzji o pozwoleniu na budowę”, jak i w wypadku samowolnego wzniesienia budynku grożącego natychmiastowym zawaleniem, choć „z punktu widzenia społecznej szkodliwości czynu różnica między tymi dwoma zachowaniami jest diametralna”. 

W kontekście przytoczonego powyżej, plastycznego przykładu, jakim posłużył się sąd pytający podkreślenia wymaga, że przedmiotem ochrony w wypadku art. 90 prawa budowlanego nie jest wyłącznie bezpieczeństwo ludzi lub mienia, ale w szczególności także środowisko naturalne, ład budowlany, właściwe warunki zdrowotne i użytkowe otoczenia [por. B. Kurzępa, Prawo budowlane…, op. cit.; A. Wiśniewski, (w:) H. Kisilowska (red.), Prawo budowlane z umowami do działalności inwestycyjnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 379]. Wartości chronione przez art. 90 prawa budowlanego, zakorzenione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymagają adekwatnej ochrony. 

Podkreślenia wymaga, że typ czynu zabronionego, określony w zakwestionowanym art. 90 prawa budowlanego, penalizujący tzw. samowolę budowlaną, nie jest nowością. Trafnie wskazano na to w stanowisku Sejmu. Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że tzw. samowola budowlana była penalizowana już przez przepisy obowiązujące w okresie międzywojennym. Zwrócić tu należy w szczególności uwagę na art. 399 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. Nr 23, poz. 202 ze zm.), który przewidywał odpowiedzialność zagrożoną karą aresztu do 3 miesięcy lub grzywny do 3000 złotych za wznoszenie, przebudowywanie, użytkowanie lub znoszenie budynku albo innego urządzenia bez pozwolenia wymaganego przez przepisy tego rozporządzenia lub przepisy wydane na jego podstawie. 

Odpowiedzialność karną w wypadku tzw. samowoli budowlanej ustawodawca przewidział także w ustawie z dnia z dnia 31 stycznia 1961 r. – Prawo budowlane (Dz. U. Nr 7, poz. 46 ze zm.). Zgodnie z art. 80 ust. 1 tej ustawy: „Kto przystępuje do budowy obiektu budowlanego bez wymaganego przepisami pozwolenia na budowę, bądź zgłoszenia albo niezgodnie z warunkami takiego pozwolenia lub zgłoszenia podlega karze aresztu do 1 roku lub karze grzywny do 50 000 zł albo obu tym karom łącznie”. 

Ten typ czynu zabronionego utrzymała ustawa z dnia 24 października 1974 r. – Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) w art. 61 ust. 1: „Kto przystępuje do budowy lub zbudował obiekt budowlany bez dopełnienia wymagań określonych ustawą lub przepisami wydanymi na jej podstawie albo zmienia bez zgody właściwego terenowego organu administracji państwowej sposób użytkowania obiektu budowlanego podlega karze aresztu do 3 miesięcy albo karze grzywny do 2 500 000 zł”. 

W uzasadnieniu badanego pytania prawnego nie przedstawiono argumentów natury kryminalnopolitycznej, które przemawiałyby za koniecznością modyfikacji penalizacji tzw. samowoli budowlanej poprzez jej zawężenie.

W kontekście przedstawionego powyżej zarzutu niezgodności zaskarżonego uregulowania z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady proporcjonalności Trybunał Konstytucyjny przypomina, że nie jest organem powołanym do kontrolowania celowości i trafności rozwiązań przyjętych przez ustawodawcę. Punktem wyjścia rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego jest zawsze założenie racjonalności działań ustawodawcy i domniemanie zgodności ustaw z Konstytucją. Zadaniem Trybunału jest jedynie ocena, czy przyjęte przez ustawodawcę rozwiązania nie naruszają norm i wartości konstytucyjnych. W procesie ustanawiania norm reglamentujących określone prawo lub wolność winien on uwzględnić konsekwencje przyjętych standardów demokracji zarówno w płaszczyźnie materialnej, jak i proceduralnej (zob. np. wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98).

Sąd pytający zarzuca, że art. 90 prawa budowlanego penalizuje czyny o diametralnie różnym stopniu społecznej szkodliwości. Nie kwestionując trafności tego spostrzeżenia, należy zauważyć, że opis poszczególnych typów czynu zabronionego ze swojej istoty nie ma charakteru kazuistycznego, lecz generalny. W stanowisku Sejmu trafnie przywołano wypowiedź W. Wróbla i A. Zolla wskazującą, że: „Opis typu czynu zabronionego jest daleko posuniętą generalizacją i tym samym nie może uwzględniać indywidualnych cech konkretnego czynu. Te indywidualne cechy mają istotny wpływ na stopień społecznej szkodliwości danego czynu. Ustawowe zagrożenie odnosi się do abstrakcyjnie ujmowanego, wyobrażonego minimalnego i maksymalnego stopnia społecznej szkodliwości danego czynu zabronionego. Konkretny czyn mimo zrealizowania wszystkich znamion opisu typu czynu zabronionego może być społecznie szkodliwy w stopniu, który nie uzasadnia uznania go za przestępstwo” (por. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 174). 

Mając na uwadze argumenty powoływane przez sąd pytający w uzasadnieniu badanego pytania prawnego, w szczególności zaś stwierdzenia nawiązujące do społecznej szkodliwości, podkreślenia wymaga, co następuje. 

Ze względu na element materialny przestępstwa, wysłowiony w art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza się takiego czynu realizującego znamiona typu czynu zabronionego, którego stopień społecznej szkodliwości (zdefiniowany w art. 115 § 2 k.k.) jest wyższy niż znikomy. Jak już wskazano, sąd pytający nie kwestionuje potrzeby istnienia typu czynu zabronionego określonego w art. 90 prawa budowlanego, akceptując tym samym stan rzeczy, w którym czyny godzące w wartości chronione przez art. 90 prawa budowlanego, których szkodliwość społeczna jest wyższa niż znikoma, spotkają się z reakcją prawnokarną państwa. 

Formułując przedstawiony powyżej zarzut, sąd pytający pomija zatem tę istotną okoliczność, że czyn spełniający znamiona typu czynu zabronionego określonego w art. 90 prawa budowlanego może zostać uznany in concreto za czyn zawierający znikomy ładunek społecznej szkodliwości. Taka zaś konstatacja będzie równoznaczna stwierdzeniu, że taki czyn nie stanowi przestępstwa (art. 1 § 2 k.k). Wbrew twierdzeniu sądu pytającego, element materialny przestępstwa pozwala zatem na odmienne tratowanie rozmaitych czynów realizujących znamiona tzw. samowoli budowlanej z uwzględnieniem stopnia ich społecznej szkodliwości, w szczególności zaś „dolnego progu”, jaki w tym zakresie wyznacza art. 1 § 2 k.k. 

Stwierdzenie, że ładunek społecznej szkodliwości czynu jest in concreto wyższy niż znikomy również nie oznacza takiego samego traktowania wszelkich czynów stanowiących tzw. samowolę budowlaną, bez względu na stopień ich społecznej szkodliwości. Różnicowaniu reakcji prawnokarnej służą tu zarówno przepisy pomieszczone w części ogólnej kodeksu karnego, a w szczególności art. 59 § 1 k.k. (odstąpienie od wymierzenia kary) oraz art. 66 § 1 k.k. (warunkowe umorzenie postępowania), jak i „widełkowo” określona sankcja przewidziana w zakwestionowanym przepisie. 

Stwierdzenie zawarte w uzasadnieniach badanych pytań prawnych, wskazujące na to, że w pewnych wypadkach, w których dochodzi do realizacji znamion typu czynu zabronionego określonego w art. 90 prawa budowlanego, „społeczna szkodliwość czynu jest żadna, co represję karną czyni całkowicie zbędną”, nie stanowi wystarczającego argumentu obalającego domniemanie konstytucyjności zaskarżonego przepisu. W postępowaniu toczącym się w przedmiocie odpowiedzialności oskarżonego za przestępstwo określone w art. 90 prawa budowlanego zastosowanie znajdują wszak przepisy części ogólnej kodeksu karnego (por. art. 116 k.k.), przewidujące instrumenty prawne pozwalające na daleko idące różnicowanie reakcji na czyn realizujący znamiona tzw. samowoli budowlanej w zależności od stopnia jego społecznej szkodliwości. Dodać tu należy, że wbrew twierdzeniu sądu pytającego różnicowanie takie zakłada także sam art. 90 prawa budowlanego poprzez „widełkowe” określenie przewidzianej w tym przepisie sankcji. 

5. Formułując zarzut niezgodności zaskarżonego uregulowania z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady proporcjonalności, sąd pytający podniósł krytycznie, że w każdej sytuacji objętej hipotezą zakwestionowanego przepisu sankcja karna jest stosowana równolegle z sankcją administracyjną, przybierającą postać nakazu rozbiórki obiektu budowlanego (art. 48 oraz art. 49b prawa budowlanego), nakazu wstrzymania robót budowlanych (art. 48, art. 49b oraz art. 50 ust. 1 pkt. 1 i 2 prawa budowlanego), bądź obowiązku uiszczenia opłaty legalizacyjnej (art. 49b ust. 4 i 5 prawa budowlanego). W jego ocenie nakłady finansowe, z którymi wiąże się proces budowlany, powodują, że sankcje administracyjne wydają się wystarczająco dotkliwe, by zagrożenie nimi skłaniało podmioty prowadzące proces budowlany do poszanowania prawa budowlanego. Reakcja karna jest tu zatem nadmierna. 

Ustosunkowując się do tego stwierdzenia, należy przypomnieć orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, w którym w nawiązaniu do piśmiennictwa wskazuje się, że istotą sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kary administracyjne – oprócz celu restytucyjnego – pełnią także funkcję prewencyjną (por. wyrok TK z dnia 14 października 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 134; zob. także B. Nita, Zakaz podwójnego karania w ujęciu konstytucyjnym, Zagadnienia Sądownictwa Konstytucyjnego 2011, nr 2, s. 15). 

Podkreślenia wymaga, że w kontekście tak ujętego zarzutu sąd pytający nie wskazuje na kolizję zakwestionowanego uregulowania z zakazem podwójnej karalności (zasada ne bis in idem). Analizowany zarzut konsekwentnie wiązany jest z naruszeniem nakazu proporcjonalnej reakcji (art. 2 Konstytucji). Jak wskazano powyżej, zdaniem sądu nakłady finansowe wiążące się z procesem budowlanym powodują, że sankcje administracyjne są wystarczająco dotkliwe, by zagrożenie nimi skłaniało podmioty prowadzące proces budowlany do poszanowania prawa budowlanego. 

 Ustosunkowując się do powyższego, należy przypomnieć, że w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, w kontekście sankcji z zakresu prawa administracyjnego, wskazywano, że: „Kwestię dublowania czy multiplikacji sankcji (niezależnie od tego, jaki poszczególne z nich mają charakter) należy jednak rozważyć w aspekcie proporcjonalności reakcji państwa na naruszenie prawa, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji. «Nadmierna represywność» powodująca, że oceniane rozwiązanie normatywne uzna się za nieproporcjonalnie uciążliwe, może bowiem mieć swe źródło w nagromadzeniu różnych negatywnych następstw jednej sytuacji: nie tylko sankcji penalnych, lecz także kar administracyjnych, ich wymiaru, obostrzeń proceduralnych, dowodowych, itd.” (por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 21). 

Sąd pytający słusznie zatem twierdzi, że zarzut multiplikacji sankcji można zasadnie rozważać w kontekście zbiegu sankcji o charakterze represyjnym z takimi, które charakteru represyjnego nie mają. Podstawy kontroli w sprawie nie stanowi bowiem zasada ne bis in idem, której naruszenie można by zasadnie rozważać wyłącznie w odniesieniu do zbiegu sankcji o charakterze represyjnym, ale zasada proporcjonalności. 

Jak wynika z przywołanego powyżej orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, wbrew twierdzeniu Sejmu, dla ewentualnego stwierdzenia naruszenia zasady proporcjonalnej reakcji karnej nie ma bowiem potrzeby wykazywania, że sankcje przewidziane przez zbiegające się przepisy mają charakter represyjny (bliżej zob. B. Nita, Zakaz…, op. cit., s. 7 i n.). 

W stanowisku Sejmu w nawiązaniu do wypowiedzi prezentowanych w piśmiennictwie wskazano, że instrumenty prawnoadministracyjne przewidziane przez przepisy prawa budowlanego w wypadku tzw. samowoli budowlanej nie mają charakteru represyjnego. 

Rozważając charakter wskazanych przez sąd pytający środków o charakterze administracyjnym, które mogą być stosowane w zbiegu z sankcją karną przewidzianą w art. 90 prawa budowlanego, należy przypomnieć, że charakter nakazu rozbiórki był już przedmiotem analizy Trybunału Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. (sygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2), a następnie w wyroku z dnia 26 marca 2002 r. (sygn. SK 2/01, OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 15) Trybunał wskazał na nierepresyjny charakter nakazu rozbiórki. Na szczególną uwagę zasługuje tu ten fragment uzasadnienia powołanego powyżej wyroku z dnia 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, w którym Trybunał Konstytucyjny stwierdził, co następuje: „Jeżeli nakaz rozbiórki zostanie potraktowany jako środek mający na celu przywrócenie stanu zgodnego z prawem, to nie należy stosować do jego oceny kryteriów właściwych dla oceny środków karnych. Nie jest «dodatkową karą», ale środkiem nadzoru rozumianym jako instytucja materialnego prawa administracyjnego, gwarantująca poszanowanie porządku prawnego i przywrócenie stanu zgodnego z prawem. Należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że odpowiedzialność karną wynikającą z nieprzestrzegania określonych norm prawa budowlanego (tj. art. 48, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2) kształtuje art. 90 ustawy – Prawo budowlane. Naruszenie porządku prawnego w budownictwie, ukształtowanego tymi przepisami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. Zastosowanie przez ustawodawcę sankcji prawnokarnych wskazuje, że przywiązuje on duże znaczenie do dobra publicznego chronionego przez ten przepis. Nakazu rozbiórki nie można traktować jako represji karnoadministracyjnej, lecz jako środek mający na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem. Naruszającego prawo obciąża ryzyko skutków w postaci przywrócenia stanu poprzedniego, czyli stanu poprzedzającego naruszenie prawa. Osoba dopuszczająca się naruszenia ustanowionych wymagań musi liczyć się z tym, że Państwo nie będzie respektować bezprawnych faktów dokonanych i legalizować naruszeń prawa, ale skutecznie wymusi restytucję stanu zgodnego z prawem”. 

Na restytucyjny charakter nakazu rozbiórki wskazuje się zgodnie zarówno w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, jak i w piśmiennictwie (por. w szczególności judykaty oraz piśmiennictwo powołane w przytoczonym powyżej wyroku TK z dnia 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01). Nakaz rozbiórki niewątpliwie zatem pełni funkcję restytucyjną. 

Charakteru represyjnego nie ma również administracyjnoprawna sankcja w postaci wstrzymania robót budowlanych, możliwa do zastosowania wówczas, gdy budowa jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na aprobatę zasługuje stanowisko Sejmu w zakresie, w jakim wskazuje się w nim, że wstrzymanie robót budowlanych nie ma charakteru represyjnego. W świetle uregulowań pomieszczonych w art. 48 ust. 3 oraz art. 50 ust. 1 pkt. 1 i 2 prawa budowlanego, jest to środek o charakterze tymczasowym, stosowany zanim w postępowaniu administracyjnym, wszczętym w związku z samowolą budowlaną, zapadnie decyzja stwierdzająca nakaz rozbiórki bądź legalizująca samowolę budowlaną. 

Z tej perspektywy najdalej idące wątpliwości nasuwa opłata legalizacyjna. Jej charakter jest w piśmiennictwie sporny [bliżej zob. Z. Niewiadomski, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2007, s. 524; R. Godlewski, (w:) Prawo budowlane…, op. cit., s. 221; P. Burzyński, Ustawowe określenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 75). Trybunał Konstytucyjny nie dostrzega potrzeby jednoznacznego wypowiadania się w niniejszej sprawie na temat charakteru opłaty legalizacyjnej. 

Rozważając kwestię dolegliwości związanej z jej stosowaniem, Trybunał zwraca uwagę, że w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r. (sygn. VII SA/Wa 1921/09, LEX nr 600440) podkreślono ścisły związek pomiędzy opłatą legalizacyjną a nakazem rozbiórki w tym sensie, iż w wypadku nieuiszczenia opłaty legalizacyjnej w terminie, po ustaleniu, że doszło do samowoli budowlanej, właściwy organ administracyjny powinien wydać decyzję nakazującą rozbiórkę (art. 48 prawa budowlanego). Jak wskazano powyżej, nakaz rozbiórki ma charakter restytucyjny. Od tego dolegliwego sposobu przywrócenia stanu poprzedniego sprawca samowoli budowlanej może się uwolnić, uiszczając w terminie opłatę legalizacyjną. 

W świetle poczynionych powyżej rozważań Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że nie sposób jest uznać, iżby dolegliwość wiążąca się ze stosowaniem instrumentów, jakimi w wypadku samowoli budowlanej operują przepisy prawa administracyjnego, powodowała, że przewidziana tu kumulatywne reakcja prawnokarna jest nadmierna. Stopień dolegliwości wiążący się z zastosowaniem instrumentów prawnoadministracyjnych można tu porównać do sytuacji, w której z realizacją znamion typu czynu zabronionego wiąże się szkoda, której naprawienie, zgodnie z wolą poszkodowanego, ma nastąpić bądź przez zapłatę odszkodowania, bądź przez przywrócenie stanu poprzedniego. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazywano już, że dla obalenia domniemania konstytucyjności zaskarżonego przepisu nie wystarczy ogólnikowe powołanie się na wskazane wzorce konstytucyjne, choćby pozostawały one w związku z tym przepisem. Z domniemaniem tym wiąże się bowiem zasada, że ciężar dowodu spoczywa na tym, kto kwestionuje konstytucyjność aktu normatywnego (por. wyrok TK z dnia 9 października 2001 r., sygn. SK 8/00; zob. także E. Siemieński, Pozycja ustrojowa i właściwość Trybunału Konstytucyjnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, nr 4, s. 108). Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego (por. w szczególności orzeczenie z dnia 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK 1994, cz. I, poz. 10 oraz wyrok z dnia 9 października 2001 r., sygn. SK 8/00): „swoboda władzy ustawodawczej jest wprawdzie ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowiązkiem poszanowania chronionych przez te przepisy i zasady wartości, ale w wypadkach wątpliwych domniemanie powinno przemawiać na rzecz zgodności rozstrzygnięć ustawowych z Konstytucją, zaś obalenie tego domniemanie wymaga bezspornego wykazania sprzeczności zachodzącej między ustawą a Konstytucją”. 

W badanej sprawie sąd pytający nie powołał argumentu, który obaliłby konstytucyjność poddanego kontroli przepisu. Jak wskazano powyżej, argumenty nawiązujące do stopnia społecznej szkodliwości niektórych czynów wyczerpujących znamiona tzw. samowoli budowlanej (art. 90 prawa budowlanego) oraz argumenty nawiązujące do wystarczającej – zdaniem sądu pytającego – dolegliwości, jaka wiązać się ma z prawnoadministracyjnymi instrumentami stosowanymi w reakcji na samowolę budowlaną, są tu niewystarczające. Sąd pytający nie wskazał zaś żadnych innych, w tym w szczególności kryminalnopolitycznych argumentów, które przemawiałyby za zasadnością modyfikacji penalizacji tzw. samowoli budowlanej poprzez ograniczenie jej zakresu. 

Mając na uwadze wszystkie powyższe argumenty, Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 9 października 2012 r., sygn. P 27/11.
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