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Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre bvio przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Miasto Watbrzych
pl. Magistracki 1
58-300 Watbrzych

roboty budowalne

wykonanie robét dodatkowych okreslanych jako Projekt:
,Zagospodarowanie terenu Parku  Wielokulturowego
Stara Kopalnia”, w ramach zadania inwestycyjnego
pn.: ,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bytej KWK
Julia. — Zadanie | projektu PW Stara Kopalnia”,
znajdujgcego sie przy ul. Wysockiego 29 w Watbrzychu

zamoéwienie z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b)

ustawy Prawo zaméwien publicznych

1.191.018,04 zt (281.904,43 euro)

zamoéwienie nie jest wspétfinansowane ze srodkéw UE



Informacja o stwierdzonych naruszeniach lub ich braku:

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2014 r., po przeprowadzeniu postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, zawart umowe nr UM/BSK/11/904/9/197-W/2014 z wykonawcg
Buprus Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubawce na wykonanie robét budowlanych
okreslanych jako Projekt: ,Zagospodarowanie terenu Parku Wielokulturowego Stara
Kopalnia”, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja i adaptacja na cele

kulturalne bytej KWK Julia — Zadania | projektu PW Stara Kopalnia”.

W okresie od 30 wrzesnia do 2 grudnia 2014 r. sporzadzono trzynascie protokotow

koniecznosci dla zaméwienia dodatkowego.

1. W protokole z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wskazano, ze dokumentacja projektowa
przewiduje wykonanie konstrukcji stalowej na rampie zelbetowej wejsciowej. W drugiej
edycji przetargu na zagospodarowanie terenu konstrukcja ta zostata wylgczona
z zakresu rzeczowego. Aktualnie decyzjg Zamawiajgcego wykonanie konstrukcji stalowej

na rampie zostato wtgczone do zakresu Wykonawcy zagospodarowania terenu.

Zamawiajgcy w przestanych wyjasnieniach wskazat, ze w przypadku konstrukcji rampy
wejsciowej planowat jej nie realizowaé, jednak dopiero po wykonaniu uksztaltowania
terenu okazato sie, ze konstrukcja rampy stanowi¢ musi element ciggtosci ogrodzenia,
jak rowniez zabezpiecza ona osoby wchodzgce na teren Kopalni przed przypadkowym

upadkiem z wysoko$ci — w niektérych miejscach uskok w terenie dochodzi do 1,7 m.

2. W protokole z dnia 3 pazdziernika 2014 r. wskazano, ze w trakcie prowadzonych robét
ziemnych w miejscu projektowanej rampy wejsciowej natrafiono na duzg ilos¢
przewodow elektrycznych w tym przewoddw pod napieciem. W zwigzku z tym zachodzi
koniecznos¢ zabezpieczenia przewodow przez firme TAURON. W celu likwidacji kolizji
energetycznych z projektowang rampg wejsciowg konieczne jest przetozenie linii

energetycznej wokét rampy.

3. W protokole z dnia 3 pazdziernika 2014 r. wskazano, ze podczas prowadzenia prac
zwigzanych z wymiang gruntu w poblizu budynku nr 11 odkryto linie kablowe, stanowigce
wiasnos¢ firmy TAURON. W zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ zabezpieczenia ich

zgodnie z wymaganiami TAURON.

Zamawiajgcy W przestanych wyjasnieniach wskazat, ze podczas realizacji prac
zwigzanych z rekultywacjg terenu natrafiono na linie kablowe niskiego oraz $redniego
napiecia. Przewody te nie zostaty nigdy naniesione na mapy znajdujgce sie w zasobach

geodezyjnych miasta co spowodowato, ze projektant nie miat wiedzy o ich istnieniu.



4. W protokole z dnia 3 pazdziernika 2014 r. wskazano, ze podczas prowadzenia prac
zwigzanych z wymiang gruntu w poblizu budynku nr 4 odkryto linie kablowe stanowigce
wiasnos¢ firmy TAURON. W zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ zabezpieczenia ich
zgodnie z wymaganiami TAURON.

5. W protokole z dnia 20 pazdziernika 2014 r. wskazano, ze zgodnie z zezwoleniem na
usuniecie drzew i krzewow (Decyzja Nr 271/2012 DWKZ) konieczne jest wykonanie
nasadzen zastepczych w ilosci okoto 1300 sztuk. Z uwagi na brak miejsca na tak duzg
ilos¢ nowych nasadzen na terenach zielonych, Zamawiajgcy w uzgodnieniu
z projektantem zdecydowal, ze cze$¢ nasadzeh zastepczych zostanie zrealizowana
w donicach wykonanych z betonu architektonicznego, ktére bedg ustawione na

nawierzchniach z ptyt lub kostki.

6. W protokole z dnia 20 pazdziernika 2014 r. wskazano, ze zgodnie z dokumentacjg
podnosnik dla niepetnosprawnych przy budynku nr 11 wystepowat w zakresie
dotyczacym budynku nr 11. Jednak prace zwigzane z rewitalizacjg budynku nr 11 zostaty
zakonczone juz w 2012 r. Podnosnik dla niepetnosprawnych wytgczono z zakresu
budynku nr 11 ze wzgledu na gwarancje dla tego urzadzenia — jej termin uptynatby przed

rozpoczeciem uzytkowania podnosnika.

7. W protokole z dnia 20 pazdziernika 2014 r. wskazano, ze zgodnie z dokumentacjg
stanowigcg podstawe do przygotowania oferty, w zakresie przetargu na
zagospodarowanie terenu nie wystepowaly nasadzenia drzew i krzewdw. W zwigzku
z wymaganiami odnosnie nasadzen zastepczych okreslonymi w decyzji 0 usunieciu
drzew i krzewéw (Decyzja Nr 271/2012 DWKZ), zachodzi konieczno$é wykonania

dodatkowych prac ogrodniczych.

Zamawiajgcy w przestanych wyjasnieniach podnidst, Ze nasadzenie drzew w donicach
stanowi najtanszy sposéb wzbogacenia tak surowego otoczenia jakim jest Kopalnia
w zielen. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nasadzenia podziemne okazaty sie by¢ niemozliwe ze
wzgledu na liczne uzbrojenie znajdujgce sie pod nawierzchniami (sieci energetyczne,
kanalizacja sanitarna, deszczowa, sie¢ gazowa, telekomunikacyjna oraz liczne kanaty
i chodniki podziemne o konstrukcji zelbetowej). O braku mozliwosci dokonania nasadzen
drzew oraz roslinnosci w terenie Zamawiajgcy dowiedziat sie dopiero podczas

bezskutecznych préb wskazania odpowiednich do nasadzen miejsc.

8. W protokole z dnia 3 listopada 2014 r. wskazano, ze w zwigzku ze zmianami
w dokumentacji projektowej w zakresie osSwietlenia zewnetrznego oraz iluminacji,
zachodzi konieczno$¢ rozliczenia opraw, ktorych nie przewidziat projekt podstawowy.

Niniejszy protokdt konieczno$ci rozliczat doptate do opraw zamiennych oraz opraw



10.

11.

12.

13.

dodatkowych wynikajgcych z powyzszych zmian projektowych wprowadzonych w trakcie

realizaciji.

Zamawiajgcy w przestanych wyjasnieniach nadmienit, ze dopiero pod koniec realizaciji
niektorych elementéw robét budowlanych mozna byto stwierdzi¢ jakiego typu oprawy
oswietleniowe przyniosg pozgdany efekt podczas podswietlenia tak nietypowych
obiektow oraz eksponatdow muzealnych. Zamawiajgcy dodat, Ze liczne proby
wykonywane przy udziale Konserwatora Zabytkéw pozwolity na podjecie decyzji

0 wyborze prawidtowych opraw oswietleniowych.

W protokole z dnia 7 listopada 2014 r. wskazano, ze w wyniku zmian w dokumentacji
projektowej zostaty przeprojektowane szafki o$wietleniowe. W zwigzku z tym zmianie
ulegto wyposazenie i obudowa szafek oswietleniowych SO-1, SO-2, SO-3, SO-4, SO-5.
Niniejszy protokét koniecznosci rozliczat doptate wynikajacg z powyzszych zmian
projektowych wprowadzonych w trakcie realizacji w stosunku do projektu podstawowego

obowigzujgcego na etapie przetargu.

W protokole z dnia 7 listopada 2014 r. wskazano, ze w wyniku zmian w dokumentacji
projektowej wprowadzonych w trakcie realizacji, zostalta przez projektanta dodana
dodatkowa szafka oswietleniowa SO-6, ktora nie wystepowata w projekcie podstawowym
obowigzujgcym na etapie przetargu. W zwigzku z tym zachodzita koniecznos¢ rozliczenia

kosztéw wykonania dodatkowej szafki oswietleniowe;.

W protokole z dnia 18 listopada 2014 r. wskazano, ze projekt pierwotny przewidywat
oswietlenie podswietlajgce szklane ogrodzenie montowane przed tym ogrodzeniem.
W zwigzku ze zmiang koncepcji montazu opraw w szklanym ogrodzeniu, decyzjg
Projektanta oraz Zamawiajgcego uzgodniono, ze oswietlenie podswietlajgce ogrodzenie
szklane od strony ul. Wysockiego bedzie wykonane jako montowane pod taflami
szklanymi z zastosowaniem paskéw LED. Niniejszy protokdt koniecznosci rozliczat
doptate wynikajgcg z powyzszych zmian projektowych wprowadzonych w trakcie

realizaciji.

W protokole z dnia 18 listopada 2014 r. wskazano, ze w zwigzku ze zmianami
w dokumentaciji projektowej w zakresie oswietlenia zewnetrznego, zachodzi koniecznos¢
rozliczenia opraw Z5b, ktérych nie przewidywat projekt podstawowy. Niniejszy protokot
koniecznosci rozliczat doptate wynikajgcg z roznicy pomiedzy wystepujgcymi pierwotnie
w projekcie oprawami Z5 i oprawami zamiennymi Z5b wprowadzonymi w trakcie

realizacji.

W protokole z dnia 2 grudnia 2014 r. wskazano, ze dokumentacja projektowa

obowigzujgca na etapie przetargu zawierata jedynie ogodlng informacje o mozliwym



sterowaniu os$wietleniem zewnetrznym bez okreslenia urzadzen i rodzaju sterowania.
W trakcie realizacji prac nastgpita zmiana dokumentacji projektowej, w ktérej okreslono
urzgdzenia i rodzaj starowania. W zwigzku z tym zachodzita koniecznos¢ rozliczenia

doptaty zwigzanej z dostawg urzadzen i uruchomieniem sterowania.

Zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej reki zostato wystosowane w dniu
8 grudnia 2014 r. do wykonawcy zaméwienia podstawowego, tj. Buprus Development

Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2014 r. zawart z ww. wykonawcg umowe
nr UM/BSZ/11/49/1/9-10/2015 na wykonanie zamowienia dodatkowego do zadania
inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bytej KWK Julia — Zadanie 1
projektu PW Stara Kopalnia” — Zagospodarowanie terenu Parku Wielokulturowego Stara

Kopalnia.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 ww. umowy przedmiot zamdwienia obejmowat wykonanie
robot dodatkowych polegajgcych na:
1. Wykonaniu konstrukcji stalowej na rampie zelbetonowej wejsciowej,
Usunieciu kolizji kabli energetycznych z rampg wejsciowa,
Zabezpieczeniu linii kablowej wzdtuz budynku nr 11,
Zabezpieczeniu linii kablowej wzdtuz budynku nr 4,

Zakupie, dostawie i montazu donic 120x120,

S T

Zakupie, dostawie i montazu podnosnika dla osdb niepetnosprawnych przy budynku
nrll,

7. Zakupie i montazu opraw oswietleniowych Z1b, Z5a, Z6a, Z12, Z13, 222,

8. Zakupie i montazu szafek oswietleniowych SO-1, SO-2, SO-3, SO-4, SO-5,

9. Zakupie i montazu szafki o$wietleniowej SO-6,

10. Zakupie i montazu opasek LED,

11. Zakupie i montazu opraw oswietleniowych Z5b,

12. Wykonaniu prac ogrodniczych,

13. Wykonaniu sterowania oswietleniem zewnetrznym.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z faktem, ze zamodwienie dotyczyto robdt
budowlanych i zostato oszacowane na kwote 1.191.018,04 zt netto i nie przekraczato kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, nie poinformowat
Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki gdyz nie zaszia taka

koniecznosc¢.

Zamawiajgcy wyjasnit, Ze nie przewidziat mozliwosci realizacji zamowien

uzupetniajgcych. W zwigzku z powyzszym nie dokonano takich zamédwien.



Zamawiajgcy poinformowat, ze przedmiotowe zamowienie nie byto wspoétfinansowane

ze srodkow UE.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Zamowienie z wolnej reki jest trybem szczegdolnym, stosowanym w sytuacjach, gdy
zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe.
Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy, zamdwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamodwienia
publicznego, w ktérym zamawiajgcy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza
wytgcznie w szczegdlnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktorych enumeratywne

wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy.

Stosownie do przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy, Zamawiajgcy moze
zastosowac tryb z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug
lub robdt budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym
i nieprzekraczajgcych tgcznie 50% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Jednocze$nie, Zamawiajgcy jest obowigzany
wykazaé, iz wykonanie zamowienia podstawowego byto uzaleznione od wykonania

zamoéwienia dodatkowego.

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy stwierdzié,
iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy.

Po pierwsze Zamawiajgcy nie wykazat, aby wykonanie zamoéwienia dodatkowego
byto niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia podstawowego, jak wymaga tego
przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy. Nalezy stwierdzi¢, iz udzielenie zamowienia
dodatkowego musi pozostawaé w Scistym zwigzku z wykonaniem zamoOwienia
podstawowego, wyrazajgcym sie w tym, ze wykonanie zaméwienia dodatkowego jest
warunkiem koniecznym prawidlowego wykonania zamodwienia podstawowego. Jezeli
Zamawiajgcy moze zrealizowa¢ zamodwienie podstawowe bez udzielenia zamowien
dodatkowych, to nie moze skorzysta¢ z trybu zamowienia z wolnej reki. W przedmiotowej
sprawie mieliSmy do czynienia z takg sytuacjg, bowiem wykonanie zamowienia dodatkowego
okreslonego w § 2 ust. 1 umowy z dnia 12 grudnia 2014 r. obejmujgcego: wykonanie
konstrukcji stalowej na rampie zelbetonowej wejSciowej; usuniecie kolizji kabli
energetycznych z rampg wejsciowg; zakup, dostawe i montaz donic 120x120; zakup,

dostawe i montaz podnosnika dla oséb niepetnosprawnych przy budynku nr 11; zakup



i montaz opraw oswietleniowych Z1b, Z5a, Z6a, Z12, Z13, Z22; zakup i montaz szafek
oswietleniowych SO-1, SO-2, SO-3, SO-4, SO-5; zakup i montaz szafki oswietleniowej SO-6;
zakup i montaz opasek LED; zakup i montaz opraw oswietleniowych Z5b; wykonanie prac
ogrodniczych; wykonanie sterowania oswietleniem zewnetrznym, nie miato wplywu na
zakonczenie zamowienia podstawowego w ustalonym w umowie z wykonawcg zakresie.
Zamodwienie podstawowe mogto zosta¢ wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez Zamawiajgcego, bez koniecznosci udzielania zaméwienia dodatkowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz o wylgczeniu wykonania konstrukcji
stalowej na rampie zelbetowej wejsciowej z uprzednio prowadzonego postepowania
przetargowego zdecydowat Zamawiajgcy. Jak wynika z protokotu koniecznosci z dnia 30
wrzesnia 2014 r. ,dokumentacja projektowa przewiduje wykonanie konstrukcji stalowej na
rampie zelbetowej wejsciowej. W drugiej edycji przetargu na zagospodarowanie terenu
konstrukcja ta zostata wytgczona z zakresu rzeczowego. Aktualnie decyzjg Zamawiajgcego
wykonanie konstrukcji stalowej na rampie zostato wigczone do zakresu Wykonawcy
zagospodarowania terenu”. W zwigzku z powyzszym ww. prace nie byty niezbedne do
realizacji zamowienia podstawowego. Rowniez wykonanie usuniecia kolizji kabli
energetycznych z rampg wejsciowg nie miato wpltywu na wykonanie zamodwienia

podstawowego. Wynikato bowiem ze zmiany sposobu realizacji rampy wejsciowe;.

Podobnie nalezy zakwalifikowa¢ zamowienia zwigzane z dostawg i montazem donic
120x120, zakupem i montazem opraw oswietleniowych Z1b, Z5a, Z6a, Z12, Z13, Z22,
zakupem i montazem szafek oswietleniowych SO-1, SO-2, SO-3, SO-4, SO-5, zakupem
i montazem szafki oswietleniowej SO-6, zakupem i montazem opasek LED, zakupem
i montazem opraw o$wietleniowych Z5b, wykonaniem sterowania oswietleniem
zewnetrznym. Wynika to z faktu, iz wykonanie tych prac spowodowane byto zmiang
koncepcji realizacji zamowienia dokonanej przez Zamawiajgcego w trakcie wykonywania

umowy podstawowe;.

Odnoszgc sie do kwestii dostawy i montazu podnosnika dla niepetnosprawnych
przy budynku nr 11, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z protokotem koniecznosci z dnia
20 pazdziernika 2014 r. prace zwigzane z rewitalizacjg budynku nr 11 zostaty ukonczone
w 2012 r. a wiec dwa lata przed zawarciem umowy podstawowej. Dostawy i montazu
podnosnika zaniechano ze wzgledu na kwestie zwigzane z gwarancjg urzadzenia.
Zamodwienie ma wiec charakter nowego zamowienia, niezwigzanego z zamowieniem
podstawowym i nie ma wptywu na zakonczenie realizacji zamowienia podstawowego

w zatozonym przez Zamawiajgcego ksztatcie.

Tym samym, skoro zamowienie podstawowe mogto zosta¢ ukonczone bez udzielenia

ww. zamowien, przestanka wskazujgca, ze wykonanie zaméwienia dodatkowego byto

7



niezbedne do prawidiowego wykonania zamoéwienia podstawowego jest niemozliwa do

zastosowania w przedmiotowej sytuaciji.

Po drugie Zamawiajacy nie wykazat, aby wykonanie zamowienia podstawowego byto
uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego. Udzielenie zamdwienia dodatkowego
wynikato bowiem ze zmiany sposobu realizacji inwestycji. Tym samym nalezy przyjaé, ze
inwestycja byta realizowana zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego na
etapie udzielania zamdwienia podstawowego. W konsekwencji, nie mozna przyjac, ze jego

wykonanie byto uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Po trzecie w przedstawionym stanie faktycznym nie mamy do czynienia
z zamdéwieniem dodatkowym, ktérego realizacji nie mozna bylo wczes$niej przewidzieé.
Nalezy podkreslic, ze nieprzewidywalnos¢ sytuacji, z ktorej zaistnieniem zwigzana jest
koniecznos¢ wykonania zaméwienia dodatkowego powinna mie¢ charakter obiektywny
i bezwzgledny. W przedmiotowej sytuacji nie sposob, wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
iz udzielenie zamodwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia. Nalezy zauwazyc, iz nie jest wystarczajgce, aby dane roboty nie
zostaty przewidziane na etapie zamowienia podstawowego — roboty te powinny byé
niemozliwe do przewidzenia, pomimo zachowania przez Zamawiajgcego nalezytej
starannosci (uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt KIO/KD
68/13 oraz z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO/KD 29/11).

Odnoszac sie szczegbétowo do poszczegdlinych zamowien dodatkowych nalezy
wskazaé, ze nieuwzglednienie na etapie zamdwienia podstawowego wykonania konstrukcji
stalowej na rampie Zelbetonowej wejsciowej oraz zwigzanego z tym usuniecia kolizji kabli
energetycznych z rampg wejsciowg wynikato bezposrednio z decyzji Zamawiajgcego.
Jak wskazano w protokole koniecznosci dotyczgcym rampy wejsciowej (z dnia 30 wrzesnia
2014 r.) ,w drugiej edycji przetargu na zagospodarowanie terenu konstrukcja ta zostata
wytgczona z zakresu rzeczowego”. Roboty te nie mogg wiec zostaé uznane za

nieprzewidywalne.

W kwestii zakupu i montazu opraw os$wietleniowych Z1b, Z5a, Z6a, Z12, Z13, Z22,
zakupu i montazu szafek oswietleniowych SO-1, SO-2, SO-3, SO-4, SO-5, zakupu i montazu
szafki oswietleniowej SO-6, zakupu i montazu opasek LED, zakupu i montazu opraw
oswietleniowych Z5b nalezy stwierdzi¢, iz trudno uzna¢ za nieprzewidywalne zamodwienia,
ktorych wykonanie wynikato ze zmian dokumentacji projektowej, wprowadzonych decyzjg

Zamawiajgcego w trakcie realizacji zamowienia podstawowego.

Odnosnie przestanki nieprzewidywalnos$ci realizacji zamowienia, nieuzasadnione byto
rowniez udzielenie zamdwienia dodatkowego w zakresie nasadzenia drzew, towarzyszacych

robot zwigzanych z zakupem, dostawg i montazem donic 120x120 oraz wykonaniem prac
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ogrodniczych. Nalezy wskazac, ze konieczno$¢ wykonania tych prac byla mozliwa do
przewidzenia na etapie tworzenia SIWZ zamdwienia podstawowego. Szczegdlnie w sytuacji,
kiedy decyzja w przedmiocie zastepczego nasadzenia drzew zostata podjeta w 2012 r.,
a wiec na dwa lata przed wszczeciem postepowania podstawowego. Zamawiajgcy miat wiec
czas i mozliwosci aby przeprowadzi¢ inwentaryzacje terenu i zidentyfikowa¢ potencjalne

problemy z tym zwigzane.

Jak wynika z tresci protokotu koniecznosci z dnia 20 pazdziernika 2014 r. podnosnik
dla osob niepetnosprawnych byt pierwotnie przewidziany dla uzytkowania przy budynku
nr 11, ale zostat wylgczony decyzjg Zamawiajgcego z zakresu budowy ze wzgledu na
warunki gwarancji urzgdzenia. Tym samym nie mozna uznac, ze roboty zwigzane z dostawg
i montazem podnosnika dla osob niepetnosprawnych w budynku nr 11 wypetniajg przestanke

nieprzewidywalnosci wykonania zamowienia.

Nalezy tez dodaé, ze brak doprecyzowania w dokumentacji projektowej urzadzeh
i rodzaju sterowania oswietleniem (protokét koniecznosci z dnia 2 grudnia 2014 r.)

nie wypetnia przestanki sytuacji niemozliwej do przewidzenia.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy naruszyt tez przepis art. 67 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi, ze jezeli warto§¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktoérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen o zamdwieniach
na dostawy lub ustugi, Zamawiajgcy w terminie 3 dni od wszczecia postepowania
zawiadamia Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
zastosowania trybu udzielenia zamowienia. Odnosnie przedmiotowego postepowania
z wolnej reki Zamawiajgcy nie przestat takiego zawiadomienia, pomimo, iz wartos¢
zamowienia wynoszgca 1.191.018,04 zt (co stanowi réwnowarto$¢ 281.904,43 euro)
przekroczyta ww. prég (ktéory w dacie wszczecia postepowania wynosit 207.000 euro),

w konsekwencji naruszyt przepis art. 67 ust. 2 ustawy.

Reasumujgc w ocenie Prezesa Urzedu, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy, uprawniajgcych do zastosowania
trybu zamdwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy naruszyt tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezer w terminie 7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli.



