WOJEWODA
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Szanowna Pani
Bernadetta Wojtun
Dyrektor

Domu dla Dzieci , Wojtek”
ul. Staszica 13a

11 - 500 Gizycko

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-
1.0030.322.2024 z 27 sierpnia 2024 r. zespo6t inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — delegatura Urzedu w Etku, w sktadzie:
1. Agnieszka Brzozowska - gtdwny specjalista, kierujgca zespotem,
2. Katarzyna Henryka Stefanowska - gtowny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci ,,Wojtek” w Gizycku.
Czynnosci kontrolne rozpoczeto 03 wrzesnia i zakoriczono 06 wrzesnia 2024 r.
Przedmiot kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekuniczo-wychowawczej
z wychowankiem, w $Swietle przepiséw:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz. U.
2024, poz. 177 ze zm. ) — zwanej dalej ustawg wrispz,

= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzadzeniem,

=  ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. 2023 poz. 2809).

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéow:

1. Placéwka/ Dom/ Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci ,Wojtek” w Gizycku,

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci ,,Wojtek” w Gizycku, panig Bernadette
Wojtun,

3. Regulamin - co oznacza: Regulamin Organizacyjny Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej typu
socjalizacyjnego ,,Dom dla Dzieci - Wojtek” w Gizycku, przyjety Uchwatg nr 278.2016 Zarzadu
Powiatu w Gizycku z dnia 29 grudnia 2016 r. zmieniony Uchwatg nr 403.2017 Zarzadu Powiatu
w Gizycku z dnia 20 listopada 2017 r.,

4. Woykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

5. Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placowce w dacie kontroli,
sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

6. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,



7. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

8. plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy

wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

9. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

10. arkusz — co oznacza: arkusz badan i obserwacji psychologicznych/pedagogicznych, o ktérym
mowa § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia,

11. zespot - co oznacza: zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa w art.
135 - 138 ustawy wrispz,

12. ocena/ ocena okresowa - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w art.
138 ustawy wrispz,

13. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ustawy
wrispz,

14. mow — co oznacza: mtodziezowy osrodek wychowawczy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakonczenia
(z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalnos¢
Placowki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze kontroli
prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Bernadetty Wojtun — Dyrektora
Domu. Ustalen kontrolnych dokonano na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji,
informacji i wyjasnien przekazanych bezposrednio przez ww. oraz rozmow przeprowadzonych
z wychowankami, pedagogiem, psychologiem i ogledzin pomieszczen Placéwki.

Dziatalno$¢ Jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z uchybieniami
i nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng placéwky opiekunczo-wychowawczg typu

socjalizacyjnego, prowadzong przez Powiat Gizycki, przeznaczong dla 14 wychowankdw.
Dziatalno$¢ kontrolowanej Jednostki okreslaja:

= Statut placowki opiekuriczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego pod nazwq: ,,Dom dla Dzieci
— Wojtek”, przyjety Uchwatg nr XXI11.145.2016 Rady Powiatu w Gizycku z dnia 29 wrzesnia
2016 r. /akta kontroli str. 1-2/,

= Regulamin Organizacyjny Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej typu socjalizacyjnego ,,Dom
dla Dzieci - Wojtek” w GiZycku, przyjety Uchwatg nr 278.2016 Zarzadu Powiatu w Gizycku
z dnia 29 grudnia 2016 r., zmieniony Uchwatg nr 403.2017 Zarzadu Powiatu w Gizycku z dnia
20 listopada 2017 r. /akta kontroli str. 3-17/.

Analiza Regulaminu wykazata, iz w § 9 ust. 3 lit. f w wyszczegdlnionych zadaniach psychologa ujeto

zapis ,pomaganie w opracowywaniu indywidualnych planéw pracy z dzieckiem”. Wskazac nalezy,

iz zgodnie z art. § 15 ust. 1 rozporzadzenia, dziecku umieszczonemu w placéwce opiekuniczo-

wychowawczej sporzadza sie plan pomocy dziecku. Z uwagi na powyzsze rekomenduje sie przy

najblizszej zmianie Regulaminu, dostosowanie ww. zapisu do brzmienia wynikajgcego

z obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw. Przy tym nadmieni¢ nalezy, ze rekomendacje



o tozsamej tresci wystosowano w wystapieniu pokontrolnym z kontroli w 2017 r. Kontrolujacy nie
whniesli innych uwag do tresci ww. dokumentéw organizacyjnych Placowki.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg w Jednostce nie wprowadzono odrebnych zarzadzen
dotyczacych planowania i realizacji pracy opiekuiczo-wychowawcze;.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikow pedagogicznych Placowki z wymaganymi kwalifikacjami

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg, Jednostka kierowat Dyrektor, ktéory w ramach 1
etatu, sprawowat takze funkcje Dyrektora pozostatych dwdch placéwek opiekunczo-
wychowawczych, prowadzonych przez Powiat Gizycki.

Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 18-23/, dziatania
na rzecz dzieci umieszczonych w Placéwce, w badanym okresie, wykonywato tgcznie 10
pracownikéw, w tym:
= starszy wychowawca - koordynator (petnigcy funkcje lidera w Jednostce) — 1 osoba

w wymiarze 1 etatu,
= starszy wychowawca - koordynator— 1 osoba w wymiarze 1 etatu,
=  starsi wychowawcy — 3 osoby, kazda w petnym wymiarze czasu pracy,
= wychowawca - w wymiarze 1 etatu,
= pedagog - w wymiarze 1 etatu, ktéry jednoczesnie w ramach umowy zlecenia przeprowadzat

zajecia logopedyczne i socjoterapeutyczne,
= psycholog - w wymiarze 1 etatu,
=  pracownik socjalny - w wymiarze 1 etatu,
= osoba wykonujgca czynnosci wychowawcy — w ramach umowy zlecenia (pracowata

w Placodwce w czasie nagtych nieobecnosci, jednoczesnie zatrudniona byta na umowe o prace

jako starszy inspektor zajmujacy sie sprawami administracyjnymi).

Pedagog, psycholog, pracownik socjalny oraz starszy wychowawca koordynator $wiadczyli rowniez
prace w pozostatych placéwkach opiekunczo-wychowawczych, prowadzonych przez Powiat
Gizycki.

Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych w 2020 r. zweryfikowano dokumentacje
osobowa:
= Dyrektora, starszego wychowawcy-koordynatora (wczesniej petnigcego funkcje pedagoga)

pracownika socjalnego oraz osoby zatrudnionej na umowe zlecenie (poz. Nr 8, 9, 10, 11

w Wykazie kadry) — podczas kontroli w Domu dla Dzieci ,,Jas” w dniach 05-07 lutego 2020 r.
= starszych wychowawcdéw oraz starszego wychowawcy-koordynatora (poz. nr 1, 3, 4, 7

w Wykazie kadry) — w trakcie kontroli Domu dla Dzieci ,Wojtek” w dniach 10-14 lutego 2020 r.
Stwierdzono woéwczas, iz ww. osoby spetniajg wymagania natozone przepisami ustawy wrispz, tym
samym odstgpiono od ponownej weryfikacji ich kwalifikacji.

Analizie poddano natomiast dokumentacje osobowg wychowawcy, psychologa oraz pedagoga
(poz. nr 2, 6 i 7 w Wykazie kadry). Stwierdzono, ze ww. osoby posiadajg odpowiednie
wyksztatcenie, okreslone w art. 98 ust. 1 ustawy wrispz. W aktach kadrowych kazdej z tych oséb
znajdowato sie oswiadczenie, potwierdzajgce spetnianie przez nie takze wymogdw okreslonych
w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz, tj., ze osoba:
= nie jest i nie byta pozbawiona witadzy rodzicielskiej oraz wiadza rodzicielska nie jest jej

zawieszona ani ograniczona,
= wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej

wynika z tytutu egzekucyjnego,



= nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe.

Ustalono ponadto, iz wszystkie osoby ujete w Wykazie kadry, posiadaty aktualne
zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce, ze sg zdolne do pracy w placéwce opiekunczo-
wychowaweczej, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikéw Placéwki sprawdza
i potwierdza pracodawca. Wskazac¢ nalezy réwniez, ze stosownie do przepiséw 7b ust. 1 ustawy
wrispziart. 12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. 2024 poz. 560) pracodawca winien zweryfikowac¢
dang osobe w Rejestrze jeszcze przed zatrudnieniem. Natomiast, w odniesieniu do o0séb
zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz, pracodawca obowigzek ten
winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego 2023
r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022,
poz. 2140).

Kontrolujgcy poddali analizie akta osobowe wszystkich pracownikéw pedagogicznych
Placéwki pod katem niefigurowania w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym, o czym mowi art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz
(w przypadku Dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz (w przypadku pozostatych osdb.
W dokumentacji osobowe] pracownikdw, przedtozonej kontrolujgcym, znajdowaty sie wydruki
potwierdzajace, iz wszystkie osoby, ujete w Wykazie kadry, zostaty zweryfikowane w Rejestrze.

3. Dane dotyczace wychowankow

Ustalono, iz w Placéwce, zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, prowadzono ewidencje dzieci
zawierajgcg wymagane przepisami prawa informacje. Analiza ewidencji oraz Wykazu dzieci,
stanowigcego akta kontroli str. 24-27 wykazata, iz na dzien kontroli w Jednostce na mocy
orzeczenia sadu, umieszczonych byto 10 wychowankéw. W Placéwce nie przebywaty dzieci,
umieszczone ponad limit, na podstawie zezwolenia wojewody, o ktdrym mowa w art. 95 ust 3a
ustawy wrispz.

Na dzien kontroli 2 wychowankdéw przebywato poza Jednostkg, w tym 1 na studiach oraz 1
w placéwce medycznej (na co dzien przebywajaca w mow). W dacie kontroli w Domu przebywato
8 wychowankéw, w tym 2 osoby, ktére w biezgcym roku osiggna petnoletnos¢. Jak wynika
z przedtozonych informacji, stanowigcych akta kontroli str. 24-27:
= 6 wychowankdw posiadato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
= 2 dzieci posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
= 9 podopiecznych uczeszczato na zajecia do specjalistéw tj. pedagoga Placowki (7 dzieci),

psychologa Jednostki (8 dzieci), pedagoga poza Domem (4 wychowankdw), psychologa poza

Placéwka (1 dziecko) oraz terapeuty (4 wychowankdéw).

Stwierdzono, iz w badanym okresie zadna z rodzin biologicznych dzieci przebywajacych
w Placéwce nie byta objeta wsparciem asystenta rodziny.

Przepisy art. 95 ust. 1 ustawy wrispz wskazujg, ze w placéwce opiekuriczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sg umieszczane dzieci powyzej 10 roku
Zycia, wymagajgce szczegdlnej opieki lub majgce trudnosci w przystosowaniu sie do zycia
w rodzinie. Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszej ustawy, umieszczenie dziecka ponizej 10
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roku zycia jest mozliwe takze w przypadku, kiedy w danej placdwce opiekunczo-wychowawczej

umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach,

szczegolni, gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa. Ustalono,

ze w dacie kontroli, w Placowce nie przebywaty dzieci ponizej 10 roku /akta kontroli str. 24-27/.

Dyrektor w przedtozonej informacji, stanowigcej akta kontroli str. 28 wskazat, iz w badanym

okresie:

4.

a.

2 wychowankéw usamodzielnito sie,
5 dzieci z 3 rodzin powrécito do domu rodzinnego,
1 dziecko zostato zgtoszone do osrodka adopcyjnego.

Planowanie dziatan opiekuniczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji
planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Ustalono, iz w Jednostce nie prowadzi sie np. planu pracy opiekuniczo-wychowawcze;j.

W ocenie zespotu kontrolnego praca w Placéwce winna by¢ ukierunkowana, tym samym zasadnym

wydaje sie opracowanie wewnetrznych zarzadzen regulujgcych zasady prowadzonej pracy

opiekuniczo-wychowawcze;.

Dyrektor Jednostki w wykazie dokumentéw prowadzonych w Placéwce, stanowigcym akta

kontroli str. 29, wskazat, iz w Domu prowadzi sie:

zeszyt przekazu dyzurdw,

wykaz zleceri podawania lekéw wychowankom,

wykaz podawania lekdw wychowankom,

zeszyt przekazania dyzuréw nocnych,

ewidencje samowolnych oddaleni,

w dokumentacji wychowanka wykazy: zaje¢ pozalekcyjnych i uczestnictwa, kontaktow
z rodzing i osobami bliskimi, informacje o sytuacji szkolnej.

Zespot inspektoréw ustalit ponadto, iz dokumentacja dla kazdego z wychowankdw gromadzona

byta w segregatorach. Kazdy z segregatoréw podzielono na poszczegdlne sekcje, w ktérych

przechowywano dokumentacje dziecka z danego zakresu, tj.:

podstawowe informacje o dziecku,

diagnoza psychofizyczna,

biezace informacje dotyczgce pobytu dziecka w placdwce: mocne strony dziecka, plan pomocy
dziecku, karta pobytu dziecka, karta udziatu w zajeciach dodatkowych i specjalistycznych,
arkusz badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych, wnioski zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka,

rodzina: informacje o innych cztonkach rodziny/rodziny zaprzyjaznionej, kontakt z rodzina
wtasng/zaprzyjazniong, praca w kierunku powrotu dziecka do rodziny,

V. szkota: nauka szkolna dziecka, wykaz ocen semestralnych, frekwencja, opinie i zalecenia
poradni psychologiczno-pedagogicznej,

VI. dokumenty rézne: skierowanie, odpis aktu urodzenia dziecka, postanowienie sgdu
0 umieszczeniu dziecka w placéwce, dokumentacja stanie zdrowia,

W powyzszej dokumentacji uwzgledniano realizacje zadan opiekufAczo-wychowawczych

w Placéwce.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem



Zespot inspektoréw poddat analizie dokumentacje 4 wychowankow, przebywajacych
w Placowce w dacie kontroli (poz. 5, 6 7, 9 z Wykazu dzieci, akta kontroli str. 24-27).

=  sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Jak wynika § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, niezwfocznie po przyjeciu dziecka do placéwki
opiekunczo-wychowawczej psycholog lub pedagog winien sporzadzi¢ diagnoze psychofizyczng
dziecka. Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, iz diagnoza psychofizyczna byta
sporzadzana przez psychologa.

Ustalono, iz z 4 diagnoz psychofizycznych/akta kontroli str. 30-72/, tylko 1 zawierata wszystkie
elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia. W pozostatych 3 /akta kontroli str.
30-42, 53-72/ brak byto wskazan dotyczacych przygotowania dziecka do usamodzielnienia,
o ktérych mowa w § 14 ust. 4 pkt 5 ww. aktu prawnego. Dyrektor wyjasnit powyzsze wskazujac, iz
»(...) w diagnozie wykazano dziatania bedqgce przygotowaniem do usamodzielnienia rozumianego
jako przygotowanie do dorostego zycia. Ujeto wszystkie dziatania stosownie do wieku wychowanka
i ich mozliwosci spoteczno-poznawczo-emocjonalnych. Odrebne wytyczne sq sporzqdzane tylko
u wychowankdw, ktérzy ukonczyli 17 r.z. i zaczynajq proces usamodzielnienia” /akta kontroli str.
73-74/. Analiza diagnoz wykazata, iz ujmowano w nich m.in. stan psychiczny dziecka, szczegétowo
opisano historie zycia i czynniki wptywajgce na jego funkcjonowanie oraz jego aktualng sytuacje.
Tylko w tresci diagnozy dziecka ujetego w Wykazie pod. poz. 7, w punkcie dotyczgcym wskazan do
dalszej pracy pedagogicznej znajdujg sie zapisy w zakresie przygotowania do usamodzielnienia:
»hauka podstawowych czynnosci zwiqzanych z codziennymi pracami domowymi”, ,,wypracowanie
i wspieranie w podtrzymaniu nawykéw higienicznych”/akta kontroli str. 63/. W ocenie
kontrolujgcych, przygotowanie do usamodzielnienia, a samo usamodzielnienie to dwie kwestie.
Proces usamodzielnienia dziecka przebywajgcego w pieczy zastepczej szczegétowo normujg
przepisy ustawy wrispz. Z kolei kwestie przygotowania do usamodzielnienia nalezy ujmowac
odpowiednio do jego wieku, rozwoju i doswiadczen. Jest to bowiem dtugotrwaty proces
wychowaweczy, ktéry wprowadza osobe usamodzielniang do podjecia samodzielnego, dojrzatego
zycia i integracji ze S$rodowiskiem lokalnym poprzez np. nauke podstawowych czynnosci
samoobstugowych. Dodad przy tym nalezy, ze takze w przypadku istotnej zmiany sytuacji zyciowej
dziecka diagnoza winna by¢ dostosowana do aktualnych potrzeb dziecka i uwzgledniac¢ wszystkie
okolicznosci, majgce wptyw na jego funkcjonowanie. Przyczyng uchybienia byta niewtasciwa
interpretacja przepisdéw w tym zakresie. Nie stwierdzono skutkéw powyzszego uchybienia.

=  opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz wskazujg, iz praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-
wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku. Zgodniez § 15 ust. 1i 4
rozporzadzenia plan powinien by¢ opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej
(niezwtocznie po jej sporzadzeniu) oraz zgromadzonej dokumentacji dziecka, o ktérej mowaw § 8
powyzszego aktu prawnego.

Ustalono, ze kazde dziecko, ktérego dokumentacje analizowano, posiadato plan pomocy
opracowywany na poéf roku. Po uptywie tego okresu, w uwagach dokonywano podsumowania
realizacji planu i nastepnie opracowywano plan pomocy na kolejny okres, zgodnie z § 15 ust. 5
rozporzgdzenia /akta kontroli str. 75-165/.

Stwierdzono, iz w przypadku dwojga dzieci plan pomocy zostaty opracowany przed
sporzgdzeniem diagnozy psychofizycznej, co jest niezgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia:
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e w przypadku dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 7 plan opracowano 10 stycznia
2023 r., zas diagnoze 12 lutego 2024 r., /akta kontroli str. 130-143, 53-64/,

e w przypadku dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 9 plan pomocy opracowano 03
sierpnia 2024 r., natomiast diagnoze 28 sierpnia 2024 r. /akta kontroli str. 157-165, 65-72/.

Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyziszej nieprawidtowosci wskazat, iz w przypadku

pierwszego dziecka, przeprowadzenie diagnozy byto znacznie utrudnione z uwagi na ...............

........................................................................................................................ /akta kontroli str. 166-167/.
Stwierdzono, iz w przypadku pierwszego dziecka modyfikacji dokonano dopiero 05 maja 2024 r.
(pomimo, ze diagnoza opracowana byta 12 lutego 2)24 r.), zas w przypadku drugiego, do dnia
zakonczenia kontroli plan nie zostat zmodyfikowany. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie
z wyjasnieniami Dyrektora bowiem nie znajduja one odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Przyczyng nieprawidtowosci byt niewtasciwie przyjety sposdéb prowadzenia dokumentacji
i niedostateczny nadzér Dyrektora nad dokumentowaniem pracy z dzieckiem. Nie stwierdzono
skutku powyzszej nieprawidtowosci.

W wyniku analizy dokumentacji wychowankdéw, znajdujgcych sie pod poz. nr 5, 6, 7 i 9
w Wykazie dzieci, stwierdzono, ze plany pomocy dziecku opracowywano takze na podstawie
dokumentacji, o ktérej mowa w §8 ust. 1 rozporzadzenia, znajdujacej sie w teczkach
wychowankdw.

Stwierdzono, iz plany poddane analizie zawieraty podpis wychowawcy oraz, co do zasady,
podpis dziecka, potwierdzajgcy, ze stosownie do art. 4a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2
rozporzadzenia, uwzgledniono jego zdanie podczas opracowania tego dokumentu. Wyjatek
stanowig plany wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 5. Ustalono, iz w planach
opracowanych 03 grudnia 2022 r., 18 maja 2023 r., 10 listopada 2023 r. i 03 maja 2024 r. brak byto
podpisu dziecka, co stanowitoby potwierdzenie realizacji ww. przepisu /akta kontroli str. 75-91/.
Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszego WSKazat, Z€ ........cceceeeeerveeeieciiie e
........................................................................................................................ /akta kontroli str. 168-169/.
W dokumencie pn. arkusz kontaktéow/ obserwacji znajdowaty sie zapisy potwierdzajgce
....................................................................................................................................... , jednak nie
wskazano w nich informacji dotyczgcej omdwienia z nig planu /akta kontroli str. 170-174/.
W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy odstapili od wydania zalecenia w tym zakresie. W ocenie
zespotu kontrolnego w przypadku, kiedy dziecko przebywa poza Placéwka na planie pomocy
dziecku winna zosta¢ uwzgledniona informacja, iz dziatania w nim ujete zostaty omédwione
z dzieckiem w rozmowie telefonicznej, gdyz przebywat w tym czasie np. w mow, na co w biezgcym
instruktazu wskazano Dyrektorowi.



Zgodnie z zapisami § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy winno sie okreslac cele
i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, z uwzglednieniem w szczegdlnosci wieku dziecka,
jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania dziecka
do usamodzielnienia. Analiza planéw przedtozonych kontrolujgcym wykazata, iz zawieraty one cele
dtugoterminowe i krétkoterminowe oraz dziatania dtugoterminowe i kréotkoterminowe, osoby
realizujgce zadania, termin realizacji, uwagi/efekty realizacji. Dziatania wyznaczano zazwyczaj
w obszarach dotyczacych sfery opiekuniczej, rozwojowej, emocjonalnej, rodzinnej, szkolnej,
zdrowotnej i spotecznej /akta kontroli str. 75-165/.

Ustalono, ze ujete w planach pomocy terminy realizacji dziatai nie zawsze byty precyzyjnie
ujmowane, tj. zawieraty wpisy: ,na biezgco”, "w razie potrzeby, ”, ,wedtug mozliwosci”, ,wedle
harmonogramu”. Powyzsze wskazuje, iz okreslano czestotliwos$é¢ podejmowanych dziatan, a nie
termin ich realizacji. W opinii kontrolujgcych precyzyjne dookreslenie terminédw umozliwia
weryfikacje realizacji poszczegdlnych dziatan, ujetych w planach. Daje tym samym wychowawcom
realny obraz nad czym w kolejnosci nalezy jeszcze pracowaé. Motywuje réwniez wszystkich
realizatoréw planu do podejmowania konkretnych dziatah. Powyisze szczegdétowo omédwiono
z Dyrektorem w ramach biezgcego instruktazu.

Wskazac nalezy, iz w planie, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia wyznacza sie cel pracy
z dzieckiem, uwzgledniajacy:

e powrodt dziecka do rodziny,

e umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajcej,

e umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej,

e przygotowanie do usamodzielnienia.

Ustalono, iz w planach pomocy wychowankéw ujmowano nastepujace cele:

e pozostanie w placowce do 18 roku zycia (w 3 planach pomocy wychowanki ujetej w Wykazie
dzieci pod poz. 5) /akta kontroli str. 78-91/,

e pozostanie w placéwce i oczekiwanie na decyzje sqdu (plan z dnia 10 stycznia 2024 r.) oraz
pozostanie w placowce do momentu ukoriczenia szkoty (plan z dnia 05 maja 2024 r. ) — dotyczy
wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 7 /akta kontroli str. 135-156/,

e pozostawienie w placéwce do momentu usamodzielnienia (plan z dnia 03 sierpnia 2024 r.
wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 9) /akta kontroli str. 157-165/.

Stwierdzono, iz powyzsze cele nie byly zgodne z celami, o ktérych mowa w § 15 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia. Dyrektor wyjasniajgc powyzsze uchybienie poinformowat, ze w przypadku
wychowankow ujetych w Wykazie dzieci pod poz. 7 i 9, umieszczonych w Placdwce na podstawie
tymCzasowego POSTANOWIENTA SGAU, ..ocvecreevereierierieiiiiieste et eteer et stesvees et sssaessessessessesseesssaseessessennes

................................................................... W odniesieniu do wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod
poz. 5 wyjasnit, iz byto to wynikiem rozbieznosci pomiedzy wnioskami z zespotu ds. okresowej
oceny sytuacji dziecka a planem pomocy, gdyz ,(...) brano pod uwage dobro wychowanki” [akta
kontroli str. 168-169/. Przyczyna uchybienia byt niedostateczny nadzér Dyrektora nad sposobem
prowadzenia dokumentacji. Kontrolujgcy nie stwierdzili skutku powyzszego uchybienia.



Ponadto ustalono, iz cel pracy z dzieckiem wskazany w planie z dnia 10 listopada 2023 r.
wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 5 —, pozostanie w placowce do momentu ukoriczenia
18 roku zycia” [akta kontroli str. 81-84/, jest niespdjny z wnioskiem zespotu ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka z dnia 08 listopada 2023 r. — ,praca nad umieszczeniem dziecka w rodzinie
zastepczej u ...... ” [akta kontroli str. 301-304/. Dyrektor wyjasnit powyzsze, iz ,,(...) cveeeceveveernnes
................................................................................................................................................ /akta kontroli
str. 175-176/. Wskaza¢ nalezy, iz w mysl zapisu § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia plan pomocy
dziecku modyfikowany jest w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka lub sytuacji jego
rodziny, ale nie rzadziej niz co p6t roku. Ponadto, zgodnie z zapisami art. 136 pkt 3 ustawy wrispz
to zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka dokonuje m.in. oceny w zakresie potrzeby
modyfikacji planu pomocy dziecku przebywajgcemu w pieczy zastepcze. Tym samym ujete w obu
dokumentach cele winny by¢ spdjne. Z uwagi, iz byt to jednostkowy przypadek kontrolujgcy
odstapili od wydania zalecenia w powyzszym zakresie. W biezgcym instruktazu wskazali jednak, iz
cel pracy z wychowankiem winien by¢ niezwtocznie zmodyfikowany po dokonaniu oceny
wychowanka.

Plany pomocy, co do zasady, byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz
opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz zawieraty ujete w nich
wskazania. Wyjatek stanowi plan wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 7 z dnia 05 maja
2024 r. Stwierdzono, iz nie uwzgledniono w nim udziatu dziecka w zajeciach korekcyjno-
kompensacyjnych oraz terapii zajeciowej, mimo, iz wytyczne w tym zakresie byty ujete w diagnozie
psychofizycznej dziecka /akta kontroli str. 53-64, 144-156/. Dyrektor wyjasniajgc powyisze
uchybienie wskazat, ze ,,Po konsultacji z wychowawcq prowadzqgcym ustalono, Ze faktycznie
dziatania w planie pracy [pomocy] nie nazwano zajeciami korekcyjno-kompensacyjnymi lecz
w sferze szkolnej - udziat w zajeciach dodatkowych z matematyki i realizacja tego to korepetycje
w czasie wakacji w miesigcu sierpniu. W sferze emocjonalnej — umiejetnosci radzenia sobie ze
stresem — spotkania z psychologiem i pedagogiem w placéwce jak i poza nig.” /akta kontroli str.
177-178/. Ustalono, iz w planie pomocy znajdowaty sie powyzsze kwestie. Ujeto w nim takze zapis,
ze dziecko uczeszczato na dodatkowe zajecia z matematyki w szkole / akta kontroli str. 154, 156/.
Niemniej z kart prowadzonych przez psychologa oraz pedagoga wynika, iz przeprowadzano z nig
tylko rozmowy wspierajgce/rozmowy terapeutyczne /akta kontroli str. 186-188/. W ocenie
kontrolujgcych plan pomocy dziecku, jako podstawowy dokument, na podstawie ktérego
prowadzona jest praca opiekunczo-wychowawcza, winien obejmowaé wszystkie wskazania,
wynikajgce m.in. z diagnozy psychofizycznej dziecka. Zalecenia w niej ujete majg bowiem na celu
niwelowanie stwierdzonych deficytow i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu dziecka
i odpowiadajg jego potrzebom. Winny by¢ tym samym dookreslone w planie pomocy. Przyczyng
stwierdzonego uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposéb planowania pracy opiekunczo-
wychowaweczej, co skutkowato nierealizowaniem przez specjalistéw terapii zajeciowej oraz zajec
korekcyjno-kompensacyjnych w wymaganych obszarach.

Analiza planéw wykazata, iz uwzgledniono w nich kwestie podtrzymywania kontaktéw
z rodzing oraz osobami bliskimi. Ustalono jednak, iz niektore cele oraz dziatania, ujmowane
w planach pomocy, nie zawsze byly zindywidualizowane oraz precyzyjnie dookreslone, np.:
e plan pomocy dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 6 w sferze spotecznej wskazano cel
dtugoterminowy: relacje z drugg osobg, zas dziatanie dtugoterminowe: nauka asertywnosci,
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wspdtpraca w grupie rowiesniczej, nie wskazano jednak jakie relacje i z kim /akta kontroli str.
99/,

e plan pomocy dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 7 w sferze rozwojowej wskazano
cel dtugoterminowy: podtrzymywanie zainteresowari [dane dziecka], za$ dziatanie
dtugoterminowe: rozwijanie zainteresowan dziecka, nie wskazano rodzaju zainteresowan
/akta kontroli str. 138/,

e plan pomocy dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 9, sporzadzony 03 sierpnia 2024 r.
w sferze zdrowotnej - cel krétkoterminowy: stan zdrowia psychicznego, dziatanie
krotkoterminowe: wizyty u psychiatry, cel krétkoterminowy: zaburzenia zachowania i emocji,
dziatanie krotkoterminowe: farmakoterapia, wskazaé nalezy, iz cel to co$ co chcemy osiggnac
i winien by¢ doprecyzowany w odniesieniu do dziecka, ktérego dotyczy . Ponadto w sferze
rozwojowej wskazano cel dtugoterminowy: nowe umiejetnosci, za$ dziatanie
krotkoterminowe: nabycie nowych umiejetnosci - nie wskazano jakie umiejetnosci dziecko ma
naby¢ /akta kontroli str. 157, 159/.

W ocenie kontrolujgcych zindywidualizowanie i doprecyzowanie celéw oraz dziatan w planach

pomocy, pozwoli na podejmowanie dziatan adekwatnych do biezgcych potrzeb dziecka.
Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy dokumentowano w zeszycie przekazu dyzuréw

i przekazania dyzurdw nocnych, wykazie zleceri podawania lekow wychowankom, wykazie

podawania lekéw wychowankom oraz dokumentacji indywidualnej podopiecznych, znajdujgcej sie

w segregatorach prowadzonych przez wychowawcdodw odpowiadajgcych za proces wychowawczy

dziecka (m.in. kartach pobytu, kartach udziatu w zajeciach specjalistycznych, arkuszu badan

i obserwacji). Ponadto kwestie realizacji kontaktdw z rodzing/osobami bliskimi odzwierciedlaty

arkusze pn. kontakt z rodzina wtasnq/zaprzyjazniong, praca w kierunku powrotu do rodziny oraz

karty urlopowe wychowankdw, w ktérych znajdowaty sie oswiadczenia oséb przejmujacych opieke

nad dzieckiem podczas urlopowania/akta kontroli str. 179-182/.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzgdzanie arkuszy badan
i obserwacji

Ustalono, ze w mysl § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, pedagog oraz psycholog sporzadzali karty
udziatu w zajeciach dzieciom, ktére obejmowali swoim wsparciem /akta kontroli str. 183-190/.
Karty, zgodnie z powyzszymi przepisem, winny zawierac opis przebiegu zajeé. W kartach w rubryce
pn. przebieg nie zawsze wskazywano opis ich przebiegu. Uwzgledniano hastowo np. terapia
zajeciowo-zabawowa, zajecia korekcyjno-kompensacyjne, terapia zajeciowa — arteterapia
(biblioterapia). Ponadto wskazywano w niej np. rozmowa wspierajgca, rozmowa interwencyjna,
badanie psychologiczne, obnizony nastréj. W opinii inspektoréw rozmowa czy tez badanie same w
sobie nie stanowig rodzaju zajec specjalistycznych, bowiem jest to sposéb (lub jedno z narzedzi)
podejmowanych przez psychologa/pedagoga dziatarh wobec dziecka. Ponadto w przebiegu zajec
specjalistycznych winno sie ujmowad takze ich opis, czyli nad czym podczas danych zajec
pracowano, a nie tylko typ przeprowadzonych zajec.

Przepisy § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia obligujg pedagoga i psychologa do prowadzenia dla
kazdego wychowanka arkusza badan iobserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych.
Ustalono, iz psycholog arkusz badan i obserwacji psychologicznych sporzadzat za okres 3 miesiecy
/akta kontroli str. 191-204/. Pedagog natomiast arkusz opracowywat z poczynionej w danym dniu
obserwacji /akta kontroli str. 205-208/. Arkusze psychologa i pedagoga nie byty opatrzone datg
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sporzadzenia dokumentu. Kontrolujgcy w ramach instruktazu wskazali na koniecznos¢ datowania
dokumentéw.

Stwierdzono, iz w dokumentacji wychowankéw ujetych w Wykazie pod poz. 5 i 6 brak byto
arkusza psychologa i pedagoga oraz arkusza pedagoga u wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod
poz. 9. Dyrektor wyjasniajgc powyzsze poinformowat, iz ...

/akta kontroli str. 209-210/. Kontrolujacy przyjeli powyzsze wyjasnienia.

Ustalono, iz wychowanka ujeta w Wykazie dzieci pod poz. 5, .ceoviieie e
............................................................... , nie byta urlopowana do Placéwki /akta kontroli str. 211/.
Ponadto zespotowi kontrolujgcych przedtozono arkusz badan i obserwacji pedagoga w odniesieniu
do wychowanka ujetego w wykazie pod poz. 6 /akta kontroli str. 208/ oraz odreczne notatki
psychologa dotyczgce badanych dzieci. W opinii organu kontroli arkusze powinny byé uzupetniane
na biezgco. Ponadto wskazaé nalezy, ze specjaliSci w arkuszu badani iobserwacji mogg
odnotowywac informacje nie tylko na podstawie obserwacji wychowanka podczas indywidualnego
z nim kontaktu, ale takze dokonujgc obserwacji jego funkcjonowania w Placéwce.

Dokumentacja prowadzona przez specjalistébw co do zasady ujmowata dziatania
podejmowane w ramach prowadzonej pracy z podopiecznymi Placéwki w zakresie zaspokajania
ich potrzeb.

=  prowadzenie kart pobytu

Kazdemu dziecku w Placéwce, zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, winno sie prowadzié karte
pobytu. W mysl § 17 ust. 4 powyzszego aktu prawnego, powinna by¢ uzupetniana nie rzadziej niz
co miesigc. Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu z dzieci, sporzadzano karty pobytu /akta kontroli
str. 212-292/, jednak nie zawieraty one wszystkich elementéw okreslonych w § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia. Analiza kart pobytu wychowankéw, ktérych dokumentacje poddano kontroli
wykazata, iz brak byto w nich informacji o:

e samowolnych oddaleniach z Placowki (za okres 12023 r.- VIII 2024 r. w przypadku wychowanki

ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 5 /akta kontroli str. 212-223/)
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e lekach podawanych dziecku (dotyczy kart za okres: I-1l, VII-X11 2023 r., |, IV-VIII 2024 r. — dziecko
ujete w Wykazie dzieci pod poz. 5, V-VIII 2024 r. — wychowanek ujety w Wykazie dzieci pod
poz. 6, I-VIIl 2024 r. — w przypadku dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 7 /akta kontroli
str. 212-213, 218-223, 224,228-233, 266-273, 274-289/),

e pobytach dziecka w szpitalu, w tym szpitalu psychiatrycznym (za okres I-XI1 2023 r. oraz I-VIII
2024 r. w przypadku wychowankéw ujetych w Wykazie dzieci pod poz. 5,6 oraz za okres I-VIII
2024 r. w odniesieniu do wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 7, a takze VII-VII w
odniesieniu do dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 9 /akta kontroli str. 212-292/).

Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszej nieprawidfowosci wskazat, iz , karty pobytu dziecka

zwierajq informacje o lekach tylko w momencie zalecenia przez lekarza a pdzniej umieszcza sie

informacje w momencie zmiany dawkowania lub zmiany leku jak i zaprzestania podawania.

Dodatkowo prowadzony jest wykaz podawania lekdw. Podobne zasady stosuje sie w informacjach

dotyczqcych pobytu w szpitalu. Informacje umieszcza sie w momencie umieszczenia w szpitalu i

ponownie w momencie uzyskania wypisu. [tu dane dziecka)] ........ccccceuemmirrniveesieieeieee e

kontroli str. 293-294/. Wskaza¢ nalezy, ze brak wpiséw we wszystkich obszarach uniemozliwia
dokonanie catosciowego wglagdu w funkcjonowanie dziecka w Placéwce. Brak informacji, czy dana
sytuacja miata miejsce, badz tez nie, ma istotne znacznie w odniesieniu do podejmowanych wobec
wychowanka oddziatywan opiekuriczo-wychowawczych, ktére bytyby adekwatne do jego potrzeb.
Nie mozna takze jednoznacznie stwierdzi¢, czy w danym obszarze funkcjonowania dziecka nic sie
nie zadziato, czy tez brak wpisow byt wynikiem przeoczenia wychowawcy prowadzacego
dokumentacje wychowanka. Karta pobytu dziecka jest bowiem podstawowym dokumentem,
w ktérym gromadzone sg wszystkie informacje dotyczace catoksztattu jego sytuacji i
funkcjonowania, a takze podejmowanych wobec niego dziatan. Dokument ten winien stanowic
swoistg ,historie” pobytu dziecka w Placodwce i by¢ gtéwnym Zréodtem wiedzy na jego temat.
Przyczyng powstania nieprawidtowosci jest niewtasciwie przyjety sposdb prowadzenia
dokumentacji przez wychowawcdw oraz niewystarczajgcy nadzér Dyrektora w tym zakresie. Poza
brakiem wiedzy w zakresie biezgcego funkcjonowania, nie stwierdzono innych skutkéw powyzszej
nieprawidtowosci. Przy tym wskazac nalezy, iz nieprawidtowos¢ o tozsamym charakterze zostata
stwierdzona podczas kontroli przeprowadzonej w Jednostce w 2017 r.

Ponadto analiza kart wykazata, iz w punkcie dotyczacym wspétpracy placéwki z instytucjami
i organizacjami na rzecz dziecka i jego rodziny wskazywano tylko nazwe jednostki np. PCPR, SR,
OWI, nie uwzgledniano jednak opisu wspdtpracy. Kotrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu
wskazali na koniecznos¢ uszczegétowienia charakteru i zakresu wspoétpracy.
W kartach pobytu, co do zasady, wpiséw dokonywano terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami, tj. nie rzadziej niz co miesigc, poza kartami wychowanka ujetego
w Wykazie dzieci pod poz. 6. Ustalono, iz karty:
e zamarzec 2023 r. sporzadzono mu 01 kwietnia 2023 r., a nastepng za kwieciert 2023 r. 06 maja
2023 r.,
e za grudzien 2023 r. opracowano 01 stycznia 2024 r., za$ za styczen 2024 r. 05 lutego 2024 r.,
e za kwiecien 2024 r. uzupetniono 30 kwietnia 2024 r., a nastepnie za maj 2024 r. sporzgdzono 01
czerwca 2024 r. /akta kontroli str. 238-241, 256-259, 264-267/).
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Z uwagi, iz byty to jednostkowe przypadki, kontrolujgcy odstapili od wydania zalecenia
w powyzszym zakresie. W ramach biezacego instruktazu wskazali na koniecznos$é¢ rzetelnego
i terminowego wypetniania kart pobytu.

Stwierdzono, iz co do zasady informacje zawierane w kartach pobytu potwierdzaty realizacje
dziatan ujetych w planach pomocy i byty z nimi spojne.

Jednym z obszaréw ujmowanych w karcie pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i innymi
osobami biskimi dziecku. Dyrektor wskazat, ze w Jednostce umozliwia sie wychowankom
systematyczny kontakt z rodzing i osobami bliskimi, ktéry odbywa sie zaréwno na terenie Placéwki,
jak i w miejscach wskazanych przez rodzine. Poinformowat, iz , kazdy wychowanek za zgodg
Dyrektora moze byc urlopowany do rodziny na kilka dni lub tylko na kilka godzin. Wychowankowie
majq staty dostep do telefonu co umozliwia im kontakt telefoniczny z osobami bliskimi i rodzing.
Korzystajg z komunikatoréw internetowych. Mogq tez z pracownikiem socjalnym i starszym
wychowawcq- koordynatorem odwiedzac rodzine. Placowka nie ogranicza kontaktow z rodzing
i osobami bliskimi — czesto naktania do takich kontaktow, gdy kontakty sq sporadyczne. Mobilizuje
rodziny w rozmowach indywidualnych” /akta kontroli str. 295-296/.

Ustalono, ze troje wychowankoéw przebywajgcych w Jednostce, zostato rozdzielonych
z rodzenstwem. Dyrektor Placéwki poinformowat, ,,(..) ze byto to rodzeristwo przyrodnie.
Pozostawato lub umieszczone byto w rodzinach spokrewnionych. W takich przypadkach placéwka
umozliwia staty kontakt z rodzeristwem. Odbywa sie to poprzez rozmowy telefoniczne, spotkania
na terenie placowki jak i poza nig, odwiedziny w domach rodzenstwa jak i zgody na urlopowania
do ww. rodzin. Kazdorazowo przed wyrazeniem takiej zgody pracownik socjalny odwiedza dom
i sprawdza warunki bytowe” /akta kontroli str. 295-296/.

Podejmowanie przez Placowke dziatania w powyzszym zakresie znajdujg odzwierciedlenie
w kartach pobytu i prowadzonej dokumentac;ji.

Przy tym za dobrg praktyke uznac nalezy dziatania podejmowane przez pracownika socjalnego
jakistarszego wychowawce-koordynatora, polegajace na weryfikacji warunkdw bytowych rodziny,
zanim wyrazona zostanie przez Dyrektora zgoda na wyjazd dzieci do rodzin, a takze umozliwienia
wychowankom odwiedzania domu rodzinnego wraz z ww. osobami.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziatat zesp6t do spraw okresowe;j
oceny sytuacji dziecka. Przepisy art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy wskazujg, iz zespdét dokonuje
okresowe] oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku,
a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w badanym okresie w Placowce dokonywano
okresowych ocen sytuacji dziecka nie rzadziej niz co pot roku, tj.: 10 maja 2023 r., 08 listopada
2023 r., 29 kwietnia 2024 r. Ich przebieg dokumentowano za pomocg formularza pn. Posiedzenie
Zespotu Do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji dziecka, w ktérym uwzgledniano nastepujgce obszary:

e dane wychowanka i opiekuna.
e aktualna sytuacja dziecka i rodziny,
e stosowane metody pracy z dzieckiem i rodzing,
e co zmieni¢ w planie pomocy w pracy z dzieckiem i rodzing,
e monitorowania procedur adopcyjnych,
e whniosek do sqdu rejonowego w sprawie zmiany postanowienia odnosnie wtadzy rodzicielskiej,
® cozmieni¢ w planie pomocy w pracy z dzieckiem,
13



e ocena stanu zdrowia,

e odbyte badania u specjalistow/zdrowie/

e oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy
zastepczej,

e informacje do sqdu o potrzebie umieszczenia dziecka w placédwce dziatajgcej na podstawie
przepisow o systemie oswiaty, , dziatalnosci leczniczej lub pomocy spotecznej,

e wnioski zespotu,

e podpisy cztonkdw zespotu /akta kontroli str. 297-324/.
Analiza formularzy zawierajgcych okresowe oceny wychowankéw Domu wykazata, iz nie

zawarto w nich aktualnych potrzeb dzieci, o czym mowa w art. 136 pkt 5 ustawy wrispz. Dyrektor

WYjasniajaC POWYZSZE WSKAZATA, Z€ ociiecevieiecei ettt ettt s s st st e e eae

......................................................... /akta kontroli str. 325-326/. Przyczyng powyzszego uchybienia
byt niewtasciwie przyjety sposéb prowadzenia dokumentacji. Powyzsze uchybienie skutkowato
nierozpoznaniem innych potrzeb wychowankéw, poza zdrowotnymi.

Ustalono, iz w badanym okresie w 3 posiedzeniach zespotu uczestniczyli: Dyrektor Placéwki
(w1 z nich osoba go zastepujaca), psycholog, wychowawca lider, wychowawca kierujgcy procesem
wychowawczym dziecka, wychowawcy z Placéwki, psycholog, koordynator, pracownik socjalny
oraz przedstawiciele zaproszonych instytucji: organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
(uczestniczyt w 2 posiedzeniach), policji (udziat w 2 posiedzeniach), osrodkéw pomocy spotecznej
(udziat w 1 posiedzeniu), osrodka adopcyjnego (udziat w 1 posiedzeniu). W dokumentacji
przedtozonej kontrolujgcym znajdowaty sie zaproszenia na posiedzenia zespotéw przedstawicieli
ww. instytucji, a takze rodzicow dzieci.

Stwierdzono, iz w Placowce od 01 wrzesnia 2023 r. z dzie¢mi pracowat pedagog, tym samym
winien on uczestniczy¢ w posiedzeniach zespotu w dniach 08 listopada 2023 r. i 29 kwietnia 2024 r.,
do czego obliguje art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz. Analiza arkuszy dokumentujgcych posiedzenia
zespotéw w ww. terminach wykazata, iz nie brat on w nich udziatu /akta kontroli str. 301-316, 321-
324/. Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszego wskazat, iz ,pedagog zatrudniony
w placéwce gtdwne zatrudnienie ma w Szkole podstawowej i w placowce prace Swiadczy
w godzinach popotudniowych. Skupia sie gtownie na pracy z wychowankami. Zawsze przed
zebraniem Zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka przekazuje swoje spostrzezenia jak
i wnioski wychowawcom odpowiedzialnym za wychowankow. W obecnej sytuacji zobowiqzata sie
uczestniczyé w nastepnych zespotach” /akta kontroli str. 325-326/.

Wskazac nalezy, iz pedagog jest jedng z 0sob posiadajgcych specjalistyczng wiedze w zakresie
spraw opiekunczo-wychowawczych, ktéora moze mieé istotne znaczenie podczas posiedzenia
zespotu oraz oceny sytuacji dziecka i zakresu dziatan podejmowanych wobec niego przez wszystkie
osoby pracujgce z wychowankiem. Z uwagi na powyzsze, zwazywszy, ze Jednostka jest placéwka
catodobowg, posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka winny by¢
planowane w taki sposéb, aby umozliwi¢ w nich udziat wszystkim osobom, ktére powinny w nich
uczestniczy¢. Nadmieni¢ nalezy, iz przepisy art. 7a ustawy wrispz umozliwiajg réwniez
przeprowadzenie posiedzen zespotdéw z wykorzystaniem sSrodkdéw porozumiewania sie na
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odlegto$¢, co umozliwia zapewnienie petnego sktadu osobowego. W toku kontroli zespét
inspektorow nie stwierdzit skutku powyzszej nieprawidtowosci.

Przepisy art. 4a ustawy wrispz naktadajg na podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy
wrisp, obowigzek wystuchania wychowanka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaja,
w szczegolnosci dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej. Analiza
arkuszy okresowych ocen wykazata, iz poza arkuszami ocen jednej wychowanki, zawieraty podpis
dziecka, co stanowito potwierdzenie spetnienia ww. wymogu. Ustalono, iz dokonujgc oceny sytuacji
maftoletniej ujetej w Wykazie dzieci pod poz. 5, nie wystuchano wychowanki, stosownie do art. 4a
ustawy wrispz /akta kontroli str. 297-308/. Dyrektor Placowki wyjasnita, ze ........ccccevevvevereerrencrennne.

zwigzane

z pozostawaniem w kontakcie telefonicznym z wychowanky znalazty potwierdzenie
w przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji, jednak nie ujeto w niej informacji dotyczacej
omoéwienia z nig jej oceny sytuacji /akta kontroli str.170-174/. W ocenie zespotu kontrolnego
w przypadku, kiedy dziecko przebywa poza Placdwka, na arkuszu oceny winna zostac
uwzgledniona informacja, iz zapoznano wychowanka z wnioskami zespotu telefonicznie.

c. planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Kontrolujgcy poddali analizie dokumentacje wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz.
6, ktory w biezagcym roku ukonczy 18 lat. Stwierdzono, iz w jego planie pomocy z dnia 21 maja
2023 r., w sferze rozwojowej uwzgledniono obszar , usamodzielnienie”, w ktérym zaplanowano
dziatania zwigzane z wybraniem opiekuna usamodzielnienia oraz dopetnieniem formalnosci z tym
zwigzanych /akta kontroli str. 96/. Ponadto w planie z 05 maja 2024 r. takze uwzgledniono w ww.
sferze powyzszy obszar oraz doprecyzowano cele w zakresie kontaktéw z opiekunem
usamodzielnienia, napisaniem IPU oraz ztozeniem dokumentacji we wtasciwym powiatowym
centrum pomocy rodzinie /akta kontroli str. 121/.

Ustalono, iz w odniesieniu do wychowanka, o ktérym mowa powyzej, dopetniono obowigzku
wynikajgcego z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz wskazujgcego, iz osoba usamodzielniana, co najmniej
rok przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia
funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Z przedtozonej
dokumentacji wynika, iz wychowanek ztozyt dokumenty w powyzszym zakresie do wtasciwego
powiatowego centrum pomocy rodzinie w dniu 21 wrzesnia 2023 r. /akta kontroli str. 327-328/.

5. Jakos¢ opieki zapewnianej przez Placowke w ocenie dzieci

W celu ustalenia opinii wychowankéw odnosnie jakoSci opieki zapewnianejim przez Placéwke,
w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono w dniu 03 i 05 wrze$nia 2024 r. rozmowy
z 8 wychowankami, ktérzy wyrazili na to zgode. Zespdt inspektordow nie przeprowadzit rozmowy
z 2 wychowankdéw, z uwagi na ich nieobecnos¢ w Jednostce. Wyniki przeprowadzonych rozmoéw
stanowig akta kontroli str. 329-336.

Podczas rozméw indywidualnych z zespotem inspektoréw, wszyscy wychowankowie wskazali,
iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi. Zapytani na czyja pomoc moga liczy¢,
7 wskazato wychowawcéw, 3 takze Dyrektora, 1 réwniez ,panie z biura” i pracownika socjalnego,
1 natomiast poinformowat, ze ,,na wszystkich”. Wszyscy jednogtosnie wskazali, ze w Placowce
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czuja sie bezpiecznie. Sprawowang opieke w Domu oceniali pozytywnie, wskazujac, iz ich potrzeby
sg zaspokajane.

Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placowce podejmowane sg dziatania majgce na celu
realizacje planu pomocy dziecku, 4 wychowankéw udzielito odpowiedzi twierdzacej, 3 nie do
korica kojarzyto co to jest, 1 natomiast stwierdzit, ze nie wie. Ponadto 4 wychowankéw wskazato,
iz zapoznawano ich z wnioskami zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka i udzielano im
w tym zakresie wyjasnien, pozostate dzieci wskazywaty natomiast, ze nie kojarza (2 dzieci) badz nie
widzg o co chodzi (2 dzieci). Biorgc powyzsze pod uwage, zespét inspektoréw, w ramach biezgcego
instruktazu, wskazat Dyrektorowi, aby podczas rozméw z dzieémi omawiac i przypominac im
kwestie ujete w planach pomocy, jak i informowac o decyzjach podjetych na zespotach do spraw
okresowe] oceny sytuacji dziecka.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 3 wrze$nia 2024 r. zespot kontrolny przeprowadzit ogledziny pomieszczen Placéwki,

a z dokonanych ustalen sporzadzit protokét, stanowigcy akta kontroli str. 337-338

W toku ogledzin stwierdzono, ze Placéwka znajduje sie na poddaszu jednokondygnacyjnego

budynku, potozonego na wydzielonej geodezyjnie nieruchomosci gruntowej przy ul. Staszica 13A

i sktada sie z:

= 5 pokoi mieszkalnych dwuosobowych (w tym 3 pokoje z tazienkami),

= 1 pokoju mieszkalnego czteroosobowego — zamieszkatego przez 3 wychowankéw,

= 3 fazienek z wc i kabinami prysznicowymi (umozliwiajgcymi korzystanie z nich w sposdb
zapewniajacy intymnosc¢ i zgodnos$é z zasadami higieny ), w tym w 1 znajduje sie elektryczna
suszarka do ubran, w drugiej zas pralka,

=  pokoju wychowawcéw,

= salonu stanowigcego miejsce spotkan i wypoczynku, wyposazonego w 2 sofy, fotel, szafe,
komode, telewizor, kacik komputerowy,

=  kuchni (wyposazonej w meble oraz sprzet AGD oraz stot z krzestami), gdzie zapewniono
odpowiednie warunki do przechowywania, obrébki zywnosci oraz miejsce do wspdlnego
przygotowywania i spozywania positkéw,

=  suszarni /zaadaptowanej z pokoju/,

=  pokoju gospodarczego, stanowigcego magazyn, w ktorym przechowywane sg m.in. artykuty
spozywcze.

Podczas przeprowadzania ogledzin Placowki, stwierdzono, ze kontrolowana Jednostka posiadata

warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami, okreslonymi w § 18 ust. 3 pkt 1-5

rozporzadzenia.

Podczas analizy Zeszytu przekazu dyzurdw stwierdzono, iz uwzgledniano w nim zdawkowe
informacje dotyczace dzieci, m.in na temat wizyt lekarskich czy urlopowania. Dyrektorowi
w ramach biezgcego instruktazu wskazano na zasadnos$¢ ujmowania w ww. zeszycie chocby
hastowo wydarzen majacych istotne znaczenie dla biezgcego funkcjonowania wychowankdow.
Stwierdzono ponadto, iz znajdowaty sie w nim nieliczne wpisy dotyczace wychowankdw
0 NEZAtYWNYM ZADAINWIENTU ..ocuiceeieietiee ettt et e te e e s et et te e e stestesasee st aesbesns et stestesnnenses
....................................................................................... /kontroli str. 339-348/. Zwazywszy, iz dzieci
podczas rozmow z kontrolujgcymi nie wskazywaty, ze zwracano sie do nich w sposéb mogacy

narusza¢ ich godnos¢, kontrolujagcy w ramach biezgcego instruktazu wskazali Dyrektorowi na
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koniecznos$¢ zwiekszenia nadzoru nad uzywaniem przez wychowawcoéw odpowiedniego jezyka
podczas dokumentowania przebiegu pracy opiekunczo-wychowawczej. Uzywanie sformutowan
0 negatywnym zabarwieniu moze doprowadzi¢ do ugruntowania w sobie przez wychowawcow
takich przekonan, ktére w pdzniejszym okresie mogg doprowadzi¢ do stygmatyzacji dzieci, a tym
samym zaktdci¢ proces wychowawczy.

7. Uwagi i wnioski

Ustalono, iz indywidualng dokumentacje kazdego wychowanka gromadzono w segregatorze.
Prowadzit ja wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym dziecka. Co do zasady, poza
stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, odzwierciedlata ona prowadzong prace
opiekunczo-wychowawczg. Zwazywszy jednak na opisane w wystgpieniu kwestie zwigzane
z opracowywaniem dokumentacji przez specjalistow oraz kart pobytu i planédw pomocy dziecku
przez wychowawcdéw, rekomenduje sie przeprowadzenie szkolenia kadry pedagogiczne;j
w zakresie konstruowania i prowadzenia powyzszej dokumentacji.

Dokumentacja czworga wychowankow, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzi¢, ze
wychowawcy, kierujgcy ich procesem opiekuriczo-wychowawczym, podejmowali dziatania majace
na celu realizacje plandéw pomocy dzieci oraz przygotowanie wychowankdw do usamodzielnienia.

Na podstawie rozméw przeprowadzonych z wychowankami stwierdzi¢ nalezy, ze wszyscy
wychowankowie pozytywnie ocenili opieke sprawowang przez wychowawcow, co swiadczy o tym,
iz kontrolowana Jednostka dba o zabezpieczenie standardu ustug, o ktérych mowa w §18
Rozporzadzenia.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg w Jednostce nie wprowadzono odrebnych zarzadzen
dotyczacych planowania i realizacji pracy opiekunczo-wychowawczej. Kontrolujgcym nie
przedfozono dokumentacji w powyzszym zakresie. W ocenie zespotu kontrolnego praca
w placéwce opiekunczo-wychowawczej winna by¢ ukierunkowana, tym samym zasadnym jest
opracowanie wewnetrznych zarzadzen regulujgcych zasady prowadzonej pracy opiekunczo-
wychowawczej z uwzglednieniem celowosci podejmowanych dziatan na dany okres.

W opinii kontrolujgcych zasadne wydaje sie opracowanie wewnetrznych zarzadzen
regulujgcych zasady prowadzonej pracy opiekuficzo-wychowawczej z uwzglednieniem celowosci
podejmowanych dziatan na dany okres. Celowe planowanie pracy poprzez wyznaczanie
podstawowych kierunkéw rozwoju umozliwia uporzgdkowanie planowanych dziatan, ale takze
moze mieé przedtozenie na wywigzanie sie pracownikéw pedagogicznych ze swoich obowigzkdw.

7. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, dziatajgc w oparciu
o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng
za ich powstanie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujgcych zalecen:

1. W diagnozie psychofizycznej dziecka, odpowiednio do jego wieku, rozwoju i doswiadczen,
uwzgledniaé wskazania dotyczace przygotowania go do usamodzielnienia, o czym mowaw §
14 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia.
2. Plan pomocy dziecku opracowywacé na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po
jej sporzadzeniu, zgodnie z § 15 ust. 1i 4 pkt 1 rozporzadzenia.
3. W planie pomocy dziecku wyznacza¢ cel pracy z dzieckiem, zgodnie § 15 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia.

17



4. W karcie pobytu dziecka ujmowaé wszystkie elementy wskazane w § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia.

5. Oceny sytuacji dziecka dokonywac¢ we wszystkich obszarach, o ktérych mowa w art. 136
ustawy wrispz.

6. Okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywaé z udziatem wszystkich osob, wskazanych
w art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz.

7. Wzméc nadzéor Dyrektora nad sposobem dokumentowania przez pracownikow
pedagogicznych wykonywanych zadan oraz nad organizacja ich pracy.

8. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezacg prace jednostki

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na
whniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:
— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Agnieszka Brzozowska - gfowny specjalista
Katarzyna Henryka Stefanowska - gfowny specjalista
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