Sygn. akt: KIO/W 28/23

POSTANOWIENIE

z dnia 21 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2023 r. w Warszawie whniosku
Z dnia 16 listopada 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego, ktérym jest Wojewodzki Samodzielny Zespét Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. prof. Eugeniusza Wilczkowskiego w Gostyninie, ul. Zalesie 1,
09-500 Gostynin w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Ustuga zywienia
w zakresie przygotowania i dostarczenia catodziennych positkow na bazie kuchni Wykonawcy
dla WSZPzZOZ w Gostyninie — Zalesiu, numer referencyjny: SZP.26.22.2023.US.MJ,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej: ,ustawa

Pzp
postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

PrzewodniczacCy: ....ccooiiiiiiiiiiiiien



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewddzki Samodzielny Zespdét Publicznych Zaktaddw Opieki
Zdrowotnej im. prof. Eugeniusza Wilczkowskiego w Gostyninie, wskazujgc, iz dziata na
podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Ustuga
zywienia w zakresie przygotowania i dostarczenia catodziennych positkbw na bazie kuchni
Wykonawcy dla WSZPZOZ w Gostyninie - Zalesiu, numer referencyjny:
SZP.26.22.2023.US.MJ. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych 13 wrzesnia 2023 r., numer 2023/BZP 00437983.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec ktérej 13
listopada 2023 r. wykonawca Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej:
»Odwotujgcy”) ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarejestrowane pod
sygn. akt KIO 3410/23.

16 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat w szczegodlnosci,
ze jego zdaniem dziatania odwotujgcego majg jedynie charakter torpedowania zgodnych z
prawem dziatan, majgcych na celu pilne zapewnienie dostarczania positkéw pacjentom
Szpitala. Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy wszczynat dwukrotnie postepowanie przez KlO i
w zwigzku z uwzglednieniem w cafosci przedstawionych zarzutéw Izba umarzata wszczete
postepowania. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty w ostatnim odwotaniu sg tozsame z tymi,
ktore juz uwzglednit, w wyniku czego uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
zwracajgc sie do wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana o wyjasnienie wszelkich
watpliwosci dotyczgcych warunkéw zawartych w rozdziale Xl ust. 4 pkt 2 SWZ. Wszelkie
watpliwosci zostaty dogtebnie wyjasnione wraz z analizg interpretacyjng odpowiedniej
dokumentacji ofertowej. Naprzéd Catering Sp. z 0.0. bezzasadnie podnosi w odwotaniu, ze
Zamawiajacy ,zaniechat wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: BC
KONESER sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,K.” B. K. do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej”. W rozumieniu

Zamawiajacego brak zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie spowoduje negatywne skutki



dla interesu publicznego, ktéry przejawia sie zagrozeniem dla zdrowia i zycia pacjentéw

przebywajgcych w sposéb ciggly i nieprzerwany w podmiocie leczniczym Zamawiajgcego.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koczgcego
postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
ztozy¢ do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przepis

art. 578 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp wymaga

wykazania przez zamawiajgcego, ze zaistniata przynajmniej jedna z ww. przestanek.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze w postepowaniu wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie przedstawit wiarygodnej
argumentacji, z ktérej wynikatoby wypetnienie sie co najmniej jednej z przestanek okreslonych

w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wykazat konkretnych, obiektywnych okolicznosci przemawiajgcych za
uchyleniem zakazu na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. nie wykazat, ze brak
zawarcia umowy na obecnym etapie podstepowania mogtby spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, ze te negatywne skutki przewyzszylyby korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy ograniczyt sie do
ogolnikowego wskazania na interes publiczny, nie stwierdzajgc i nie wykazujgc, ze nie
zawarcie umowy do czasu rozstrzygniecia odwotania spowoduje, ze pacjenci nie bedg mieli
zapewnionej zywnosci. Moze to oznaczaé, iz majgc na uwadze, ze sytuacja, w ktorej
wykonawcy korzystajg z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej, nie jest niczym
nadzwyczajnym w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajgcy
zabezpieczyt sie na wypadek wydtuzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w wyniku

skorzystania przez wykonawcow z takiej mozliwosci.



Zamawiajgcy nie wykazat takze wystgpienia przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp, tj. nie uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie przede
wszystkim do przestawienia wczesniej podejmowanych czynnosci w postepowaniu w zwigzku

z uwzglednieniem wczes$niej wniesionych odwotan oraz polemiki z zasadnoscig odwotania.

Ustawowy czas na rozpoznanie odwofania jest krétki. Opdznienia wynikajgce z
korzystania przez wykonawcoéw z ustawowych uprawnien do wniesienia odwotania sg
okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢ wszczynajgc postepowanie. Same
w sobie nie mogg one stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjatkowej instytuciji, jakg
jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, postanowita jak

w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

PrzewodniczacCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiennns



