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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 4 sierpnia 2022 roku
WONS.4222.1.2022.AW.7

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6ézn. zm.) — dalej zwanej Kpa, art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1029 z pdézn. zm.) — dalej zwanej o00$, po rozpatrzeniu wniosku Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: AP-4.7820.251-5.2021.MM, w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Budowa obwodnicy Gryfina w ciggu drogi
krajowej nr 317, w zwigzku z prowadzonym przez ww. organ postgpowaniem zmierzajgcym
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla planowanego przedsiewzigcia,

postanawiam
uzgodnié realizacje ww. przedsiewziecia dokonujac nastepujacych zmian w tre$ci warunkow
okresSlonych w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z dnia 31 sierpnia 2012 r., znak:
BMK.220.7.2012.jc o $Srodowiskowych uwarunkowaniach:

1. Zmiany tresci pkt I ust. 3 pkt a na zapis: ,,W sgsiedztwie terendw chronionych akustycznie prace
budowlane stanowigce zrodto hatasu o wysokim poziomie mocy akustycznej prowadzic
w porze dziennej, tj. w godz. 6.00 — 22.00. W wyjatkowych przypadkach uzasadnionych
technologicznie 1 organizacyjnie, dopuszcza si¢ prace w godzinach nocnych, pod warunkiem,
iz prace nie bedg powodowac znaczacego dyskomfortu dla okolicznych mieszkancow”.

2. Zmiany tresci pkt II ust. 5 pkt u na zapis: ,,Tymczasowe ogrodzenia ochronno-naprowadzajace
zrealizowa¢ na odcinku:
- od km ok. 0+000 do km ok. 3+500, po obu stronach drogi,
- od km ok. 3+800 do km ok. 3+900, strona prawa,
- od km ok. 4+875 do km ok. 5+300, po obu stronach drogi.
Ogrodzenia wykona¢ przed rozpoczeciem sezonu migracyjnego plazéw, z zachowaniem
nastgpujacych  parametrow: stosujac  brezent, geotkaning, geowldkning Iub  siatke
o maksymalnych wymiarach oczek 0,5 x 0,5 cm, zamocowang na metalowych stupkach badz
drewnianych palikach o dtugosci 100-120 cm, zapewniajac szczelnos$¢ i trwaly nacigg ogrodzenia.
Efektywna wysoko$¢ czes$ci nadziemnej ogrodzenia powinna wynosi¢ co najmniej 50 cm; gorna
krawgdZz ogrodzenia powinna by¢ odgigta w kierunku otaczajacego terenu pod katem 45-90°,
tworzac przewieszke o dlugosci min. 5 cm. Ogrodzenie nalezy zakonczy¢ w ksztalcie litery ,,U”
i zamontowa¢ putapki towne (wiadra o jasnym kolorze o wymiarach wys. 30-40 cm, szer. 30 cm
z pokrywg tworzaca kohierz, z otworami zapewniajacymi odptyw wody, z naturalnym podlozem
i drabinka umozliwiajaca wyjscie gryzoniom i ryjéwkom. Pulapki nalezy kontrolowa¢ nie rzadziej
niz 1 raz na dobe, ztapane zwierzeta odtawiaé i wypuszcza¢ w dogodne siedliska w bezpiecznej
odlegtosci od inwestycji”.

3. Zmiany tresci pkt III ust. 3 pkt b na zapis: ,,Odwodnienie drogi przez rowy odwadniajace oraz
czegsciowo kanalizacje deszczowa, odprowadzajac wody opadowe wylotami do istniejacych
i projektowanych rowow do szczelnego zbiornika retencyjnego (Z1), zbiornikéw retencyjno-
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rozsaczajacych (22, Z4, 75, 76) do rzeki Tywy oraz Kanalu Czepino za pomoca projektowanych
studni oraz do istniejacych studni kanalizacyjnych”.
Zmiany tresci pkt III ust. 3 pkt c na zapis: ,Realizacj¢ kanalizacji deszczowej
na nastepujacych odcinkach:
- na rondzie na skrzyzowaniu drogi krajowej (ul. Pomorska) z projektowang obwodnica - PT,
- na rondzie na skrzyzowaniu drogi wojewddzkiej (ul. Wojska Polskiego) z projektowang
obwodnicg - DW,
- na rondzie na skrzyzowaniu drogi powiatowej (ul. Armii Krajowej) z projektowang obwodnica -
DP,
- narondzie na skrzyzowaniu drogi krajowej (ul. Luzycka) z projektowang obwodnica - KT,
- na odcinku drogi gléwnej od km 1+625 do km 2+175,
- na odcinku drogi gtéwnej od km 4+925 do km 5+100”.

. Dodanie w pkt III ust. 3 pkt c! o tresci: ,,Realizacje szczelnych rowow (pod warstwa gleby

uszczelnionych mata bentonitowg lub warstwa drenazowsg oddzielong od gleby geomembrana, w
warstwie drenazowej z ulozonym drenem zbierajacym wody infiltrujace) na nastgpujacych
odcinkach:

- rondo poczatek trasy - wlot B - strona prawa,

- droga krajowa nr 31 od km 0+035 do km 0+500 - strona prawa i lewa,

- droga krajowa nr 31 od km 4+900 do konca trasy - strona prawa i lewa,

- rondo koniec trasy - row pomigdzy wlotem A i D,

- rondo koniec trasy - wlot D - strona lewa,

- rondo koniec trasy - wlot B - strona prawa i lewa,

- dodatkowa jezdnia DZ-7 od km 0+000 do km 0+070 - strona prawa i lewa,

- dodatkowa jezdnia DZ-8 od km 0+040 do km 0+260 - strona lewa,

- dodatkowa jezdnia DZ-8 od km 0+290 do km 0+390 - strona lewa,

- dodatkowa jezdnia DZ-8 od km 0+170 do km 0+260 - strona prawa,

- dodatkowa jezdnia DZ-8 od km 0+290 do km 0+400 - strona prawa,

- dodatkowa jezdnia DZ-10 od km 0+000 do km 0+110 - strona prawa,

- rowy odprowadzajace wodg z rowow DZ-8 do rowu drogi krajowej nr 31,

- row pomigdzy wlotem D a B na rondo na koncu trasy”.

Zmiany tresci pkt Il ust. 3 pkt f na zapis: ,,Realizacje zbiornikow:

- w km 0+200 drogi — po stronie lewej - zbiornik szczelny,

- w km 1+250 drogi — po stronie prawej — zbiornik infiltracyjno — retencyjny,

- w km 2+525 drogi — po stronie prawej — zbiornik infiltracyjno — retencyjny,

- w km 3+125 drogi — po stronie lewej — zbiornik infiltracyjno — retencyjny,

- w km 3+750 drogi — po stronie lewej — zbiornik infiltracyjno — retencyjny”.

Zmiany tresci pkt III ust. 3 pkt g na zapis: ,,Zastosowanie ogrodzen ochronnych wzdhuz
zbiornikow retencyjnych ograniczajacych dostep dla zwierzat (w szczegdlnosci plazow).
Ogrodzenia wykona¢ od zewngtrznej strony ogrodzenia, stosujagc brezent, geotkaning,
geowldkning lub siatke o maksymalnych wymiarach oczek 0,5 x 0,5 cm. Efektywna wysokos¢
czgsci nadziemnej ogrodzenia powinna wynosi¢ co najmniej 50 cm; gérna krawedz ogrodzenia
powinna by¢ odgigta w kierunku otaczajacego terenu pod katem 45-90°, tworzac przewieszke
o dlugosci min. 5 cm. Ogrodzenie nalezy wkopa¢ w ziemi¢ na gleboko§¢ min. 10 cm. Przy
furtkach dla obstugi nalezy zastosowa¢ dodatkowe rozwigzania w postaci montazu ruchomych
odcinkow ogrodzen na skrzydtach bram i furtek, dociskanych (przy zamykaniu) do kraweznikow
oporowych (np. uszczelki gumowe na styku ogrodzen i kraweznikow)”.

Zmiany tresci pkt III ust. 4: ,,Gléwne zaplecza budowy zlokalizowaé w km:

- od km ok. 1+250 do km ok. 1+550,

- od km ok. 3+600 do km ok. 3+750,

- od km ok. 3+950 do km ok. 4+800.”

Zmiany tresci pkt Il ust. 5: ,,Przejscie dla zwierzat srednich zlokalizowa¢ w km 2+162,50”.

10.Zmiany tresci pkt Il ust. 7: ,,Przepusty dla ptazéw zlokalizowac:

-w km 1+662,50 - wymiary 1,1 x 1,5 m,
- w km 1+975,00 - wymiary 1,1 x 1,5 m,
- w km 2+062,50 - wymiary 1,1 x 1,5 m,
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- w km 3+087,50 - wymiary 1,1 x 1,5 m,

- w km 3+187,50 - wymiary 1,1 x 1,5 m,

- w km 3+425,00 - wymiary 1,1 x 1,5 m,

- w km 4+975,00 - wymiary 1,9 x 1,5 m”.

11.Zmiany tresci pkt III ust. 8: ,,Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla matych zwierzat

i ptazéw zlokalizowacé:

- od km ok. 0+000 do km ok. 0+400, strona prawa,

- od km ok. 1+560 do 2+300, po obu stronach drogi,

- od km ok. 3+000 do km ok. 3+530, po obu stronach drogi,

- od km ok. 3+800 do km ok. 3+900, strona prawa,

- od km ok. 4+875 do km ok. 5+300, po obu stronach drogi.

Ogrodzenia wykona¢ z pelnych ptyt lub siatek o $rednicy oczek ponizej 0,5 cm

z tworzywa sztucznego o wysokos$ci minimum 50 cm (nad powierzchnig gruntu), gorna krawedz

powinna by¢ odgieta na zewnatrz linii ogrodzenia (pod katem 45-90°) tworzac przewieszke

o dlugosci min. 5 cm. Plyty lub siatka musza szczelnie przylega¢ do powierzchni gruntu i musza

by¢ stabilnie zakotwione poprzez zakopanie dolnych krawedzi pod powierzchni¢ ziemi na

glebokos¢ co najmniej 10 cm.”

12.Wykreslenia warunku okreslonego w pkt IIT ust. 9.

13.Zmiany tre$ci pkt III ust. 11 na zapis: ,,Nasadzenia kompensacyjne wykona¢ na nastepujacych
odcinkach drogi:

- od km 0+038 do km 0+300 - strona prawa,

- od km 0+132 do km 0+236 - strona lewa,

- od km 1+525 do km 2+600 - strona lewa,

- od km 1+579 do km 2+584 - strona prawa,

- od km 4+830 do km 5+020 - strona lewa”.

14.Zmiany tresci pkt Il ust. 13 na zapis: ,,Zaprojektowac nastepujace ekrany akustyczne:

- E1 - rondo A wlot C, strona prawa - wymiary: dlugo$¢ 92 m, wysokos¢ 4 m, powierzchnia
368 m?, izolacyjnos¢ akustyczna 26 dB, klasa wg PN-EN 1793-2:2018-08 —B3 - chionno$é¢
akustyczna (od strony drogi) 8 dB, klasa wg PN-EN 1793-1:2013 — A3,

- E2 - rondo A wlot C, strona lewa - wymiary: dlugo$¢ 105 m, wysokos¢ 4,5 m, powierzchnia
473 m?, izolacyjno$¢ akustyczna 26 dB, klasa wg PN-EN 1793-2:2018-08 —B3, chtonno$é¢
akustyczna (od strony drogi) 8 dB, klasa wg PN-EN 1793-1:2013 — A3,

- E3 - projektowana obwodnica: od km 3+700 do 3+830 strona prawa - wymiary: dlugo$¢ 130 m,
wysoko$¢ 3 m, powierzchnia 390 m?2, izolacyjno$¢ akustyczna 26 dB, klasa wg PN-EN 1793-
2:2018-08 —B3, chtonnos¢ akustyczna (od strony drogi) 8 dB, klasa wg PN-EN 1793-1:2013 —
A3,

- E4 - projektowana obwodnica: od km 3+700 do 3+756 strona lewa - wymiary: dtugo$¢ 80 m,
wysoko$¢ 4 m, powierzchnia 320 m?, izolacyjno$¢ akustyczna 28 dB, klasa wg PN-EN 1793-
2:2018-08 —B3,

- E5 - rondo A wlot C, strona lewa - wymiary: dlugo$¢ 21,5 m, wysoko$¢ 3,1 m, powierzchnia
66,7 m?, izolacyjnos¢ akustyczna 25 dB, klasa wg PN-EN 1793-2:2018-08 —B2 — dolna czesé
ekranu do wysokosci 1-1,5 m powinna mie¢ charakter rozpraszajacy od strony drogi, gorna
czes¢ mie charakter przezierny minimalizujacy efekt zacienienia”.

15.Dodanie do pkt III ust. 14 o tresci: ,,Zapewnienie rezerwy terenowej pod ekran akustyczny w
granicy obszaru zabudowy zagrodowej przy ul. Armii Krajowej 77 w Gryfinie (dziatka

ewidencyjna nr 734/2 obreb Gryfino 4) zlokalizowanej po péinocno-wschodniej stronie ronda C”.

16.Dodanie do pkt III ust. 15: ,,Zapewni¢ szczelne potaczenie zaprojektowanych ekranéw
akustycznych miedzy taczonymi elementami konstrukcji oraz podlozem, na ktorym beda
wybudowane, w tym zastosowa¢ $rodki techniczne majace na celu utrzymanie zamknietych
wyj$¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania”.

17.Zmiany tresci pkt V na zapis o tresci: ,,W ciggu 12 miesigcy od daty przekazania drogi do
uzytkowania nalezy wykonac¢ analize porealizacyjng w zakresie:

1. Emisja hatasu do §rodowiska — prowadzac na etapie eksploatacji przedsiewzigcia rzeczywiste
pomiary emisji hatasu. Analiz¢ nalezy wykonaé przez akredytowane laboratorium, zgodnie
z obowiazujacymi metodykami. Pomiary nalezy dokona¢ na nastepujacych punktach (zgodnie
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z oznaczeniem stosowanym w analizie akustycznej przedstawionej w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko): P01-04, P11-13, P18, P21-26, P27-30, P31. Dodatkowo
w przypadku powstania w bezposrednim sasiedztwie drogi nowych terenéw chronionych
akustycznie pomiarami nalezy obja¢ takze te tereny. Wykonang analize nalezy przekazaé
w terminie 6 miesigcy od jej wykonania Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino
i Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W przypadku uzyskania
wynikow, ktore beda $wiadezyé o niedotrzymaniu obowigzujgcych dopuszczalnych norm
poziomu hatasu na terenach chronionych akustycznie, inwestor w uzgodnieniu z ww.
organami, podejmie natychmiastowe dzialania dazace do funkcjonowania przedsigwzigcia
zgodnie z obowigzujgcymi normami’”.
2. Przejs¢ dla zwierzat — dokonujac oceny poprawnosci wykonanych przej$¢ zgodnie
z obowiazujacymi wytycznymi (tj. szczelno$ci ogrodzen ochronnych i ochronno-
naprowadzajacych, wykonania i zagospodarowania terenu zgodnie z warunkami okre§lonymi
w tresci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, realizacji i trwaloSci nasadzen
roslinnosci, wlasciwej lokalizacji ekranow antyol$nieniowych). Sprawozdanie z ww. oceny
(z dokumentacjg zdjeciowg) przekaza¢ w terminie 6 miesiecy od jej wykonania Burmistrzowi
Miasta i Gminy Gryfino i Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
W przypadku stwierdzonych nieprawidlowo$ci inwestor w uzgodnieniu z ww. organami,
podejmie natychmiastowe dzialania naprawcze”.

18.Uwzglednienia dodatkowych warunkéw okreslonych przez Dyrektora Zarzadu Zlewni

w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie:

- Po rocznej eksploatacji drogi przeprowadzi¢ kontrole jakosci wod (ChZT, NH4, Cl, SO4, Pb,
Cd, Zn, Cr, substancji ropopochodnych i wielopierscieniowych wegglowodoréw aromatycznych)
w pobliskich ciekach powierzchniowych tj. wod rzeki Tywy na odcinku pomigdzy droga 31
a torami kolejowymi oraz cieku Kanat Czepino w poblizu ul. Pomorskiej. Kontrol¢ nalezy
prowadzi¢ przez caly okres eksploatacji drogi, w odstepach nie wiekszych niz coroczne
i w zaleznosci od uzyskanych wynikow badan metodyke nalezy zweryfikowa¢ w porozumieniu
z Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Wyniki prowadzonych badan nalezy przedktada¢ Dyrektorowi Zarzadu Zlewni
w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 1 Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ww. organy na podstawie dostarczonych
wynikoOw monitoringu moga podja¢ odpowiednie decyzje, np. o koniecznosci zastosowania
dodatkowych dziatan minimalizujgcych lub ochronnych.

Na odcinkach szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia wod podziemnych, stanowigcych
zrodlo zaopatrzenia w wode ludnosci tj. na terenie ujecia ,,Pomorska” oraz strefy ochronnej
ujecia ,,Tywa” wykona¢ piezometry i prowadzi¢ monitoring jakosci wod podziemnych (ChZT,
NH4, Cl, SO4, Pb, Cd, Zn, Cr, substancji ropopochodnych i wielopierscieniowych
weglowodorow aromatycznych), w odstgpach nie wigkszych niz coroczne i w zaleznoS$ci
od uzyskanych wynikow badan metodyke nalezy zweryfikowa¢ w porozumieniu z Dyrektorem
Zarzadu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Wyniki
prowadzonych badan nalezy przedktada¢ Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Szczecinie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Ww. organy na podstawie dostarczonych wynikéw monitoringu
moga podja¢ odpowiednie decyzje, np. o koniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan
minimalizujgcych lub ochronnych.

19.W pozostatym zakresie warunki okreslone w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z dnia

31 sierpnia 2012 r., znak: BMK.6220.7.2012.jc o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pozostaja

bez zmian.

Uzasadnienie

W dniu 1 kwietnia 2022 r., Wojewoda Zachodniopomorski, pismem znak: AP-4.7820.251-
5.2021.MM wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z wnioskiem
0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia pn. ,,Budowa obwodnicy Gryfina w ciggu drogi
krajowej nr 317, przedktadajac jednoczesnie decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz raport
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o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko (opracowany przez Pracowni¢ Ochrony Srodowiska
Pawel Molenda, grudzien 2021 r.).

Zgodnie z art. 71 77 Kpa organ administracji publicznej w toku prowadzonego postgpowania
jest zobowigzany do wyjasnienia stanu faktycznego jak i zebrania i rozpatrzenia cato$ci materiatu
dowodowego. Majac na uwadze, iz przedfozona dokumentacja wymagata stosownych wyjasnien,
zgodnie z art. 50 § 1 Kpa, pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r., znak: WONS.4222.1.2022.AW.1,
wezwano inwestora do uzupetnienia tresci raportu o oddzialywaniu przedsiegwziecia na srodowisko.
W przedmiotowym wezwaniu wskazano na konieczno$¢ przedstawienia analizy zagadnien
zwigzanych z odstepstwami od zakazéw obowiazujacych w stosunku do chronionych gatunkéw fauny
i flory oraz lokalizacji przejs¢ dla zwierzat i zaproponowanych zabezpieczen przed negatywnym
oddziatywaniem drogi na faung. Przedmiotem wezwania byly takze kwestie zwigzane
z przedlozonymi wynikami dokonanej analizy akustycznej i dokonanymi zmianami dla lokalizacji
projektowanych nasadzen wzdhuz analizowanej drogi.

Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, pismami z dnia 19 kwietnia
2022 r., znak: WONS.4222.1.2022.AW.2 i WONS.4222.1.2022.AW.3 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gryfinie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie o wydanie stosownej opinii. W dniu 13 maja 2022 r. pismem znak:
ZNS.9022.2.4.1.2022 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie zaopiniowal pozytywnie
realizacje przedmiotowej inwestycji. W opinii nie wskazano zadnych warunkéw. W dniu 18 maja
2022 r. (pismem z dnia 16 maja 2022 r., znak: SZ.ZZS.4.4360.67.2022.AG) Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zaopiniowal pozytywnie realizacje
przedsigwzigcia. W przedmiotowym pisSmie wskazano na aktualno$¢ wigkszosci z uprzednio
okreslonych warunkow przeniesionych do tresci decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
i okreslono dodatkowe warunki minimalizujace negatywny wplyw przedsigwzigcia na srodowisko
wodno-gruntowe.

W dniu 27 maja 2022 r. (pismem znak: AP-4.7820.251-7.2022.MM) Wojewoda
Zachodniopomorski przedtozyt uzupetnienie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 31 maja 2022 r. tutejszy organ zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy oos$ wystapit do
Wojewody Zachodniopomorskiego z prosbg o zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa
w prowadzonym postgpowaniu. W odpowiedzi na powyzsze ww. organ, obwieszczeniem
z dnia 2 czerwca 2022 r. podat do publicznej wiadomos$ci informacj¢ o mozliwosci skladania uwag
i wnioskow w zwigzku z planowanym przedsigwzigciem. Jak wynika z pisma Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 13 lipca 2022 r., znak: AP-4.7820.251-10.2022.MM, ww.
obwieszczenie wywieszone bylo na tablicy ogloszen Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
oraz na tablicy ogloszen Urzegdzie Miasta i Gminy Gryfino oraz opublikowane na stronach BIP ww.
urzedéw. Z ww. pisma wynika, ze we wskazanym w obwieszczeniu terminie nie zostaly wniesione
przez spoleczenstwo zadne uwagi oraz wnioski.

Po zapoznaniu si¢ z treScia przedlozonego uzupelienia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko pismami z dnia 31 maja 2022 r., znak: WONS.4222.1.2022.AW.5
i WONS.4222.1.2022.AW.6 tut. organ ponownie wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gryfinie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w wnioskiem o wydanie opinii zgodnej z tre$cia art. 90 ust. 2 i 3 ustawy 00S.
Pismem z dnia 3 czerwca 2022 r., znak: ZNS.9022.2.4.1.2022 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gryfinie podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii sanitarnej z dnia 13 maja 2022 r.
W dniu 30 czerwca 2022 r. (pismo z dnia 28 czerwca 2022 r., znak: SZ.ZZS.4.4360.67.2022.AG)
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
zaopiniowal pozytywnie realizacje przedsigwzigcia 1 okreslit niezbedne warunki, ktore zostaly
uwzglednione w tresci niniejszego postanowienia.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonej dokumentacji tutejszy organ dokonat oceny
oddziatywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko w zakresie jego poszczegdlnych
komponentdow 1 postanowil uzgodni¢ warunki realizacji przedsigwzigcia. Przedmiotowe
rozstrzygniecie zostato wydane w oparciu o art. 106 Kpa, zgodnie z ktérym w toku prowadzonego
postgpowania, przed wydaniem decyzji organ prowadzacy postepowanie, ktorym w tym przypadku
jest Wojewoda Zachodniopomorski, uzaleznia swoje stanowisko od stanowiska innego organu, ktorym
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w przedmiotowym postepowaniu jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
Niniejsze rozstrzygnigcie wydano rowniez na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy 00$, zgodnie z ktorym,
uzgodnienie wydaje si¢ w drodze postanowienia, w ktorym okresla si¢ warunki realizacji inwestycji.

Przedmiotem wniosku jest budowa obwodnicy Gryfina. Poczatek projektowanej drogi
zlokalizowany jest w km ok. 16+733 istniejgcej drogi krajowej nr 31 (ul. Pomorska) w rejonie zaktadu
produkcyjnego ,,Komandor”, a koniec projektowanej trasy - pomigdzy wiaduktem nad linig kolejowa
a mostem nad rzeka Tywa w km ok. 22+255. Dlugos$¢ projektowanej drogi wynosi ok. 5,4 km. Droga
w calosci zaprojektowana zostata po nowym $ladzie. Projektowana trasa przebiega gltownie przez
tereny lesne i rolnicze. Obszar, na ktorym realizowana bedzie inwestycja polozony jest na terenie
wojewoOdztwa zachodniopomorskiego, powiatu gryfinskiego, gminy Gryfino. Przedmiotowe
przedsiewzigcie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
z poézn. zm.).

Dla przedmiotowej inwestycji zostata wydana decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino
z dnia 31 sierpnia 2012 r., znak: BMK.6220.7.2021.jc o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z pkt VI w tresci ww. decyzji nie nalozono obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko. Niemniej jednak z uwagi na wprowadzone na etapie opracowania
projektu budowlanego zmiany w stosunku do zapisow uwzglednionych w tresci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dokonano analizy wprowadzonych zmian na poszczegodlne
elementy $rodowiska. Ocena wplywu na poszczegdlne elementy $rodowiska podyktowana byta takze
okreslonymi przez inwestora wnioskami o rezygnacj¢ lub modyfikacje konkretnego zapisu warunku
uwzglednionego w tresci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz przeprowadzeniem
dodatkowych analiz uwzgledniajacych stan aktualny i prognozowane oddziatywanie dla nowej
perspektywy realizacji analizowanego przedsigwziecia. W oparciu o aktualne dane inwentaryzacyjne
i przepisy prawne przeprowadzona zostata takze ocena oddziatywania inwestycji na formy ochrony
przyrody zlokalizowane w granicy 1 sgsiedztwie drogi.

W  raporcie zawnioskowano o zlagodzenie =zapiséw zawartych w tresci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych realizacji prac budowlanych w poblizu terenow
chronionych akustycznie i rezygnacj¢ z wymogu stosowania dodatkowych zabezpieczen akustycznych
np. w formie przeno$nych ekranow, czy obudow dzwigkochtonnych wykorzystywanych podczas prac
sprezarek czy tez innego sprzetu o napedzie spalinowym. W uzasadnieniu wskazano, iz realizacja tego
typu tymczasowych zabezpieczen wydluzy niepotrzebnie czas realizacji inwestycji i bedzie wigzala si¢
z dodatkowa emisja hatasu (sprzgt wykorzystany do ich montazu i demontazu), z kolei zalecenia
dotyczace wlasciwej organizacji pracy, lokalizacji zaplecza budowy w znacznej odleglosci od terenow
chronionych, jak rowniez stosowanie sprawnych i niskoemisyjnych maszyn i urzadzen, beda
dzialaniami skutecznie ograniczajagcymi oddzialywanie akustyczne inwestycji w fazie budowy.
Zdaniem inwestora dotychczasowe doswiadczenia z realizacja podobnych prac budowlanych
wskazujg, ze emitowany hatas, pomimo okresowo wysokiego poziomu, nie jest odbierany jako
szczegoblnie ucigzliwy dla srodowiska, z uwagi na jego przejSciowy charakter, niemniej jednak moze
powodowa¢ przekroczenia dopuszczalnych wartosci hatasu i uzasadnione skargi mieszkancow.
Okreslony warunek stosowania podczas prac budowlanych w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej 1 ogrodkow dziatkowych dodatkowych zabezpieczen akustycznych zostato
podyktowane faktycznym wystgpowaniem takich terenéw na przebiegu projektowanej drogi, a co za
tym idzie rzeczywistym znaczacym oddzialtywaniem akustycznym na te tereny. W oparciu
0 przedstawiong analiz¢ zasiegu oddziatywania akustycznego stwierdzono, iz przedmiotowy zapis
dotyczy przede wszystkim trzech odcinkow drogi, tj. w km 0+090 — 0+000, 0+450 — 0+800 i1 3+600 —
3+800. Jako rozwigzania mozliwe do zastosowania wskazano na stosowanie przenosnych ekrandow,
czy obudow dzwigkochtonnych, ktore zdaniem tut. organu nie wymagaja szczegélnych dziatan
w trakcie montazu, a jedynie odpowiedniego ustawienia w miejscu prowadzonych prac budowlanych.
Z uwagi na wytypowanie w km 3+600 - 3+750 lokalizacji zaplecza budowlanego i baz materialowych
stosowanie ww. zabezpieczen jest jedynym rozwigzaniem ograniczajagcym dodatkowg emisj¢ hatasu.
We wskazywanym miejscu nalezy stosowaé si¢ do zapisu pkt II ust. 3 pkt f, ktory stanowi
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o lokalizacji baz sprzetowych w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowan mieszkalnych.
Jednoczesnie stosowanie takich rozwigzan nalezy uzna¢ za jedyne mozliwe i stosunkowo skuteczne
ograniczenie ucigzliwej emisji hatasu na terenach chronionych akustycznie wystepujacych
w bezposrednim sgsiedztwie prowadzonych prac. Majac powyzsze na uwadze uznano,
iz wnioskowany do wykreslenia warunek jest zasadny i konieczny do stosowania w trakcie realizacji
inwestycji. Dokonano natomiast zmiany w tresci warunku dotyczacego prowadzenia prac wylgcznie
w porze dziennej, dopuszczajgc mozliwos¢ realizacji prac w godzinach 22.00 - 6.00. Niemniej jednak
do realizacji prac w ww. godzinach nalezy dopusci¢ wylacznie czynnos$ci, ktére z uwagi na
konieczno§¢ stosowej technologii lub materiatow wymagaja ciaglosci. Jednoczes$nie przy
wykonywaniu powyzszych prac nalezy stosowaé si¢ do pozostalych warunkow minimalizujgcych
prognozowane oddzialywanie, w tym réwniez stosowania przenosnych ekranow akustycznych lub
obudéw dzwiekochtonnych.

W ramach postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokonano
analizy prognozowanego oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny, co skutkowato okresleniem
warunku dotyczacego koniecznos$ci zastosowania $rodkoéw ochrony akustycznej, zapewniajacych
dotrzymanie standardow jakosci $rodowiska na terenach wymagajacych ochrony przed hatasem.
W pkt II wst. 13 decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okreslono parametry
i orientacyjng lokalizacj¢ ekrandw akustycznych. Wobec nowych danych stwierdzono koniecznosc¢
zmiany tresci warunku dotyczacego koniecznosci stosowania srodkow ochrony przed hatasem.

W przedtozonym raporcie zostata przeprowadzona zaktualizowana analiza w zakresie emisji
hatasu do s$rodowiska, ktora uwzglednia przede wszystkim aktualny stan prawny, identyfikacje
najblizszych terenow chronionych akustycznie i aktualne prognozy nat¢zenia ruchu drogowego. Oceng
oddziatywania projektowanej drogi na klimat akustyczny wykonano przy pomocy metody
obliczeniowej stanu prognozowanego w dwoch horyzontach czasowych, tj. w 2025 oraz 2029 roku.
W analizach akustycznych uwzgledniono natgzenie ruchu zgodnie z dokumentacjag Koncepcja
Programowa ,,Budowa obwodnicy Gryfina w ciggu drogi krajowej nr 31” Prognoza i analiza ruchu
(zwang dalej prognoza ruchu). Zgodnie z ww. prognoza ruchu, w perspektywie na 2025 r. ruch
pojazdéow w ciggu drogi krajowej nr 31 bedzie odbywat si¢ poprzez wlot C ronda A
(wyprowadzajacego ruch z istniejacego przebiegu DK31 pomigdzy Gryfinem i Szczecinem), a dalej
planowana obwodnica rozpoczynajaca sie¢ od wlotu A ronda A, az do jej zakonczenia w postaci wlotu
A ronda D, z ktérego zostanie skierowany wlotem B ronda D na istniejaca DK31 pomigdzy Gryfinem
i Chojna. W perspektywie na rok 2029 uwzgledniono natomiast, zgodnie z prognoza ruchu, nowy
przebieg DK31 na odcinku Radziszewo — Gryfino, ktoéry bedzie taczyt si¢ z przedmiotowg obwodnica
wlotem D ronda A. W ciaggu obwodnicy przewidziano ponadto kolejne dwa skrzyzowania w postaci
ronda z droga wojewo6dzka nr 120 na odcinku Gryfino — Weltyn (rondo B) oraz z droga powiatowa nr
1356Z na odcinku Gryfino — Pyrzyce (rondo C). W analizie akustycznej, poza ciagiem drogi krajowe;j
nr 31, uwzgledniono takze ruch pojazdéw na drogach DW120, DP1356Z oraz odcinkach istniejace;j
DK31 w obrebie Gryfina, ktore po realizacji obwodnicy stanowi¢ begda tacznice miejscowosci
z obwodnicag w obrgbie rond A 1 D. Celem przeprowadzonych w raporcie analiz byto okreslenie
poziomu hatasu emitowanego do S$rodowiska przez pojazdy poruszajace si¢ na projektowanym
odcinku drogi, w odniesieniu do warto$ci dopuszczalnych dla pory dnia i nocy. Analiza akustyczna
oddziatywania przedsigwzigcia na etapie jego eksploatacji bez zastosowania jakichkolwiek adaptacji
akustycznych, wykazata przekroczenia warto$ci dopuszczalnych hatasu na terenach wymagajacych
ochrony akustycznej. Dla prognozy w roku 2025 przekroczenia w porze dnia siggaly wartosci
maksymalnych 6,5 dB, a w porze nocy 8,6 dB. Z kolei w perspektywie 2029 roku w porze dnia
dopuszczalne normy przekraczaly wartosci 2,7 dB w ciagu dnia i 8,1 dB w porze nocy. W zwigzku
z prognozowanymi przekroczeniami zaszla konieczno$¢ zastosowania trwalych rozwigzan
technicznych chronigcych srodowisko. Dla okreslenia poziomu dzwicku w wyznaczonych punktach,
stanowigcych zabudowe chroniong akustycznie znajdujaca si¢ najblizej projektowanego pasa
drogowego przeprowadzono ponowng analiz¢ akustyczng uwzgledniajgcg zastosowanie ekranow
akustycznych. Przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania si¢ hatasu w Srodowisku, uwzgledniajgca
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne minimalizujgce uciazliwo$¢ akustyczng, wykazala
spetnienie dopuszczalnych norm, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz.
112). W zwiazku z powyzszym, negatywne oddziatywanie planowanej drogi, zostanie ograniczone
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poprzez zastosowanie ekranow akustycznych w pigciu lokalizacjach. Miejsca oraz parametry ekranow
akustycznych wskazano w orzeczeniu niniejszego postanowienia. Wzgledem zapisow okre§lonych
w tresci decyzji o Srodowiskowych pominigto realizacje dwdch ekranéw (na odcinku od km 0+459 do
km 0+609 i 3+505 do km 3+711). Dla pierwszej lokalizacji dokonana ocena oddzialywania wykazata
spelnienie dopuszczalnych norm hatasu, jednoczes$nie punkty na tym odcinku zostaly wymienione
jako miejsca dla wykonania rzeczywistych pomiard6w poziomu hatasu w ramach analizy
porealizacyjnej. Dla drugiej lokalizacji stwierdzono faktyczng zmiang¢ w aktualnym zagospodarowaniu
terenu i likwidacje terenu podlegajacego ochronie akustycznej. Majac na uwadze, iz o skutecznosci
ekranu poza jego parametrami decyduje takze odpowiednie wykonanie, zapewni¢ nalezy szczelne
potaczenie zaprojektowanych ekranoéw akustycznych miedzy taczonymi elementami konstrukcji oraz
podlozem, na ktéorym beda wybudowane oraz wykluczy¢ jakiekolwiek otwory w czesci naziemnej
podstawy ekranow.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w granicy terenu chronionego akustycznie przy ul.
Armii Krajowej 77 w Gryfinie po polnocno-wschodniej stronie ronda C (dziatka ewidencyjna 734/2
obreb Gryfino 4 - P27-30), warto$ci prognozowanego hatasu w perspektywie dla roku 2029 w porze
nocnej przekraczaja dopuszczalng norme¢ emisji hatasu o 0,5 dB. Dla powyzszej sytuacji nalezy
zauwazyC, ze jest to wartos¢ mniejsza od niepewnosci prowadzonych analiz, jednocze$nie
przekroczenie zostato odnotowane na granicy zabudowy siedliskowej i wysoko$ci 4 m. Na wysokosci
1,5 m n.p.t (odpowiadajacej rzeczywiste] wysokosci stojacego obserwatora) prognozowany poziom
emisji hatasu wyniesie 53,7 dB, a wigc mniej niz dopuszczalna warto$¢ hatasu. Z kolei w 2025 r.
prognozowany poziom hatasu na granicy zabudowy siedliskowej i wysoko$ci 4 m wynosi 55,7 dB.
Majac powyzsze na uwadze zdaniem tut. organu dla powyzszej lokalizacji nalezy zapewnic¢ rezerweg
terenowg pod ekran akustyczny, a punkty obliczeniowe ujete w analizie akustycznej uwzgledni¢ w
zakresie analizy porealizacyjne;.

Zgodnie z pkt V ust. 1 decyzji inwestor zostal zobowigzany do przeprowadzenia w ramach
analizy porealizacyjnej pomiaréw emisji halasu od ruchu drogowego (przy najblizszej zabudowie
mieszkaniowej w migjscu potnocnego wiaczenia drogi w istniejacg DKI13, przy ogrodkach
dziatkowych ok. km 0+500, przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej w miejscu przecigcia drogi
z droga powiatowa 1367Z). Zdaniem tut. organu powyzsze zapisy wymagaja uszczegOlowienia,
co podyktowane jest wynikami przeprowadzonej analizy akustycznej dla nowych perspektyw
czasowych 1 korekta zastosowanych zabezpieczen akustycznych. Pomiary kontrolne obejmujace
wykonanie rzeczywistych pomiar6w w ramach analizy porealizacyjnej powinny zweryfikowaé
doktadno$¢ prognoz akustycznych i prognoz natezenia ruchu, przedstawionych w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko, okresli¢ rzeczywista warto$¢ rownowaznego poziomu dzwicku A
w srodowisku, pozwoli¢ wyznaczy¢ rzeczywista skutecznos¢ zastosowanych urzadzen ochrony przed
hatasem oraz potwierdzi¢ dotrzymanie standardow akustycznych w $rodowisku lub wskazac
na konieczno$¢ podjecia dodatkowych dziatan, w tym realizacji dodatkowych ekranéw akustycznych
lub utworzenia obszaro6w ograniczonego uzytkowania. W celu weryfikacji powyzszych zagadnien
wyznaczono punkty pomiarowe, w ktorych niezbednym bedzie przeprowadzenie pomiarow
kontrolnych. Analize¢ nalezy wykona¢ przez akredytowane laboratorium, zgodnie z obowigzujacymi
metodykami. Lokalizacje punktow pomiarowych hatasu w ramach analizy porealizacyjnej wskazano
w warunkach niniejszego postanowienia. Wyznaczone punkty to zidentyfikowane miejsca, w ktorych
w analizie akustycznej stwierdzono poziom emisji hatasu zblizony do dopuszczalnych norm lub
zastosowano $rodki ochrony przed hatasem. Ponadto, przed przystgpieniem do wykonania pomiarow
nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ pod katem stwierdzenia nowej zabudowy mieszkaniowej
w granicach terenu objetego przeprowadzonymi analizami (w szczegélnosci tereny aktualnie
wyznaczone w obowigzujagcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego tj. na
odcinku 0+500 — 0+800 — zabudowa mieszkaniowa, jednorodzinna i na odcinku 1+900-2+000 —
zabudowa zagrodowa) i w granicach tych terenéw wyznaczy¢ dodatkowe punkty pomiarowe.
W punkcie okreslajacym koniecznos$¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej wskazano, iz badania
nalezy przeprowadzi¢ w ciggu roku od oddania do przedmiotowego odcinka drogi uzytku.
Z przedstawionej analizy wynika rowniez, ze na analizowanym odcinku drogi zajda zmiany natezenia
ruchu i emisji hatasu w kolejnej perspektywie czasowej, tj. 2029 r. Przedmiotowy odcinek drogi
bedzie kwalifikowany jako droga publiczna o $redniorocznym natgzeniu ruchu powyzej 3 mln. Majac
powyzsze na uwadze zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16
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czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaré6w poziomoéw w srodowisku
substancji lub energii przez zarzadzajacego droga, linia kolejowa, lotniskiem, portem (Dz. U. z
2011 r., Nr 140, poz. 824) inwestor jest zobowigzany jest do prowadzenia okresowych (co 5 lat)
pomiaréow w zakresie emisji halasu emitowanego przez przedsigwziecie. W przypadku wykazania
przekroczen poziomoéw dopuszczalnych halasu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostang
zaproponowane i zrealizowane dzialania minimalizujagce negatywne oddziatywanie. W ocenie
tutejszego organu zakres analizy porealizacyjnej i obowigzek prowadzenia pomiarow emisji hatasu w
okresie co 5 lat stanowia dostateczne zabezpieczenie srodowiska przed negatywnym oddziatywaniem
przedsigwzigcia na klimat akustyczny.

Zgodnie z treScig przedtozonego raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
i opracowanym projektem budowlanym dokonano zmiany lokalizacji, parametrow 1 ilosci
projektowanych zbiornikow retencyjnych. Dokonane zmiany wynikaja z doktadniejszego rozpoznania
warunkow gruntowych i1 wykonanych pomiaréw uksztaltowania terenu, a takze zapewnienia
odprowadzenia wody z drogi i projektowanych rowow przy zachowaniu odpowiednich spadkoéw. Pod
nowg lokalizacje zbiornikow wykonane zostaty badania geologiczne, na podstawie ktorych przyjeto
takze odpowiednig konstrukcje zbiornikow. W tresci decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
w pkt IIT ust. 3 pkt b, c, e, f, g zostaly okreSlone warunki dotyczace lokalizacji, parametrow
technicznych 1 ilosci niezbednych do realizacji zbiornikéw infiltracyjno-retencyjnych. Wobec
wprowadzonych zmian zachodzi konieczno$¢ okreslenia aktualnych parametrow projektowanych
zbiornikéw, tym samym zmiany treSci ww. pkt decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Powyzsza kwestia zostala wskazana w wydanej przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie opinii, jako jedyna pozycja wymagajaca zmiany
wsrdd dotychcezas okreslonych w tresci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
odnoszacych si¢ do zabezpieczenia srodowiska wodno-gruntowego.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
przeprowadzil ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko gruntowo-wodne. Zgodnie
z obowigzujacym Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967) wskazano,
iz inwestycja bedzie realizowana w zlewni jednolitych czgsci wod powierzchniowych JCWP
RW6000211971 Odra od Odry Zachodniej do Parnicy i RW600016193299 Tywa od doptywu z Tywic
do ujécia oraz w jednolitych czgsciach wod podziemnych JCWPd GW600023 oraz PLGW60004.
JCWP Odra od Odry Zachodniej do Parnicy to silnie zmieniona cz¢$¢ wod, charakteryzujaca si¢ ztym
stanem ogo6lnym z uwagi na staby potencjat ekologiczny i ponizej dobrego stanu chemicznego. Dla
przedmiotowej JCWP stwierdzono ryzyko nieosiagnigcia celu srodowiskowego, ktoérym jest ochrona
wod oraz poprawa ich potencjalu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiaggna¢ co najmnie;j
dobry potencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie
pogorszeniu ich potencjalu ekologicznego oraz stanu chemicznego. Termin na osiggnig¢cie wskazanego
celu przedtuzono do roku 2027, z uwagi na brak mozliwosci technicznych. JCWP Tywa od doptywu
z Tywic do uj$cia to silnie zmieniona cze$¢ wod charakteryzujaca si¢ ztym stanem og6lnym z uwagi
na umiarkowany potencjal ekologiczny i1 dobry stan chemiczny. Dla przedmiotowej JCWP
stwierdzono ryzyko nieosiagnigcia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym dla ww. JCWP jest
ochrona oraz poprawa ich potencjatu ekologicznego i utrzymanie stanu chemicznego, tak aby osiggnac¢
co najmniej dobry potencjat ekologiczny i utrzymaé¢ dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a
takze zapobieganie pogorszeniu ich potencjalu ekologicznego i stanu chemicznego. JCWPd
PLGW600023 charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i ilosciowym i nie stwierdzono ryzyka
nieosiaggniecia celu srodowiskowego, ktorym jest utrzymanie dobrego stanu ilosciowego i dobrego
stanu chemicznego. PCWPd PLGW60004 charakteryzuje si¢ rowniez dobrym stanem chemicznym
i ilosciowym, dla ktorej nie stwierdzono ryzyka nieosiagnigcia celu $rodowiskowego, ktorym jest
utrzymanie dobrego stanu iloSciowego i chemicznego. W wyniku przeprowadzonej oceny
oddziatywania inwestycji ww. organ stwierdzil, iz przedsiewzigcie nie wplynie negatywnie na stan
jednolitych czesci wod (podziemnych i powierzchniowych), a co za tym idzie nie przewiduje sig¢
rowniez wplywu na osiagnigcie celow Srodowiskowych okreslonych zgodnie z aktualnie
obowigzujagcym PGW.
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W toku przeprowadzonej przez ww. organ analizy wprowadzonych zmian wskazano réwniez
dodatkowe warunki, ktére jedynie w czgSci zostaly przeniesione do orzeczenia niniejszego
postanowienia. W pkt 1, 2, 3 okreslono koniecznos¢ dodania warunkow wskazujacych, ze:

- zaplecze budowy i bazy materiatowe nalezy zlokalizowaé poza strefami ciekow i zbiornikow
wodnych, z ktorymi obszar przedsiewziecia sgsiaduje oraz poza granicami wszystkich terenow
podmoktych lub o okresowo duzym stopniu uwilgotnienia podioza, ktore znajdujg si¢ w granicach
obszaru planowanego przedsiewziecia lub przy jego granicach,

- w przypadku koniecznosci lokalizacji zaplecza budowy na terenach piytkiego wystepowania wod
gruntowych teren nalezy zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sig zanieczyszczen do wod poprzez
uszczelnienie terenu,

- w przypadku wykonywania odwodnien, nalezy zastosowac technologie najmniej inwazyjng,
a odwodnienia powinny mie¢ charakter tymczasowy i krotkotrwaty”.

W pierwotnie uzyskanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslono kilka warunkow
dotyczacych lokalizacji zapleczy budowy podyktowanych uwarunkowaniami gruntowo-wodnymi
i przyrodniczymi. Juz na etapie pierwotnego postepowania wykluczono lokalizacje zapleczy i baz
materiatowych z obszarow stref ujg¢ wod ,,Tywa” i ,,Pomorska”, czyli konkretniej niz w ww.
okreslonym warunku. Z kolei w pkt 2 zaprzeczono okreslonym zapisom pkt 1. W raporcie poza
analiza lokalizacji ciekéw i zbiornikow wodnych oraz terenéw trwale lub okresowo podmoktych
dokonano inwentaryzacji obszarOw wyznaczonych jako $rednio i nisko podatne na zanieczyszczenie.
Powyzsze zapisy byly podstawg do wyznaczenia konkretnych lokalizacji zapleczy budowy i baz
materiatowych na odcinkach:

—od km ok. 1+250 do km ok. 1+550 po obu stronach,

— od km ok. 3+600 do km ok. 3+750 po obu stronach,

— od km ok. 3+950 do km ok. 4+800 po obu stronach.

Tres$¢ tozsama z pkt 3 zostata okreslona w decyzji w pkt II ust. 1 pkt c, d, e. Uznano, iz na obecnym
etapie prowadzonej procedury, poprzedzajacej rozpoczgcie prac budowlanych, dopuszczalne jest
jedynie konkretne uszczegodlowienie dotychczasowych zapisow. W zwigzku z powyzszym
w orzeczeniu nie uwzgledniono zapisow pkt 1 i 2, 3 opinii PGW, natomiast dodano pkt wskazujacy
konkretne lokalizacje dla zapleczy budowy i baz materiatowych.

W pkt 4 Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wskazat: W przypadku kolizji elementow planowanej instalacji z urzqdzeniami melioracji wodnych:
1) prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposob aby nie powodowac pogorszenia stosunkow
wodnych na gruntach sgsiednich i zachowa¢ cieki. Dla zachowania ich prawidtowego
funkcjonowania, nalezy zachowaé ich droznosé, wiasciwy stan techniczny oraz kierunek odplywu
wody,

2) zgodnie z art. 192 ust. 1 pkt 1 w nawigzaniu do art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U z 2021 r., poz. 2233 ze zm.) zakazuje sig: niszczenia lub uszkadzania urzgdzen
wodnych. W przypadku ich uszkodzenia inwestor zobowigzany jest do naprawy powstatych uszkodzen,
w sposob zapewniajgcy zachowanie dotychczasowej funkcji tych urzgdzen,

3) zgodnie z art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 z zm.)
wilasciciel gruntu nie moze miedzy innymi: zmienia¢ kierunku i natezenia odptywu znajdujgcych sig na
jego gruncie wod opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu wod ze Zrodet — ze szkodg dla
gruntow sqsiednich,

4) w przypadku kolizji planowanej inwestycji z urzqdzeniami melioracji wodnych nalezy je
przebudowac z zachowaniem dotychczasowych kierunkow sptywu,

5) w przypadku koniecznosci wykonania urzqdzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy, rozbiorki lub likwidacji tych urzqdzen) wymagane jest uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego, zgodnie z art. 389 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z
2021 r., poz. 2233 z zm.)”.

Powyzsze zapisy wskazywanego warunku wynikaja wprost z odrgbnych przepisow prawa i tym
samym, do ich realizacji inwestor jest zobowigzany bez wzgledu na warunki okre§lane w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku z powyzszym przedmiotowego warunku nie
przeniesiono do orzeczenia postanowienia. W tresci postanowienia nie uwzgledniono rowniez
warunku ,.Z zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych nalezy zachowaé warunki
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zawarte w decyzji z dnia 31 marca 2022 r. znak: SZ.ZUZ.4.4210.383.2021.KKB wydanej przez
Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”, gdyz
jest on tozsamy z okreslonym w pkt II ust. 4 pkt b. Jednocze$nie za niezasadne, z uwagi
na mozliwg zmiang treSci wydanej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym uznano dodatkowe
wskazywanie daty i znaku konkretnej decyzji.

W pkt 6 i 7 wskazano: ,,Po rocznej eksploatacji drogi nalezy przeprowadzi¢ kontrole jakosci
wod w pobliskich ciekach powierzchniowych tj. wod rzeki Tywy na odcinku pomiedzy drogg 31 a
torami kolejowymi oraz cieku Kanat Czepino w poblizu ul. Pomorskiej. Kontrole nalezy prowadzié
przez caty okres eksploatacji drogi, w odstepach nie wiekszych niz co rocznych i w zaleznosci od
uzyskanych wynikow badan nalezy jg zweryfikowaé w odniesieniu do czestotliwosci oprobowan
i rodzaju oznaczen; Na odcinkach szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia wod podziemnych,
stanowigcych zrodio zaopatrzenia w wode ludnosci tj. na terenie ujecia ,,Pomorska” oraz strefy
ochronnej ujecia ,,Tywa” nalezy wykonac¢ piezometry i prowadzi¢ monitoring wod podziemnych w
odstepach nie wigkszych niz co rocznych i w zaleznosci od uzyskanych wynikow badan, poddaé
weryfikacji w odniesieniu do czestotliwosci oprobowan i rodzaju oznaczen. Monitoring nalezy
prowadzi¢ przez caly okres eksploatacji drogi”. W zwiazku ze stwierdzong potrzeba prowadzenia
monitoringu oddzialywania drogi na wody podziemne i powierzchniowe, powyzszy warunek
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
uwzgledniono w tresci postanowienia. Dodatkowo z uwagi na niejasny zapis, powyzszy punkt
uszczegotowiono glownie w zakresie koniecznej sprawozdawczosci i kontroli  wynikoéw
prowadzonych badan.

Na potrzeby opracowania raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko zostata
wykonana inwentaryzacja przyrodnicza, w ktorej przeanalizowano zmienno$¢ przyrodniczg oraz
dokonano oceny skutecznosci okreslonych na etapie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
srodkéw minimalizujacych negatywny wptyw przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze.

W oparciu o aktualng inwentaryzacje przyrodnicza herpetofauny wzgledem dotychczasowych
warunkow okreslono konieczno§¢ zastosowania na dodatkowych odcinkach tymczasowych
zabezpieczen ochronnych przed przedostaniem si¢ plazow w granice terenu inwestycyjnego oraz
dodatkowych statych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych. Poszczegolne elementy projektowanych
ogrodzen powinny by¢ zgodne z wytycznymi ,,Poradnika ochrony ptazow” (R. Kurek, M. Rybacki, M.
Soltysiak). Tymczasowe ogrodzenia powinny by¢é wykonane przed rozpoczgciem sezonu
migracyjnego ptazow. Zgodnie z zapisami pkt IV ust. 1 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przy realizacji ogrodzen i w trakcie prowadzonych prac budowlanych stata kontrole nad ich
wykonaniem (zapewnieniem pelnej szczelnosci i zachowaniem minimalnych parametrow)
i uzytkowaniem (codzienne kontrole pulapek lownych i przenoszenie schwytanych zwierzat) musi
prowadzié¢ nadzor przyrodniczy.

Zgodnie z ,Poradnikiem projektowania przej$¢ dla zwierzat i dzialan ograniczajacych
$miertelno$¢ fauny przy drogach” (Rafal T. Kurek) otwarte zbiorniki retencyjne powoduja wpadanie
do nich matych zwierzat (zwlaszcza ptazéw) i trudnosci z wychodzeniem po stromych i wysokich
skarpach, czesto umocnionych ptytami betonowymi. Sposobem eliminacji zagrozenia jest stosowanie
ogrodzen ochronnych dla matych zwierzat, zintegrowanych z ogrodzeniami zbiornikéw. Dopuszczenie
ptazow do zbiornikow retencyjnych moze skutkowa¢ $miertelnoscia mtodych ptazow (zwykle
wielko$ci kilku mm) trudnych do zatrzymania nawet przez specjalistyczne ogrodzenia ochronne,
$miertelno$cia osobnikow dorostych w trakcie prowadzenia stalych czynnosci obstugowych
polegajacych na ich czyszczeniu, usuwaniu osadéw dennych, pielggnacji roslinnosci zbiornikow
retencyjnych, czy narazeniem na kumulacje wysokich stezen zanieczyszczen pochodzacych z pasa
drogowego, z ktorych cze¢s¢ wykazuje oddziatywania toksyczne oraz muta- i kancerogenne w stosunku
do zwierzat. Majac powyzsze na uwadze jako dodatkowy warunek uwzgledniono koniecznos¢
zastosowania wygrodzen zbiornikow retencyjnych.

W wyniku przeprowadzonej analizy wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej dokonano takze
weryfikacji skuteczno$ci zaprojektowanych przejs¢ dla ptazow, w tym ich lokalizacji i parametrow.
Wzgledem lokalizacji przepustow okreslonych w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
dokonano nieznacznych przesunie¢ wynikajacych z doktadniejszego rozpoznania terenowego.
Stwierdzono, iz wszystkie z pierwotnie ustalonych przejs¢ zlokalizowane sg w granicy istniejacych
szlakow migracyjnych plazéw. Zaprojektowany wedlug powyzszych zatozen i wytycznych system
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dziatan minimalizujacych znaczgco negatywny wpltyw inwestycji na herpetofaun¢ powinien zapewnic¢
zardwno skuteczne ograniczenie $miertelnosci ptazéw, zachowanie ich siedlisk w sasiedztwie pasa
drogowego, jak 1 zapewnienie skutecznej migracji miedzy siedliskami zlokalizowanymi po obu
stronach wybudowanej drogi.

W tresci pkt III ust. 5 wskazano: ,,Nalezy zaprojektowac¢ jedno przejscie dolne dla zwierzat
srednich w okolicach km 2+200”. W raporcie o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na Srodowisko
wskazano konkretng lokalizacje przej$cia w km 2+162,50 i wskazano jego parametry (szerokos¢: 6,0
m, wysokos¢: 3,5 m, dlugos¢ catkowita obiektu: 26,50 m, wspotczynnik ciasnoty: 0,79). Powyzsze
parametry sa  zgodne z  warunkami  okreSlonymi w  dalszej czeSci  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W celu weryfikacji wlasciwej realizacji $rodkow minimalizujacych negatywny wplyw
na faune, w przedmiotowym postepowaniu uszczegotowiono zapis natozonego w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach warunku dotyczacego analizy porealizacyjnej w odniesieniu do
przej$¢ dla zwierzat. Wskazano réwniez organy, do ktorych nalezy przedlozyé sprawozdanie
z przeprowadzonej oceny.

W ramach przedstawionego w oparciu o projekt budowlany zakresu przedsiewzigcia
dokonano zmian w lokalizacji projektowanych nasadzen zastgpczych. W wyniku przeanalizowanego
projektu budowlanego (uniemozliwiajacego realizacj¢ nasadzen wobec projektowanych elementow
drogi) oraz aktualnego zagospodarowania terenu (np. przebieg drogi w sasiedztwie terenow lesnych)
uznano za zasadne wprowadzenie nasadzen na nastepujacych odcinkach drogi: od km 0+038 do km
0+300 - strona prawa, od km 0+132 do km 0+236 - strona lewa, od km 1+525 do km 2+600 - strona
lewa, od km 1+579 do km 2+584 - strona prawa, od km 4+830 do km 5+020 - strona lewa.

W ramach prowadzonego postepowania dokonano zmiany skrzyzowania z droga wojewodzka
nr 120 ze zwyktego skanalizowanego na rondo i zmiany skrzyzowania z wiaduktu nad droga
powiatowg (przejazd nad droga) na rondo. Na etapie wykonywania projektu poddano analizie przyjete
do STES rozwigzania pod katem funkcjonalnosci, bezpieczenstwa i aktualnych potrzeb pod katem
istniejgcego 1 planowanego zagospodarowania przyleglych terenéw. Analiza ruchu wykazata, ze
z uwagi na przepustowo$¢ oraz bezpieczenstwo, korzystniejsze bedzie zaprojektowanie skrzyzowania
w postaci ronda. Skrzyzowanie typu rondo pozwoli réwniez na lepsza obstuge przyleglych terenow,
co jest istotne z uwagi na ich rozwdj i przeznaczenie. Zrezygnowano takze z przejazdu gospodarczego
w km 3+016 1 4+258 i ktadki dla rowerow w km 5+360. Analiza dziatek sasiadujacych z projektowang
obwodnicg wykazala, Ze jest mozliwo$¢ zapewnienia dojazdu do wszystkich dziatek poprzez budowe
droég zbiorczych i nie ma uzasadnienia dla budowy przejazdéw gospodarczych. Droga w km 34016,
nad ktorg zaprojektowany zostat w STES przejazd gospodarczy pehni obecnie funkcje ciagu pieszego
i rowerowego. W zwiazku z tym zapewniona zostata przejezdnosc¢ tego ciagu poprzez zaprojektowanie
wiaduktu w ciggu projektowanej obwodnicy. Budowa ktadki dla pieszych w km 4+258 okazala sig¢
niemozliwa ze wzgledow technicznych. Projektowana ktadka zaprojektowana zostata w bliskim
sgsiedztwie ronda na wigczeniu projektowanej obwodnicy do istniejacej drogi krajowej. Wyniesienie
ktadki ponad projektowana droge z zapewnieniem wymaganej skrajni z uwagi na duze zré6znicowanie
w uksztaltowaniu terenu uniemozliwilo dowigzanie do istniejacego terenu z wymaganym przez
rozporzadzenie spadkiem. W zamian zaprojektowana zostala $ciezka rowerowa w poziomie terenu
z przekroczeniem projektowanej obwodnicy w obszarze ronda. Wprowadzone zmiany realizowane sg
w granicy terenu podlegajacego uprzednio przeprowadzonej ocenie oddziatywania na $rodowisko,
a ich realizacja pozostaje bez znaczacego wptywu na ocenione elementy §rodowiska.

Analizowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza granicami form ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2022 r., poz. 916).

Najblizej zlokalizowany wzglgdem inwestycji jest specjalny obszar ochrony siedlisk Natura
2000 Dolina Tywy PLH320050. Na przebiegu drogi w km ok. 5+100 do km ok. 5+436 granica ww.
obszaru zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 100 m. Zgodnie z SDF — (data aktualizacji marzec 2022)
przedmiotami ochrony ww. obszaru sg nastepujace siedliska przyrodnicze: 3140 Twardowodne oligo-
i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic (Charetea), 3150 Starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3260 Nizinne i
podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow Ranunculion fluitantis, 7140 Torfowiska
przejsciowe 1 trzgsawiska (przewaznie z ro$linnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), 7210 Torfowiska
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nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis), 9130 Zyzne buczyny
(Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-
Carpinetum), 9170 Grad $rodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0Q Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion), 91F0 Legowe lasy
debowo-wigzowojesionowe (Ficario-Ulmetum). Przedmiotem ochrony obszaru jest takze 1149 Koza
Cobitis taenia. W najblizszej odleglosci od miejsca realizacji inwestycji wzdhuz doliny rzeki Tywy
wystepuja platy siedlisk przyrodniczych 9170 i 3260. Za zagrozenia majace wptyw na stan siedliska
przyrodniczego 3260 uzna¢ nalezy intensywng gospodarke rolng w zlewni, skutkujaca stosowaniem
wysokich dawek tatwo wyplukiwanych z gleby nawozéw 1 herbicydow, odprowadzanie
nieoczyszczonych $ciekow bytowo-gospodarczych do rzeki lub gleby w dolinie, prowadzenie
gospodarki powodujacej erozje wodna gleby ze splukiwaniem zawiesiny do ciekow wodnych,
prowadzenie zabiegoéw melioracyjnych w dolinie, kanalizacj¢ koryta rzecznego prowadzaca do
ujednolicenia struktury dna i ograniczenia interakcji z wodami hyporeicznymi oraz zanieczyszczenia
koryta odpadami statymi, budowe zbiornikoéw zaporowych na odcinkach rzek zajmowanych przez
siedlisko oraz powyzej strefy jego wystepowania, pigtrzenie rzek, niewlasciwe prowadzenie lub
zaniechanie zabiegdw pielegnacji roslinnosci wodnej i brzegowej. Zagrozeniem dla siedliska
przyrodniczego 9170 jest niedostatek martwego drewna. Do kluczowych problemow zaliczy¢ nalezy
takze ekspansje gatunkéw obcych, susze poglebiajace ostabianie drzew, zubozenie i procesy
degeneracyjne runa, pinetyzacj¢ drzewostanu. Realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia na
wyznaczonym obszarze, nie bedzie wigzala si¢ z oddzialywaniami na ww. przedmioty ochrony
obszaru. Zakres oddziatywania nie bedzie zblizony do powierzchni siedlisk przyrodniczych, a
zastosowane rozwigzania technologiczne zardwno na etapie realizacji i eksploatacji drogi beda
zabezpiecza¢ $rodowisko gruntowo-wodne przed negatywnym wplywem na ww. siedliska
przyrodnicze. Z uwagi na oddalenie inwestycji od granicy obszaru, realizacja zamierzonych prac nie
spowoduje zaburzen w strukturze siedlisk.

Obszar przedsigwzigcia w km 0+000, jest zlokalizowany w odleglosci ok. 450 m,
od granicy specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 i obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Odry PLB320003. Zgodnie z SDF — (data aktualizacji
marzec, czerwiec 2022) przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 sa
nastgpujace siedliska przyrodnicze: 2330 Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus Agrostis), 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi
lakami ramienic (Charcteria spp.), 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis), 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia
Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p, 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio
Callunion, Calluno-Arctostaphylion), 6120 Cieplolubne, $rédladowe murawy napiaskowe (Koelerion
glaucae), 6210 Murawy kserotermiczne  (Festuco-Brometea 1  cieplolubne  murawy
z Asplenion septentrionalis Festucion pallentis), 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion),
6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),
6510 Nizowe 1 gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 6440 Laki
selernicowe (Cnidion dubii), 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny
(Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-
Carpinetum), 9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petracae), 91D0 Bory i lasy bagienne
(Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum,
Sphagno girgensohnii-Piceetum) 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, 91E0 Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) 1 olsy zrédliskowe, 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), 9110
Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti petraeae). Ponadto, przedmiotami ochrony sg rowniez
nastgpujace gatunki zwierzat: nocek tydkowtosy Myotis dasycneme, nocek duzy Myotis myotis, bobr
europejski Castor fiber, wydra Lutra lutra, wilk Canis lupus, traszka grzebieniasta Triturus cristatus,
kumak nizinny Bombina bombina, kietb biatoptetwy Gobio albipinnatus, bolen Aspius aspius, koza
Cobitis taenia, jelonek rogacz Lucanus cervus, pachnica dgbowa Osmoderma eremita, koziordg
debosz Cerambyx cerdo, zatoczek tamliwy Anisus vorticulus. Przedmiotami ochrony w granicach
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obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003 s3 ptaki gatunkow tj. bak, czapla biata, bocian,
czarny, tabedz krzykliwy, bielaczek, trzmielojad, kania czarna, kania ruda, bielik, blotniak stawowy,
btotniak takowy, rybotéw, sokét wedrowny, kropiatka, zielonka, derkacz, zuraw, ostrygojad, czajka,
batalion, brodziec lesSny, mewa czarnogtowa, mewa mata, rybitwa rzeczna, rybitwa bialoczelna,
rybitwa czarna, puchacz, uszatka btotna, zimorodek, podrozniczek, brzgczka, wodniczka, jarzebatka,
wasatka, tabedz niemy, ge¢§ zbozowa, ge$ bialoczelna, gegawa, $wistun, krakwa, krzyzowka,
glowienka, czernica, nuroges, tyska, kormoran, rozeniec, ogorzatka, ohar, cyraneczka, gagot. Zgodnie
z materialami podstawowymi do obowigzujacych planow zadan ochronnych dla ww. obszarow
najblizsze siedliska przyrodnicze lub siedliska gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 zlokalizowane sg w odlegtosci ok. 840 m, a siedliska gatunkéw
stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLLB320003 wystepuja
w odleglosci ok. 2,4 km od granicy terenu inwestycyjnego. W powyzszych aktach okreslono takze
zidentyfikowane istniejace i potencjalne zagrozenia dla zachowania wiasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony. Zadne z okreslonych zagrozen skutkujacych spadkiem liczebnoéci populacji
lub jej zanikiem, wplywem na aktualny stan zachowania siedlisk przyrodniczych nie wpisuje si¢
w zakres analizowanej inwestycji. Inwestycja pozostaje rowniez bez wplywu na okre§lone cele
ochrony przedmiotow ww. obszaréw. Majac powyzsze na uwadze stwierdza si¢ brak negatywnego
wplywu inwestycji na obszary Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003 i Dolna Odra
PLH320037.

Kolejne dwa obszary Natura 2000 tj. specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Weltynska
PLH320069 i obszar specjalnej ochrony ptakoéw Jeziora Wettynskie PLB320018 zlokalizowane sg
w znacznej odleglosci od miejsca realizacji przedsiewzigcia (odpowiednio ok. 3,2 km i 2,5 km).
Lokalizacja obszarow wzgledem analizowanego przedsiewziecia wyklucza negatywny wplyw
na przedmioty ochrony ww. obszarow.

Z pozostalych form ochrony przyrody w sasiedztwie inwestycji zlokalizowany jest uzytek
ekologiczny ,,Storczykowa Dolina”, ktérego granica na odcinku w km 3+250 przebiega w odlegtosci
ok. 700 m od terenu inwestycyjnego. Przedmiotem ochrony uzytku jest trzcinowisko z bogata
ros§linno$cia przywodna bedace miejscem bytowania i gniazdowania licznych gatunkéw ptakow
wodno-blotnych. W tresci Rozporzadzenia Nr 1/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 26
stycznia 2005 r. w sprawie okreslenia zakazéw dla pomnikdéw przyrody, uzytkéw ekologicznych
i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego (Zacho.
z 2005 1., Nr 12, poz. 204) okreslono zakazy obowigzujace w granicy tego uzytku. Majac na uwadze
zakres inwestycji oraz brak ingerencji w granice uzytku ekologicznego nalezy stwierdzic,
iz projektowane przedsiewzigcie nie bedzie zwigzane z naruszeniem obowiazujacych zakazow,
a z uwagi na odleglo$¢ i zakres inwestycji nie bedzie wywiera¢ znaczaco negatywnego wplywu
na przedmiotowy obszar.

W ramach prac terenowych w granicy terenu inwestycyjnego i jego bezposredniego sasiedztwa
potwierdzono wystepowanie fauny chronionych gatunkéw bezkregowcow, gadow i plazow, ptakow
i ssakow. Dla kazdego przypadku, gdzie skutkiem prowadzonych rob6t budowlanych badz innych
prac zwigzanych z realizacja zamierzenia (np. prowadzenia nadzoru przyrodniczego) bedzie podjecie
czynnosci objetych zakazami wzgledem gatunkéw chronionych zwierzat, roslin oraz grzybow,
wynikajgcymi z art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie przyrody, tj.:

- w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowg - umyS$lnego zabijania, umysSlnego
okaleczania lub chwytania, umys$lnego niszczenia ich jaj, postaci mlodocianych Iub form
rozwojowych, transportu, chowu lub hodowli, zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania, posiadania
lub preparowania okazow gatunkow, niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, niszczenia, usuwania lub uszkadzania
gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien, umyslnego
uniemozliwiania dostepu do schronien, zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny lub
transportu w celu sprzedazy okazow gatunkdéw, wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granicg
panstwa okazow gatunkéw, umyslnego ploszenia lub niepokojenia, umys$lnego ploszenia lub
niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lggowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych
lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakow migrujacych lub zimujacych, fotografowania,
filmowania lub obserwacji, mogacych powodowac ich ptoszenie lub niepokojenie, umyslnego
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przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, umyslnego wprowadzania do
srodowiska przyrodniczego;

- w odniesieniu do grzybow i roslin — umys$lnego niszczenia, umyslnego zrywania lub uszkadzania,
niszczenia ich siedlisk lub ostoi, dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania $rodkow
chemicznych, niszczenia $ciotki lesnej lub niszczenia gleby w ostojach, hodowli, pozyskiwania lub
zbioru, przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkoéw, zbywania, oferowania do sprzedazy,
wymiany, darowizny lub transportu okazow gatunkdéw, wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza
granice panstwa okazow gatunkoéw, umys$lnego przemieszczania w $rodowisku przyrodniczym,
umys$lnego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego;

inwestor jest zobowigzany do uzyskania zgody na wykonanie ww. czynno$ci podlegajacych zakazom

na zasadach okreslonych w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Pozostale kwestie zwigzane z oddzialywaniem przedsiewziecia na srodowisko zostaty
szczegblowo przeanalizowane w postepowaniu zakonczonym wydang decyzja o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. Uznajac za aktualne pozostale prognozowane
oddzialywanie inwestycji na poszczegoélne elementy s$rodowiska, a co za tym idzie wlasciwie
wskazane w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunki realizacji przedsi¢gwzigcia, tut.
organ nie powielal ich w niniejszym postanowieniu. Biorac powyzsze pod uwage, organ orzekt jak w
sentencji.

Pouczenie

W $wietle art. 90 ust. 8 ustawy 00$, na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwolaniu od decyz;ji.

p.o. Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Regionalny Konserwator Przyrody w Szczecinie
Marcin Siedlecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
Wojewoda Zachodniopomorski, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin — ePUAP.
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