WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 10 lipca 2023 r.
WNP-1.4131.170.2023

Rada Gminy Siemiatkowo
ul. Wladystlawa Reymonta 3A
09 — 135 Siemigtkowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 1 572)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI1.266.2023 Rady Gminy Siemiagtkowo z 25 maja 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Krzeczanowo”,
w zakresie ustalen czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terendow oznaczonych symbolami:

1PU, 2PU i 3PU.

Uzasadnienie

Na sesji 25 maja 2023 r. Rada Gminy Siemigtkowo podjela uchwate Nr XLI1.266.2023
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu
geodezyjnego Krzeczanowo”. Powyzsza uchwala wraz z dokumentacjg prac planistycznych zostata
dorgczona organowi nadzoru 9 czerwca 2023 r.

Dokonujac analizy uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze w odniesieniu do terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1PU, 2PU i 3PU, w zakresie okres$lonej wysokosci
zabudowy, narusza ona ustalenia obowigzujagcego Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Siemigtkowo, przyjetego uchwatg Nr XXVIII.170.2021
Rady Gminy Siemigtkowo z 17 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Siemigtkowo, zwanego dalej ,, Studium ™.

W zwiazku ze stwierdzonymi powyzej naruszeniami, organ nadzoru w ramach postgpowania
wyjasniajacego pismem z 22 czerwca 2023 r. znak: WNP-1.4130.408.2023, zwrocit si¢ z wnioskiem
do Wojta Gminy Siemigtkowo o przekazanie wyjasnien dotyczacych zgodno$ci okreslonej w

uchwale maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla terenow: 1PU, 2PU i 3PU z ustaleniami Studium.



Pismem z 27 czerwca 2023 r. Wojt Gminy Siemigtkowo poinformowal w jednoznaczny
sposob, ze: ,, W kontekscie spetnienia warunku maksymalnej wysokosci zabudowy okreslonej
w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Siemigtkowo (uchwata Nr XXVIII.170.2021 Rady Gminy Siemigtkowo z 17 listopada 2021 r.) nalezy
uznac wyznaczong w planie wysokos¢ za sprzeczng ze Studium.”.

Organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata w istotny sposob narusza art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz
20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023
r. poz. 977), zwanej dalej , ustawg o p.z.p., co skutkowalo skierowaniem do Rady Gminy
Siemigtkowo zawiadomienia z 28 czerwca 2023 r. znak: WNP-1.4131.170.2023 o wszczgciu
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Stosownie do art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego na
podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre§lonej ustawa, procedury planistyczne;.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.



Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wtlasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
., rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci za$ w jego
ustaleniach zawartych w § 3,4 17 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez ustalenie wysokosci zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
produkcyjna, sktadowa i magazynowa, oznaczonych symbolami: 1PU, 2PU i 3PU, z naruszeniem
dyspozycji Studium. Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych”, ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqgcy czes¢ tekstowq i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys$l ktérego plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

W celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko
poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgs$ci graficznej (rysunku) planu
1 studium. W studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy 1 ich przeznaczenia,
ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, co
wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz .U. z 2021 r. poz. 2405).

Studium okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko

potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan



i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organow gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium”™
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582). Okreslone obszary gminy
moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli
wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze
te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe lub taka funkcj¢. Podobnie nalezy traktowac
ustalone w studium minimalne 1 maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. W ocenie organu
nadzoru, okre$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych wskaZnikéw
zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w calodci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit, m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK
2460/12).

Analiza tekstu i rysunku Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu miejscowego, w zakresie okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1PU, 2PU i1 3PU, naruszaja ustalenia Studium. Na
rysunku Studium pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcym zatacznik Nr 3 do
uchwaty Nr XXVIII.170.2021 z 17 listopada 2021 r., tereny oznaczone na rysunku planu
miejscowego symbolami: 1PU, 2PU 1 3PU, znajduja si¢ w granicach obszaré6w funkcjonalnych
opisanych w legendzie, jako: Tereny zabudowy produkcyjnej, skladowej, magazynowej lub
ustugowej. Dla ww. obszaréw funkcjonalnych, w tekscie Studium, stanowigcym zalacznik Nr 1 do
uchwaly
Nr XXVIIIL.170.2021, czes¢ 1I, pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdzial 3
pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylqczone spod zabudowy, pkt 3.1.4 pn. Tereny zabudowy
produkcyjnej, sktadowej, magazynowej lub ustugowej, na str. 14 i 15, zawarto m.in. ustalenia
w brzmieniu: ,, Przyjmuje si¢ nastepujgce generalne wytyczne do uwzglednienia w planach
miejscowych: (...) * maksymalna wysokos¢ zabudowy — 12 m;”.

Z przytoczonych ustalen Studium wynika, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy w granicach
obszardéw funkcjonalnych Terenow zabudowy produkcyjnej, sktadowej, magazynowej lub ustugowej,
nie powinna przekracza¢ 12 m. Taka tez maksymalna wysoko$¢ zabudowy winna zosta¢ przyjeta
w sporzadzanym planie miejscowym dla terendéw znajdujacych si¢ w ich granicach. Tymczasem

wymogi Studium odno$nie maksymalnej wysoko$ci zabudowy, nie zostaty uwzglednione w uchwale



dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1PU, 2PU i 3PU, przeznaczonych w planie
pod zabudowg¢ produkcyjng, sktadowa, magazynowa z dopuszczeniem uslug (vide § 10 pkt 1
uchwaty). Powyzsze wynika z ustalen zawartych w § 10 pkt 6 lit. a uchwaty, zgodnie z ktérymi
w ramach zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikdéw zagospodarowania tych terenéw ustalono,
ze: ,,a) maksymalna wysokos¢ zabudowy — 15,0 m, .
Bioragc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie maksymalne; wysokosci zabudowy sg
obligatoryjnymi ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., to w odniesieniu do ww. parametru naruszajacego ustalenia Studium niezbedne jest
stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego polegajace na
sporzadzeniu niniejszego planu miejscowego z naruszeniem ustalen obowigzujacego Studium.
Kwestie dotyczace zachowania wymogu zgodnosci, jak tez nienaruszalno$ci planu
miejscowego z ustaleniami studium, byly juz przedmiotem orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach:
— sygn. akt IT OSK 2805/20 z 23 czerwca 2021 r., w ktorym Sad stwierdzil m.in., ze: ,,Jak trafnie
wskazano w zaskarzonym wyroku, skoro w studium przewidziano 1000 m? jako minimalng
powierzchnige nowo wydzielanych dziatek budowlanych, a w planie ustalono 800 m? to jest to
naruszenie studium. Nie bytoby go, gdyby np. przyjeto 1200 m? czyli wiecej niz minimum. Jezeli
Jednak przyjeto mniej, to stanowi to naruszenie ustalen studium. Z tych samych wzgledow — skoro
w odniesieniu do minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w studium przewidziano
co najmniej 30% powierzchni dziatki budowlanej, a w planie przyjeto 25% takiej powierzchni, to
przyjmujgc w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskaznik ponizej minimum
ustalonego w studium rowniez naruszono jego ustalenia.”;

— sygn. akt I OSK 2460/12 z 12 lutego 2013 r.;

— sygn. akt I OSK 3140/13 z 23 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt I OSK 784/14, z 13 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt [ OSK 1599/14 z 2 pazdziernika 2014 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 z 28 lutego 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 629/14 z 25 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 1550/13 z 20 listopada 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 2112/13 z 9 grudnia 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 45/15 z 14 kwietnia 2015 r.;

— sygn. akt [ OSK 92/15 z 25 pazdziernika 2016 r.



W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w czesci. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie
moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiso6w regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladoéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr XLI1.266.2023 Rady Gminy Siemigtkowo z 25 maja 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Krzeczanowo”, w czesci
ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Standowiczg

II Wicewojewoda Mazowiecki
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