LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 8 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.897.2021
Rada Gminy Domaniewice

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaly Nr XXX/185/21 Rady Gminy Domaniewice
z dnia 5 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Rocznego programu wspotpracy na 2022 rok
Gminy Domaniewice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okre§lonymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”, ktéra wptyneta do

Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 16 listopada 2021 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 20202 r. poz. 1057 z podzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
ustawodawca okreslit obowigzkowe elementy, ktore powinien zawiera¢ roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Majac na uwadze powyzszy przepis, organ nadzoru przedstawia zastrzezenia do
nastgpujacych postanowien uchwaty i zatgcznika do uchwaty:
1) w § 3 uchwaty Rada postanowitla, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega
ogloszeniu na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w Domaniewicach oraz Biuletynie
Informacji Publiczne;.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych sady prezentuja stanowisko, iz uchwaly dotyczace
programu wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 sg aktami prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostalty m. in.
w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn.
akt III SA/Ld 592/20; z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20; z dnia 10 listopada
2020 r., sygn. akt III SA/Ld 360/20 i z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
429/20; w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt II SA/OI 120/19
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1z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/OI 78/18; w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24
kwietnia 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 98/13. Zatem Rada przyjmujac zapis zawarty w § 3
uchwaty, zaniechala ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaty, jako
aktu prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa todzkiego, co stanowi
istotne naruszenie prawa,

2) w § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty Rada przyjeta, ze wspdipraca Gminy z organizacjami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego odbywa si¢ na zasadach: pomocniczosci,
suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,

ponadto nie ma kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy;

3) w § 3 =zalacznika do uchwaly, Rada uregulowata kwestie dotyczace zakresu
przedmiotowego wspolpracy Gminy z organizacjami pozarzagdowymi powolujac si¢ ogolnie,
ze jest to realizacja zadan Gminy okre§lona w ustawach.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy, rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspOtpracy zakresu przedmiotowego wspotpracy - tj. zadan
publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujgc si¢ wytycznymi
zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢
katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan
powinien by¢ sformulowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspoiprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, jakie
zadania gmina uznala za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach
wspotpracy w danym roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wlasciwosci
danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie katalogu zamknietego.
Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w art 4 ust. 1 ustawy, ustawodawca okreslit sferg
zadan publicznych wykonywanych przez organizacje pozarzadowe i wymienione w tym
przepisie zadania, okre$lajg zakres przedmiotowy wspoOtpracy z  organizacjami
pozarzagdowymi. Zadania wymienione w § 3 pkt 2-4 zalgcznika do uchwaty, w ocenie organu
nadzoru nie mieszcza si¢ w katalogu zadan wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy.
W konteksécie tych uwag nalezy uznaé, ze zapis zawarty w § 2 ust. 1 jest rowniez

nieprawidlowy;



5) w § 5 zatacznika do uchwaty, Rada uregulowata kwestie dotyczace priorytetowych zadan
publicznych poprzez wskazanie ,,w szczegolnosci” dziewigciu obszarow tych zadan.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 5ustawy, rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspolpracy priorytetowych zadan publicznych tj. zadan
publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢
katalog priorytetowych zadan publicznych, o ktéorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy.
Katalog zadan powinien by¢ sformulowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podjaé
wspotprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty
watpliwosci, jakie zadania gmina uznala za zadania priorytetowe przeznaczone do
zrealizowania w ramach wspotpracy w danym roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te na
obszarze wilasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie
katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 5 zalgcznika do uchwaly zwrotu ,,w
szczegolnosci” powoduje, ze zakres priorytetowych zadan wspolpracy zawarty w programie
przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. Resumujac, zdaniem organu nadzoru Rada nie moze
tej materii regulowa¢ poprzez uzycie zwrotu w szczegdlnosci, bowiem wtedy zadania te nie
sg okreslone kompleksowo, do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce;

6) w § 6 ust. 1 zalacznika do uchwaty, Rada wskazata podmioty bedace realizatorami
Programu.

Zdaniem organu nadzoru taka regulacja nie stanowi okreslenia sposobu realizacji Programu.
Podobnie zapis zawarty w § 6 ust. 4 zalacznika do uchwaty nie odzwierciedla sposobu
realizacji Programu tylko dotyczy sposobu przeprowadzenia otwartego konkursu ofert t.
W oparciu o przepisy ustawy 1 wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze. Taka regulacja
oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy;

7) w § 9 ust. 1 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze W¢jt Gminy powotuje Komisje
Konkursowa.

Zobowigzanie Wojta do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagli na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznal radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIl SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg,

ze w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktory powotuje komisje



konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisOw w materii, ktora zostata juz
uregulowana;

8) w § 9 ust. 2 1 ust. 3 zatagcznika do uchwaty, Rada zawarta postanowienia dotyczace sktadu
komisji.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: tryb powotywania
1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Nalezy podkresli¢, ze Rada okreslajac tryb powotywania i zasady dzialania komisji
konkursowych, jest §cisle zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co oznacza, ze nie
moze wykracza¢ poza jego granice, bedac jednocze$nie zobowigzana do wyczerpujacego
uregulowania elementow wskazanych w normie kompetencyjnej. Tym samym tryb
powotywania ani tez okreSlenie zasad dziatania komisji konkursowej nie moga by¢
utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje prawne stanowig
bezposrednig ingerencje w materi¢ juz uregulowang w ustawie, a ustawodawca wyklucza
doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych
przepisow w akcie lokalnym. Zatem regulacje zawarte w § 9 ust. 2-3 zatgcznika do uchwaty
stanowig przekroczenie przez Rade granic upowaznienia ustawowego, co jest istotnym
naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika
2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

9) w § 9 ust. 4 zalgcznika do uchwaty, Rada uregulowata zagadnienie, ktore ustawodawca
zawartl w art. 15 ust. 2f ustawy, zgodnie z tym przepisem do cztonkéw komisji konkursowej
biorgcych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy - Kodeks postgpowania
administracyjnego dotyczace wylaczenia pracownika.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wprowadzanie takich regulacji stanowi przekroczenie delegacji
ustawowe] zawartej w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotycza one trybu
powolywania 1 zasad dzialania komisji konkursowej, a ponadto w orzecznictwie sadow
administracyjnych jest utrwalony poglad, Zze Rada nie ma uprawnienia do powielania
uregulowan zawartych w ustawie;

10) w § 9 ust. 5 zatacznika do uchwaly, Rada okreslita zadania komisji konkursowej, do
ktoérych nalezy m.in. ich merytoryczna ocena, sktadanie propozycji wysokos$ci dotacji.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powolanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wylacznie opiniowanie ztozonych ofert, a wigc

wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru oferty, co wprost wynika



zart. 15 ust.2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania komisji
konkursowej jakichkolwiek merytorycznych kompetencji. Podobnie komisja konkursowa nie
ma zadnych kompetencji do sktadania propozycji co do wysokosci dotacji. Zapisy takie
przekraczaja delegacje ustawowa zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy;

1) w § 9 ust. 6 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze Komisja obraduje na
posiedzeniach zamknietych bez udziatu oferentow.

Takie postanowienie jest w sprzecznos$ci z celami wspotpracy, ktéra odbywa si¢ na zasadach
pomocniczos$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
i jawnosci (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 175/14,
wyrok WSA w Lodzi z III SA/Lu 943/12 dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/ Ld
360/20);

12) w § 9 ust. 8 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, ze decyzje Komisja podejmuje
zwykla wigkszos$cia gltosow (...).

Organ nadzoru zwraca uwageg, ze Komisja nie podejmuje zadnych decyzji, a wylacznie

opiniuje ztozone oferty, zatem zapis taki nie znajduje uzasadnienia prawnego;

13) w § 9ust. 10 1 ust. 11 zalgcznika do uchwaty Rada uregulowata zagadnienia, ktore wprost
wynikajg z ustawy tj. z art. 15 ust. 1 - to W9t jako organ administracji publicznej podejmuje
decyzje o rozstrzygnieciu konkursu, natomiast w art. 15 ust. 2j ustawy zawarty jest sposob
ogloszenia wynikow konkursu. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wprowadzanie takich regulacji
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem

nie dotycza one trybu powotywania i zasad dzialania komisji konkursowej;

14) w § 11 ust. 6, ust. 7 1 ust. 9 zalgcznika do uchwaty Rada zawarta postanowienia, ktore juz
wczesniej Rada zawarla w Programie, a ponadto sg to kwestie juz uregulowane w ustawie
a ustawodawca nie przyznal Radzie uprawnienia do powielania uregulowan zawartych
W ustawie.

Wobec powyzszego, prosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 14
grudnia 2021 r. Wyjas$nienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Zastepca Dyrektora Wydziatlu

Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Do wiadomosci
Wojt Gminy Domaniewice



