Warszawa, dnia 2015rr.

UZP/DKD/KND/31/15

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore bylo

przedmiotem kontroli

Zamawiajacy: Komenda Portu Wojennego w Swinoujsciu

ul. Steyera 28
72-600 Swinoujscie

Rodzaj zaméwienia: ustugi

Przedmiot zamoéwienia:

a)

b)

c)

d)

f)

Wykonanie naprawy systemu spalinowego SG oraz ZP na jednostce ptywajgcej H-4 —
umowa nr 204/T0O/2012;

Wykonanie naprawy pomieszczenia messy zatogi na jednostce ptywajgcej H-4 —
umowa nr 226/T0O/2012;

Wykonanie naprawy oSwietlenia zewnetrznego na jednostce ptywajacej H-4
—umowa 227/T0O/2012;

Wykonanie ciggu komunikacyjnego na jednostce ptywajgcej H-4 — umowa
nr 257T0/2012;

Wykonanie naprawy pulpitu sterowniczego ukfadu hydrauliki ogdlnookretowej na
jednostce ptywajgcej TR-631 — umowa nr 211/T0/2012;

Wykonanie naprawy uktadaczy wciggarek rufowych na jednostce ptywajgcej TR-631
— umowa nr 212/T0O/2012.

Tryb postepowania: brak stosowania ustawy PZP

Wartosé zaméwienia: 286 000,00 zt (tj. 71 151,36 euro)

Wszczecie kontroli: na wniosek



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W toku kontroli ustalono, iz w listopadzie i grudniu 2012 r. Komenda Potu Wojennego
w Swinoujsciu, w imieniu ktorej dziatat jej komendant — || GG 222
z wykonawca | <o<c umow
o $wiadczenie ustug naprawy na dwoch jednostkach ptywajgcych pozostajgcych

w dyspozycji Jednostki Wojskowej nr 3854:

Data Ujecie w Data Wartosé
zawarcia/ lanie uzyskania
P Y Przedmiot w ztotych
numer rzeczowo- zgody COL
umowy finansowym (brutto)
TAK
Naprawa systemu
5.11.2012 . Protokot Komisja spalinowego SG oraz ZP na 4o 200 06
owotana . L ,
204/TO/2012 stanu P jednostce ptywajacej H-4
technicznego rozkazem 2 IW. 3854
(PST) zdnia | Z213.09.2012r.
19.09.2012r.
TAK 29.10.2012 . Naprawa pulpitu
911.2012 r (poz. 102/41) Komisja sterowniczego mechaniki
PST powotana ogdlnookretowej na 51 500,00
211/TO/2012 . L
7 dnia rozkazem jednostce ptywajgcej TR-631
23.10.2012r. | z18.10.2012r. z JW. 3854
TAK 29.10.2012 .
(poz. 103/41) Naprawa uktadaczy
9.11.2012r. Komisja wciagarek rufowych na £ 000.00
212/TO/2012 PST powotana jednostce ptywajgcej TR-631 ’
z dnia rozkazem z JW. 3854
231020121 | 2 18.10.2012 .




TAK

(poz. 108/41)

najwczesniej

07.11.2012r.
PST
zatwierdzon Zatwierdzenie _ _
19.11.2012 r. y owolania Naprawa pomieszczenia
przez P messy zatogi na jednostce 55 000,00
220mor2012 Dowadee komisji do ptywajacej H-4 z JW. 3854.
JW. w oceny stanu
Swinoujsciu | technicznego
dnia 31.10.2012r.
7.11.2012r.
TAK
(poz. 107/41) N itlont
19.11.2012 . ’ 15.11. 2012 r. aprawa oswietlenia
Protokot zewnetrznego na jednostce | 22 000,00
221ITOI2012 | koniecznosci ptywajacej H-4 z JW. 3854
z dnia
15.11.2012r.
TAK
(poz.111/41) | najwczesniej
07.11.2012r.
PST
zatwierdzony | Zatwierdzenie Naprawa ciggu
3.12.2012r. _ . _
przez powotania komunikacyjnego na 56 000,00
257/T0O/2012 Dowddce komisji do jednostce ptywajgcej H-4
IW. w oceny stanu z JW. 3854
Swinoujsciu | technicznego
dnia 31.10.2012r.
7.11.2012r.
taczna wartos¢é zawartych uméw: 286 000,00

Zgodnie z trescig ww. umow, zamawiajgcy zlecat wykonawcy do realizacji naprawy
na dwodch jednostkach ptywajgcych, tj. H-4 oraz TR-631. Prace naprawcze miaty byc¢

wykonywane zgodnie z harmonogramem przekazanym przez zamawiajgcego.

Harmonogramy poszczegdlnych napraw stanowity zatgczniki do ww. uméw. Do zawarcia
umow doszio z pominieciem trybow przewidzianych w ustawie PZP. Zamawiajgcy uznat

umowami stanowig odrebne zamdwienia

bowiem, ze prace objete poszczegdinymi
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w rozumieniu ustawy, a warto$¢ poszczegdélnych umow nie przekraczata progu stosowania

ustawy PZP.

Odnoszac sie do ww. okolicznosci, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 4
ustawy PZP, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug ustalone przez zamawiajgcego
z nalezytg starannoscig, przy czym w przypadku udzielenia zamowienia w czesSciach,
z ktoérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamdwienia jest
taczna wartos¢ poszczegdinych czesci zamowienia. Jezeli wiec przedmiot zamowienia

sktada sie z kilku czesci, wartos¢ zamowienia stanowi sume wartosci wszystkich tych czesci.

Nalezy takze wskaza¢, ze w datach zawarcia ww. umdéw minimalng warto$cig
zamowienia, od ktérej uzalezniony byt obowigzek stosowania ustawy PZP byla, zgodnie
z trescig art. 4 pkt 8 ustawy PZP, wyrazona w ziotych réwnowarto$¢ kwoty 14 000 euro,
obliczona wedtug kursu okreslonego w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamoéwiern publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650),
wynoszgcego 4,0196. Obowigzek stosowania ustawy PZP obejmowat zatem zamoéwienia

o wartosci réwnej co najmniej 56 274,40 zt.

Zgodnie natomiast z zasadg wyrazong w art. 32 ust. 2 PZP, zamawiajgcy nie moze
w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzielic zamodwienia na czesci lub zanizaé
jego wartosci. Tym samym, zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania podziatu
zamoéwienia (lub zanizania jego warto$ci) w sposob, ktéry w konsekwencji doprowadzitby do
nieuzasadnionych wylgczen stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych, odnoszgcych
sie do zamdéwieh o wartosci powyzej progu, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 PZP, badz do
bezpodstawnego zastosowania przepiséw odnoszacych sie do zamowien o wartosci ponizej
okreslonego progu. Zatem, nie jest zakazany podziat zaméwienia na czesci, ale zakazany
jest podziat, ktéry zmierza do uniknigecia stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych, wiasciwych dla zaméwienia o okreslonej, z nalezytg

starannoscig, wartosci szacunkowe;.

W celu stwierdzenia, czy w danym przypadku zamawiajgcy miat do czynienia
z jednym czy tez z wieloma zamdwieniami, a zatem, czy byt uprawniony do oddzielnego
ustalania szacunkowej wartosci poszczegodlnych postepowan, czy tez byt zobowigzany do
sumowania ich wartosci, konieczne jest dokonanie precyzyjnej analizy okolicznosci
udzielenia zamowienia (zamowien) z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow dotyczgcych

tychze zamdéwien:

— podobienstwa przedmiotowego i funkcjonalnego,


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1239114&full=1

— tozsamosci czasowej udzielania zaméwien oraz
— mozliwosci wykonania zamowienia przez jednego wykonawce.

Obok wskazanych wyzej przestanek ogdinych, w przypadku zamoéwien publicznych na
ustugi lub dostawy, gtowny nacisk potozy¢ nalezy na dodatkowg przestanke, jakg jest
przewidywalno$¢ udzielenia okreslonego zamdwienia. Zatem fakt mozliwosci zaplanowania
pewnej liczby zamawianych ustug albo dostaw w okreslonym przedziale czasowym pozwala
stwierdzi¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym, czy tez kilkoma

zamowieniami.

Co wiecej, dla ustalenia, w oparciu o powotane kryteria, czy w danym stanie faktycznym
zamawiajgcy ma do czynienia z jednym zamdwieniem, istotne sg okolicznosci istniejgce
w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego. W przypadku
uznania, ze nie zostaly spetnione powyzsze kryteria, zamawiajgcy bedzie uprawniony do

udzielenia odrebnych zamowien.

Badajgc udzielone zamowienia z perspektywy wymienionych powyzej kryteriow,
nalezy wskazag, iz daty zawarcia poszczegolnych umow, tj. 5 listopada 2012 r., 9 listopada
2012 r., 19 listopada 2012 r. oraz 3 grudnia 2012 r., a takze podobne okresy, na ktére
zostaly one zawarte, wskazujg w sposéb jednoznaczny na tozsamos$¢ czasowg udzielenia
przedmiotowych zaméwien, a takze ich wykonywania. Prace naprawcze, na podstawie

poszczegdlnych uméw miaty zostac zrealizowane w nastepujgcych okresach:
a) umowa 204/T0/2012 z dnia 5 listopada 2012 r. — okres 5-30 listopada 2012 .,

b) umowy 211/TO/2012 i 212/TO/2012 z dnia 9 listopada 2012 r. — okres
19 listopada -10 grudnia 2012 r.,

c) umowy nr 226/TO/2012 i 227/TO/2012 z dnia 19 listopada 2012 r. — okres
19 listopada — 14 grudnia 2012 r.,

d) umowa nr 257/TO/2012 z dnia 3 grudnia 2012 r. — okres 3-14 grudnia 2012 r.

Dla stwierdzenia zaistnienia przestanki tozsamosci czasowej nie jest konieczne, aby
wszystkie zamowienia zostaty udzielone tego samego dnia. Nalezy bowiem uznac, ze
bliskos¢ dat zawarcia uméw, jak réwniez fakt, ze zamodwienia sg wykonywane
symultanicznie, sg wystarczajgce dla stwierdzenia, ze poszczegolne zamdwienia zostaty
udzielone i byty wykonywane w tym samym czasie. Ponadto, nalezy wskazac, iz wszystkie
zamowienia objete ww. umowami zostaty uwzglednione w Planie rzeczowo-finansowym
Stuzby Techniczno-Okretowej na rok 2012. W tabeli powyzej wskazano poszczegdine

pozycje planu, w ktérych uwzgledniono kontrolowane zamdwienia.



W okolicznosciach analizowanego stanu faktycznego, nie budzi tez watpliwosci
tozsamos¢ podmiotowa udzielonych zamoéwien, w szczegodlnosci mozliwos¢ jego wykonania
przez tego samego wykonawce. Jak wskazano w tabeli powyzej, wszystkie umowy zostaty

zawarte z tym samym wykonawca, tj. || GcIcEININIIININD -
tego samego zamawiajgcego, tj. Komende Portu Wojennego w Swinoujéciu, w imieniu ktore;
dziatat jej Komendant, | | | GG Obok tozsamosci obu stron umowy,
nalezy takze zwrécic uwage na fakt, iz wszystkie zamowienia dotyczyly okretéw

znajdujacych sie w zasobach tej samej Jednostki Wojskowe;.

Odnoszgc sie do przestanki podobienstwa przedmiotowego i funkcjonalnego
udzielanych zamowien, nalezy wskazac, iz przedmiot analizowanych umoéw, tj. wykonanie
okreslonych prac naprawczych na okretach wojennych, choé w przypadku kazdej z uméw
dotyczyt innego podzespotu konkretnego okretu, pozwala stwierdzi¢ spetnienie wskazanej
przestanki. Nalezy zaznaczyc, iz celem wszystkich napraw przeprowadzonych na podstawie
zawartych uméw byto utrzymanie biezgcej sprawnosci bojowej okretow wojennych TR-631
i H-4. W przypadku wszystkich uméw zawartych przez Komende Portu Wojennego
w Swinoujéciu w listopadzie i grudniu 2012 r. nalezy stwierdzi¢ istnienie petnej tozsamosci
przedmiotowej (dokonywanie napraw podzespotow poszczegdlnych okretéw) i funkcjonalnej
(w celu utrzymania gotowosci i sprawnosci bojowej okretéw), co uzasadnia tgczne

szacowanie ich wartosci.

Z uwagi na spetnienie wszystkich wskazanych wyzej przestanek, udzielane przez
Komende Portu Wojennego w Swinoujéciu zaméwienia powinny byé szacowane tgcznie.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze suma wartosci przedmiotéw obu umédw
obejmujgcych prace naprawcze na okrecie TR-631 byta réwna 103 500 zt, co stanowi
rownowartos¢ kwoty 25 748, 83 euro. Suma wartosci Swiadczen okreslonych w umowach
odnoszacych sie do okretu H-4 byta natomiast réwna kwocie 182 500 zt, co stanowito
réwnowartos¢ kwoty 45402,53 euro. tagczna warto§¢ zamowienia jest réwna

kwocie 286 000 zt, co stanowi rownowartos¢ kwoty 71 151, 36 euro.

Zagadnieniem, ktérego rozstrzygniecie jest niezbedne dla prawidiowego okreslenia
koniecznosci sumowania wartosci poszczegolnych umow w kontekscie ich przewidywalnosci
jest ustalenie organu kompetentnego do wydania decyzji o skierowaniu okretéw TR-631 oraz
H-4 do remontu. Zgodnie z trescig rozdziatu 1 pkt 1.4 lit. b Zasad Sporzgdzania i Obiegu
Protokotu Stanu Technicznego uzbrojenia i sprzetu morskiego wydanych przez Szefa
Szefostwa Techniki Morskiej, skierowanie Uzbrojenia i Sprzetu Morskiego do remontu lub
naprawy mozliwego do realizacji poza wojskowymi organami remontowymi nalezy do
kompetencji Centralnego Organu Logistycznego. Jak natomiast wynika z zatgcznika do

decyzji Nr 308/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie
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okreSlenia funkcji gestoréw i centralnych organdéw logistycznych uzbrojenia i sprzetu
wojskowego w resorcie obrony narodowej, zawierajgcego zestawienie organow petnigcych
funkcje gestorow i centralnych organéw logistycznych, kompetencie COL w zakresie
uzbrojenia i sprzetu morskiego, w szczegolnosci okretow bojowych i ratowniczych, byto

Szefostwo Techniki Morskiej Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych.

Natomiast zgodnie z trescig rozdziatu 7 pkt 1 ppkt 8) lit. d ww. wytycznych Szefa
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych ,do podejmowania decyzji w zakresie ustug
nieplanowych (remontéw, serwisowania, konserwacji) w zaktadach poza resortem ON oraz
sporzgdzania na tg okoliczno$¢ Protokotéw Stanu Technicznego upowazniony jest dowoddca
wtasciwego WOG”. Podejmowanie czynnosci, o ktérych mowa moze mie¢ miejsce w ramach

opiniowania Protokotéw Stanu Technicznego.

Jak wynika z powyzszego, decyzje o0 sposobie gospodarowania mieniem techniki
morskiej wykazanym w Protokotach Stanu Technicznego przez JW. 3854 w Swinoujéciu
podejmowat zatem Komendant Portu Wojennego w Swinoujsciu, dziatajagcy w ramach

kompetencji Centralnego Organu Logistycznego.

W tym miejscu nalezy wskazaC, iz wszystkie powotane wyzej protokoty stanu
technicznego (wyjatkiem jest protokét koniecznosci z dnia 15 listopada 2012 r. zatwierdzony
przez Szefa Logistyki Komendy Portu Wojennego w Swinouj$ciu), byly zatwierdzane przez
Komendanta Portu Wojennego w Swinoujsciu, || EGcNGGEEE
dziatajgcego w ramach kompetencji COL i bedgcego jednoczes$nie kierownikiem

zamawiajgcego w rozumieniu ustawy PZP.

Co wiecej, jak wynika z dokumentacji doreczonej przez zamawiajgcego,
w szczegolnosci zatgcznikéw nr 4, 15, 17, 19, 21, 23 do pisma z dnia 15 czerwca 2015 ., to
Komendant Portu Wojennego w Swinoujéciu dokonywat takze zatwierdzenia protokotéw
wyboru wykonawcy poszczegolnych prac naprawczych oraz zawierat umowy, co podwaza
zasadnos$¢ argumentu o koniecznosci oczekiwania na zatwierdzenie protokotu przez COL,

bedacy jednostkg zewnetrzng wzgledem Komendy Portu Wojennego w Swinouj$ciu.

Nalezy zatem wskazaé, ze niewielkie odstepy czasowe miedzy udzielonymi
zamowieniami, tozsamos¢ podmiotu zatwierdzajgcego skierowanie poszczegoinych
jednostek ptywajacych do naprawy, a takze brak nagtego charakteru udzielanego
zaméwienia, w szczegodlnosci w przypadku prac remontowych majgcych na celu
zapewnienie warunkow socjalno-bytowych cztonkom zatogi okretéw, wskazujg na

przewidywalnos¢ udzielonych zamowien.

Trzeba takze zwrdécic uwage na okolicznos¢, iz w  wyjasnieniach

z dnia 20 lipca 2015 r. zamawiajgcy wskazat na Protokoty Stanu Technicznego, na
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podstawie ktérych podejmowana byta decyzja o skierowaniu okretu do remontu, wzglednie
naprawy. Zatgczony do ww. wyjasnien Protokét Stanu Technicznego, tj. zatgcznik nr 13, nie
zawiera jednak uzasadnienia dla traktowania podjetych nastepnie prac naprawczych jako
nagtych. Wskazany Protokét Stanu Technicznego z dnia 19 wrzesnia 2012 r. dotyczy
systemu spalinowego silnika gtéwnego oraz zespotéw pradotwoérczych na okrecie H-4.
Komisja dokonujgca przeglgdu technicznego stwierdzita nieszczelnos$¢, sytemu spalinowego,
podgrzewanie sie otuliny termoizolacyjnej oraz ogniska korozji, co uzasadniato koniecznosc¢
skierowania okretu do naprawy. Umowa z wykonawcg dokonujgcym napraw zostata
natomiast zawarta dopiero dnia 5 listopada 2012 r., a zatem po uptywie ponad miesiecznego
okresu od dnia stwierdzenia usterek. Co wiecej, w odniesieniu do ww. umowy
z dnia 5 listopada 2012 r., nalezy wskazac, iz jej przedmiot byt ujety w planie rzeczowo-

finansowym na 2012 r., ww. naprawa byla zatem zaplanowana.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze wskazac, iz wszystkie zamowienia objete
niniejszg kontrolg zostaty uwzglednione w stanowigcym zatgcznik do pisma zamawiajgcego
Z dnia 8 grudnia 2015 r. Planie rzeczowo-finansowym Stuzby Techniczno-Okretowej na rok
2012, zatwierdzonym przez Komendanta Portu Wojennego w Swinoujsciu. Umieszczono je
odpowiednio w pozycjach 95/41 (umowa nr 204/T0O/2012), 102/41 (umowa nr 211/T0O/2012),
103/41 (umowa nr 212/T0/2012), 107/41 (umowa nr 227/T0O/2012), 108/41 (umowa nr
226/T0O/2012), 111/41 (umowa nr 257/TO/2012). Nie sposob zatem uznac¢ za wiarygodne
wyjasnien zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2015 r., w ktérych zamawiajgcy stwierdzit, iz
jedynym zamowieniem objetym w ww. planie bylo zamdwienie objete umowag
nr 204/TO/2012. Majgc na uwadze wskazang okolicznosé, nalezy stwierdzic, iz zamawiajgcy

przewidywat zawarcie wszystkich ww. umow, a kontrolowane zamoéwienia byly zaplanowane.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy przedstawit takze
Protokoty Stanu Technicznego, na podstawie ktorych podjeto decyzje o wykonaniu napraw
pomieszczenia messy zatogi oraz ciggu komunikacyjnego na jednostce ptywajgcej H-4. Oba
protokoty zostaty zatwierdzone przez dowddce Jednostki Wojskowej nr 3852 dnia 7 listopada
2012 r. Umowy z wykonawcg napraw podpisano natomiast odpowiednio dnia 19 listopada
oraz 3 grudnia 2012 r. Uptyw wskazanych okreséw miedzy sporzgdzeniem protokotow oraz
zawarciem umow rowniez nie wskazuje na naglty charakter napraw. Co wigcej, nalezy
wskazac€, ze protokoty stanu technicznego, sporzadzone zostaty przez komisje powotang

w tym celu juz dnia 31 pazdziernika 2012 r.

W tym miejscu nalezy takze odnies¢ sie do przedstawionego przez zamawiajgcego
protokotu koniecznosci z dnia 15 listopada 2015 r., dotyczgcego usterek oswietlenia

zewnetrznego na jednostce ptywajgcej H-4. W tresci protokotu nie wskazano na nagtosc



napraw, czy tez koniecznos¢ ich pilnego wykonania. Nalezy przy tym wskazaé, ze sam

termin zawarcia umowy nie stanowi wystarczajgcego dowodu ww. okoliczno$ci.

Na nagto$¢ powstania koniecznosci udzielenia zamdwienia nie wskazujg rowniez
protokoty wyboru wykonawcy stanowigce zatgczniki nr 15, 17, 19, 21, 23 do wyjasnien z dnia
15 czerwca 2015 .

Co wiecej, odnosnie umow dotyczgcych napraw prowadzonych na jednostce
ptywajagcej H-4, daty sporzgdzenia ww. dokumentéw wskazujg, ze zamawiajgcy w dniu
zawarcia pierwszej z uméw byt Swiadomy koniecznosci wykonania pozostatych napraw na

ww. jednostce ptywajgcej.

W przypadku jednostki ptywajagcej TR-631 tozsamos¢ czasowa nie budzi watpliwosci.
Protokoty stanu technicznego wskazujgce na konieczno$¢ dokonania napraw pulpitu
sterowniczego hydrauliki ogoélnookretowej oraz uktadaczy wyciggarek rufowych zostaty
sporzgdzone tego samego dnia, tj. 23 pazdziernika 2012 r. Obie umowy zostaty natomiast
zawarte dnia 9 listopada 2012 r. Trudno zatem uznac, ze zamawiajacy, przygotowujgc sie do
zawarcia umowy, a nastepnie podpisujac jg z wybranym wykonawcg, pozostawat
nieswiadomy co do koniecznosci przygotowania i zawarcia z tym samym wykonawcg drugiej

Z umow.

Nie sposob zatem uznaé, ze zamawiajgcy wykazat, iz odrebne szacowanie wartosci
poszczegodlnych zamowien wynikato z nieprzewidywalnosci ich udzielenia, a odstgpienie od
zastosowania trybu przetargowego podyktowane bylo koniecznoscig natychmiastowego
przywrécenia sprawnosci technicznej okretéw. Nie zastuguje takze na uwzglednienie
argument odnoszgcy sie do koniecznosci oczekiwania na zezwolenie wtasciwego COL. Jak
wskazano powyzej, kierownikiem zamawiajgcego w rozumieniu ustawy PZP oraz podmiotem
dziatajgcym jako COL byta ta sama osoba, tj. Komendant Portu Wojennego w Swinouij$ciu,
ktory juz w chwili otrzymania wnioskow o skierowanie jednostek ptywajgcych do naprawy lub
remontu, mogt przewidywaé wystgpienie koniecznosci zawarcia umoéw w zakresie prac
naprawczych okretow H-4 i TR-631. Ustawa PZP nie wymaga bowiem w tym przypadku od
zamawiajgcego zawarcia jednej umowy w odniesieniu do wszystkich czesci zamdwienia,
a jedynie tgcznego oszacowania wartosci poszczegolnych czesci w celu stwierdzenia
obowigzku stosowania ustawy albo jego braku w odniesieniu do uméw zawieranych
nastepnie z wykonawcami realizujgcymi poszczegolne czesci zamowienia. Udzielajgc
zamoéwien objetych umowami o numerach 211/TO/2012 i 212/TO/2012 oraz zamodwien
objetych umowami 204/TO/2012, 226/TO/2012, 227/TO/2012 oraz 257/TO/2012

zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do stosowania ustawy PZP.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 32 ust. 2 i 4, art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4 pkt 8 ustawy PZP.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy PZP).
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