UZASADNIENIE

Zmiana zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014 (Dz. Urz. Woj.
Maz. poz. 4462 i Dz. Urz. Woj. Podl. poz. 1763) zmienionego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z
dnia 10 lutego 2015 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1303 i Dz. Urz. Woj.
Podl. poz. 480) wynika z potrzeby dostosowania zapisow ww. aktow prawa miejscowego do
obowiazujacych przepisow. Konieczno$§¢ zmiany zostala przedstawiona w uwagach Ministra
Srodowiska zawartych w pismie, znak: DP-074-89/10700/14/1J, z dnia 19.03.2015 r. i wskazujacych

ponizsze uchybienia w zatgczniku nr 5 przedmiotowego zarzadzenia:

1. Dziatanie nr 2 (redukcja drapieznikow) — ,,...w sposob nieprawidtowy okreslono podmioty
odpowiedzialne za ich wykonanie, powtorzono regulacje dotyczqce zwierzqt townych, rozciggajgc
je do tego na gatunek niebedgcy gatunkiem fownym” — zmieniono podmioty odpowiedzialne
za wykonanie dziatania na regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, doprecyzowano zapis odnoszgcy
si¢ do wrony siwej jako gatunku chronionego (dodanie konieczno$ci uzyskania odpowiednich

zezwolen umozliwiajgcych odstrzat), a takze uszczegdtowiono zapisy dotyczace poziomu redukcji.

2. Dziatanie nr 3 (zmniejszenie ryzyka kolizji ptakéw z liniami elektroenergetycznymi) - ,, ... w sposob
nieprawidfowy okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie” — zmieniono podmioty

odpowiedzialne za wykonanie dziatania na regionalne dyrekcje ochrony srodowiska.

3. Dzialanie nr 7 (ograniczenie ploszenia w sezonie legowym) — ,,W planie zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000 nie powinno si¢ zamieszczac zakazow okreslonego dziatania..., takie dziatanie
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. ” — zapisy zostaty zmodyfikowane w taki sposob, aby nie
wprowadzaty zakazéw wijazdu, ale jedynie informowatly o zakazach wynikajacych z ochrony
gatunkowej zwierzat. Uszczegdtowiono tres¢ dzialania wskazujac jednoznacznie, ze dotyczy ono drog
na terenach prywatnych i bedzie wykonywane na podstawie porozumienia z wiascicielami lub
zarzadcami terenu. Zmieniono rowniez podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatania

na regionalne dyrekcje ochrony srodowiska.

4. Dziatanie nr 13 (kontrola ograniczenia dostepu ludzi) — ,,... wuprawnienia i obowiqgzki
funkcjonariuszy Policji zostaly okreslone przede wszystkim w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji ... Natomiast ustanowione w planie zadan ochronnych obowigzki wykraczajq poza ww.
kompetencje” - zmieniono podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatania na regionalne dyrekcje

ochrony $rodowiska.



5. Dziatania nr 25 i 26 — .,...Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska nie moze by¢ wskazywany jako
podmiot odpowiedzialny za prowadzenie okreslonych kontroli na obszarze Natura 2000 - zmieniono

podmioty odpowiedzialne za wykonanie dzialania na regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska.

Uwzgledniono rowniez pozostate uwagi dotyczace wskazania podstawy prawnej ustanowienia planu
zadan ochronnych oraz okre$lania miejsca ogloszenia aktu. Uwagi odnosnie literalnego wpisania
wymogow dotyczacych dziatan obligatoryjnych stracily aktualno$¢, gdyz ww. zapisy zostaly
zmodyfikowane zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 10 lutego 2015 r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej

Narwi PLB140014 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1303 i Dz. Urz. Woj. Podl. poz. 480).

Z uwagi na wejscie w zycie dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego w ramach Programu
Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 zmodyfikowano zapisy dzialania nr 6 dotyczacego
utrzymania siedlisk derkacza — wprowadzone zmiany pozwalajg na realizacje pakietu dedykowanego

ochronie tego gatunku przed zakonczeniem inwentaryzacji siedlisk.

Majac na wzgledzie czytelno$¢ zapisow zdecydowano o wprowadzeniu jednolitego tekstu zatacznika
nr 5, dotyczacego dziatan ochronnych (m.in. dzialanie nr 6a przeniesiono do grupy dziatan
dotyczacych uzupetnienia stanu wiedzy pod nr 31). Cze$¢ zadan nie bedacych faktycznie dziataniami

ochrony czynnej przeniesiono na koniec tabeli, co spowodowalo zmiany w numeracji czg¢$ci dziatan.

Zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
znak DZP-WP.6320.23.2015.L.R) zapisy LRDOS w porozumieniu z...” zamieniono na L,RDOS we

wspolpracy z...”.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651 i 1936 oraz z 2016 r. poz. 422), w przypadku dokonywania zmiany planu zadan
ochronnych, sporzadzajacy projekt dokumentu winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze zmiang tego
dokumentu, a takze zapewni¢ mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym
w art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz
art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 353), w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

Szczegolowy tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych okres§la rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z pdézn. zm.). Zgodnie z § 6 w zwiazku

z § 2 ww. rozporzadzenia, tryb sporzadzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru


http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.720567&amp;full=1

Natura 2000 obejmuje m. in. obowigzek podania do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze

przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych.

W ramach zmian w obowiazujacym planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Narwi PLB140014 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zapewnit wszystkim
zainteresowanym mozliwo$¢ udzialu w procesie wprowadzania zmian do przedmiotowego planu

zadan ochronnych.
Etap I udzialu spoteczenstwa obejmowat:

1) podanie, obwieszczeniem z dnia 12 maja 2015 r., znak WPN-I1.6320.16.2015.JS,
do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze i o przystapieniu do zmiany planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014;

2) ogloszenie ww. informacji w sposob zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie
obwieszczenia: w siedzibie organdéw wlasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych
I w Ciechanowie i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz opublikowanie jej w prasie o zasiegu ogolnopolskim - ,,Nasz Dziennik” wydanie

z dnia 12 maja 2015 .

O zamiarze 1 o przystgpieniu do zmiany planu zadan ochronnych poinformowano wszystkie urzedy
miast 1 gmin lezgcych w granicach obszaru Natura 2000, z prosba o przekazanie informacji

mieszkancom, w tym miejscowym soltysom, w sposob zwyczajowo przyjety.

Na tym etapie nie wptynely zadne uwagi i wnioski dotyczace zmiany planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014.

Etap Il udzialu spoleczenstwa polegal na organizacji w dniu 26 maja 2015 r. spotkania
warsztatowego w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Puftusku, w ktorym uczestniczyli
przedstawiciele: Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Starostwa Powiatowego
w Puttusku, Nadle$nictwa Pultusk, Urzedu Gminy Rza$nik, Urzgdu Gminy Szelkow, Urzedu Gminy
Pigtnica oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. O spotkaniu poinformowano
wszystkie urzedy miast i gmin lezacych w granicach obszaru Natura 2000, z prosba o przekazanie

informacji mieszkancom, w tym miejscowym sottysom, w sposob zwyczajowo przyjety.

Na tym etapie nie wptynely zadne uwagi i wnioski dotyczace zmiany planu zadan ochronnych dla

obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014.

Etap 111 udziatlu spoteczenstwa obejmowat:



1) podanie, obwieszczeniem z dnia 05 sierpnia 2015 r., znak WPN-11.6320.37.2015.JS, do publicznej
wiadomosci informacji o wylozeniu projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4462 i Dz. Urz. Woj.
Podl. poz. 1763) zmienionego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 10 lutego 2015 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Narwi PLB140014 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4462 i Dz. Urz. Woj. Podl. poz. 1763),
ogloszenie ww. informacji w sposdb zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie obwieszczenia: w
siedzibie organow wilasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i na
stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz opublikowanie jej

w prasie o zasiggu ogo6lnopolskim ,,Nasz Dziennik” wydanie z dnia 05 sierpnia 2015 r.;

2) zamieszczenie informacji, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w publicznie dostgpnych wykazach;

3) wylozenie projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004 w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku;

4) W ramach przeprowadzonego post¢gpowania z udzialem spoteczenstwa uwagi i propozycje zmian
wniost Klub Przyrodnikéw pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. (znak: 836/2015). Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage ,,Wrona siwa jest gatunkiem chronionym. Jej ewentualnego odstrzatu nie mozna przypisywac
dzierzawcom obwodow towieckich, poniewaz taka ewentualna redukcja nie jest gospodarkq towieckg.
Nie mozna rowniez przesqdza¢ aktem prawa miejscowego, ze w przypadku koniecznosci takiej
redukcji populacji, RDOS zawrze umowg na jej wykonanie akurat z podmiotem bedgcym dzierzawcq
obwodu towieckiego. Niezaleznie od powyzszego, uwazamy ze dziatanie takie nie jest uzasadnione
merytorycznie. Drapieznictwo wron jest istniejgcym zawsze czynnikiem naturalnym, ktory nie
powinien stanowic¢ krytycznego zagrozenia dla innych gatunkow ptakow, uzasadniajqcego odstrzaly
gatunku chronionego. Razqcy jest takze zamiar bardzo wysokiego procentu redukcji (80%) i jej
wykonywanie na niektorych terenach przez caly rok, wigcznie z sezonem lggowym. Watpliwe jest, czy
zezwolenie na odstgpstwo od zakazow obowiqgzujgcych dla gatunku chronionego mogtoby w ogole by¢
wydane na takich warunkach. Wnosimy o ograniczenie ewentualnej redukcji drapieznikow do

inwazyjnych gatunkéw obcych - jenota, norki i szopa. Nawiasem mowige, srutowa amunicja



bezotowiowa jest dostepna w handlu i z wylgczeniem na obszarze Natura 2000 moZliwosci stosowania
Srutu otowiowego nie nalezy czekac na ,,zwigkszenie dostgpnosci amunicji bezotowiowej" — uznaje si¢
za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w
projekcie planu zadan ochronnych. Wyniki badan naukowych (Chylarecki P., Matyjasiak P., Gmitrzuk
K., Kominek E. Ogrodowczyk P. 2006. Breeding success of waders in the Bug and Narew valleys, E
Poland. Wader Study Group Bulletin 111: 24-25) wskazuja, ze ptaki siewkowe w dolinie Narwi i
Bugu maja krytycznie niski sukces legowy, co jest zwigzane z silng presja ssakow drapieznych (przede
wszystkim lisa) i w mniejszym stopniu takze drapieznictwem wrony. Dlatego ograniczenie liczebnos$ci
tych gatunkow uznano za nieodzowne dziatanie stluzace osiggnieciu celéw ochrony przede wszystkim
ptakow siewkowych. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze redukcja tylko obcych gatunkdéw
inwazyjnych nie pozwoli na odbudowe liczebnosci ptakow siewkowych i kaczek. Warto réwniez
zauwazy¢, ze bardzo wysoka liczebnos¢ lisa w Polsce nie jest zjawiskiem naturalnym, lecz pochodng
wyeliminowania wscieklizny wskutek masowego stosowania szczepionek w ostatniej dekadzie.
Liczebno$¢ wrony bedzie monitorowana, co pozwoli na ewentualne ograniczenie odstrzatow w
przypadku ryzyka nadmiernej eksploatacji lokalnych populacji. Zapis odnoszacy sie do wykonania
redukcji przez dzierzawcow obwodow towieckich wynika z faktu, ze w praktyce tylko te podmioty sa
zdolne do realizowania tego dzialania w terenie w tak duzej skali, m.in. z uwagi na znajomos¢ terenu.
Zapisy odnoszace si¢ do stosowania amunicji bezotowiowej byly konsultowane ze $rodowiskiem
towieckim. Wymuszenie stosowania jedynie amunicji bezotowiowej mogloby doprowadzi¢ do
niepodejmowania odstrzatldw przez mysliwych i w konsekwencji dalszego wzrostu pres;ji

drapieznicze;.

- uwage ,,Dzialania fakultatywne w stosunku do gruntow rolnych powinny byé skonkretyzowane.
poprzez podanie w tresci PZO konkretnego opisu sposobu gospodarowania, jaki ma by¢ stosowany.
Niezgodne z technikq prawodawczq i delegacjq ustawowq jest zamieszczanie zamiast takiego opisu
odestania do ,,wymogow pakietu rolnosrodowiskowego w aktualnym PRO W'". Wymogi te mogg by¢
przeciez rozne, zmienig si¢ w tokU obowigzywania PZO w zwiqgzku z opracowaniem kolejnego PROW,
a ich tresé nie bedzie zalezna od RDOS lecz od Ministra Rolnictwa. Niekoniecznie wszystkie gatunki
wskazane w PZO bedg w ogole przedmiotem wsparcia w PROW. Nie jest przeciez oczywiste, Ze
ustalone w PROW wymogi pakietu bedg rzeczywiscie zgodne z potrzebami ekologicznymi
odpowiednich gatunkow. Rozne sposoby gospodarowania mogq w roinym stopmniu sprzyjac
poszczegolnym przedmiotom ochrony, tj. wiasciwy ich stan w obszarze nie zalezy od tego, czy rolnicy
otrzymujq platnosci w ramach , pakietu ornitologicznego PROW", ale zalezy od tego, czy rolnicy
stosujq sprzyjajqce poszczegolnym gatunkom sposoby gospodarowania. Zgodnie z delegacjg
ustawowg, to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ma w PZO okresli¢ stuzgce ochronie
poszczegolnych gatunkow sposoby gospodarowania lub ich modyfikacje, a nie moze delegowac tego

na Ministra Rolnictwa opracowujgcego PROW. Odestanie w tresci PZO do ,,wymogow aktualnego



PROW?" jest sprzeczne z zasadami prawodawstwa, bowiem oznaczafoby nieuprawnione delegowanie
na inny organ (Ministra Rolnictwa) okreslenia rzeczywistej tresci normy prawnej ustanowionej w
PZO, do czego wylgczng delegacje ma RDOS” uznaje sie za pozbawiona uzasadnienia i nie znajduje
si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Zapisy
aktualnie obowigzujgcego programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego w ramach PROW nalezy
uzna¢ za korzystne w kontekscie zachowania populacji ptakow, bgdacych przedmiotami ochrony w
OSO Dolina Dolnej Narwi i ich siedlisk, dlatego nie ma potrzeby wskazywania bardziej
szczegotowych zapisow. W przypadku zastosowania warunkéw brzegowych kazda ich zmiana w
pakietach rolnosrodowiskowych moglaby uniemozliwi¢ sfinansowanie dziatan w ramach PROW, co
w praktyce mogloby spowodowaé brak realizacji dziatania. Jednocze$nie z uwagi na fakt
opublikowania w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w
sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
., Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 (Dz. U. 2015, poz. 415) szczegdtowych wytycznych opisujacych wymogi nowych
pakietow zobowigzania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego dodano w tresci Zatacznika nr 5 (pkt. 4 i
5) nr wariantu (4.8) ukierunkowanego na ochron¢ ptakow siewkowych wystepujacych w
przedmiotowym obszarze oraz dostosowano do nich termin rozpoczecia wypasu (pkt. 5) oraz koszenia
(pkt. 6).

- uwage ,,Nie jest zrozumiale, dlaczego tablice informujgce o zakazach wynikajgcych z ochrony
gatunkowej ptakow (zakaz ploszenia) mialyby byc¢ ustawiane tylko przy drogach na terenach
prywatnych, jak rowniez dlaczego zaktada sie, Ze ograniczq one penetracje ludzkq ale z wyjgtkiem
miejscowych rolnikéw, zarzqdcow gruntéow oraz stuzb panstwowych. Przepisy ochrony gatunkowej
dotyczq w rownym stopniu gruntow prywatnych jak i innych, jak réowniez obowiqzujg wszystkie
podmioty, w tym takze rolnikoéw, zarzqdcow gruntow i stuzby panstwowe. Z proponowanego brzmienia
zapisu mozna wyciqgngc wniosek, ze zdaniem RDOS rolnicy, zarzqdcy gruntow i stuzby parnstwowe
bedq ignorowac informacje o obowiqzujgcych zakazach, podczas gdy inne osoby i podmioty pod jej
wplywem zaniechajg wejscia i wjazdu na teren. Wqtpliwe jest, czy takie natozenie jest stuszne” uznaje
si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w
projekcie planu zadan ochronnych. Celem przedmiotowego dziatania jest ograniczenie penetracji
ludzkiej, a nie jej wyeliminowanie. Nie mozna ogranicza¢ normalnej aktywnosci rolnikow, gdyz
tereny te powinny by¢ nadal zagospodarowane jako pastwiska, co zapewni obecnos¢ odpowiednich
siedlisk dla ptakéw. Jedna z przyczyn zaniku przedmiotéw ochrony nas tych terenach bylo
zwigkszenie presji ludzkiej, wywolane niekontrolowang penetracja terenu przez wedkarzy i ludzi
wypoczywajacych nad rzeka. Zapis dotyczacy terenéw prywatnych wynika z faktu, ze dzialanie

dotyczy pastwisk bedacych wlasnoscia wspolnot wiejskich lub przez nie dzierzawionych. Poniewaz



zgodnie z interpretacja Ministra Srodowiska nie jest mozliwe ustanowienie zakazéw wstepu

postawienie tablic informacyjnych jest obecnie jedynym sposobem realizacji tego dziatania.

- uwagg ,,Opracowanie planu gospodarowania wodg, jesli juz nie zostato zrealizowane w ramach
prac nad PZO, jest bardzo pilne i powinno zosta¢ rozpoczete W pierwszym, d
zakonczone nie pozniej niz w  trzecim roku obowigzywania PZO. Nalezy koniecznie
wskazaé termin zakohczenia opracowywania takiego planu i jego wdroZenia, a nie termin
rozpoczecia prac nad nim. Dziataniem powinno by¢ opracowanie i wdrozenie takiego
planu, a nie tylko jego opracowanie” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Zgodnie z
wytycznymi  Generalnej Dyrekcji  Ochrony Srodowiska plan zadan ochronnych to projekt
najpilniejszych zadan na rzecz ochrony obszaru. Opracowanie planu gospodarowania wodg nie jest
dziataniem priorytetowym w warunkach doliny rzecznej o podtozu przede wszystkim mineralnym,
zwlaszcza w sytuacji gdy na pierwszy plan wysuwajg si¢ inne rodzaje zagrozen (np. zanik siedlisk,
drapieznictwo). Plan ten dotyczy relatywnie niewielkich obszaréw, na ktérych mozna poprawié
warunki siedliskowe dla ptakow, co jednakze nie jest dziataniem kluczowym dla stanu przedmiotow
ochrony. Z uwagi na trudnosci z pozyskaniem zrédet finansowania nie jest mozliwe wczesniejsze
rozpoczecie realizacji dziatania. Okreslanie z wyprzedzeniem terminu wdrozenia planu bez wiedzy na

temat jego zapisOw nie jest mozliwe.

- uwage ,,Co do planu zrownowazonego udostepnienia koryta Narwi dla potrzeb zeglarstwa, a
takze zrownowazonego udostepnienia terenow doliny Narwi na potrzeby rekreacji i
wypoczynku, dziataniem powinno by¢é nie tylko jego opracowanie, ale takze wdrozZenie.
Nalezy koniecznie wskaza¢ termin zakonczenia opracowywania takiego planu i jego
wdrozZenia, a nie termin rozpoczecia prac nad nim” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie
znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych.
Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska plan zadan ochronnych to projekt
najpilniejszych zadan na rzecz ochrony obszaru. Opracowanie planu zrownowazonego udostepnienia
koryta Narwi dla potrzeb zeglarstwa nie jest dziataniem priorytetowym, gdyz zagrozenia wynikajace z
dziatalnosci zeglarskiej sa zidentyfikowane jako potencjalne. W przypadku planu udostepnienia
terenow doliny Narwi na potrzeby rekreacji i wypoczynku w warunkach doliny rzecznej nie jest
mozliwe wczesniejsze rozpoczegcie realizacji dzialania z uwagi na trudno$ci z pozyskaniem zrdodet
finansowania. Okreslanie z wyprzedzeniem terminu wdrozenia planéw bez wiedzy na temat ich

zapisOw 1 postanowien nie jest mozliwe.

- uwagg ,, Monitoring powinien objgé wazne dla ptakow elementy ich siedliska, czyli:
a) uwodnienie siedlisk, np. poprzez rejestracje poziomow wody w wybranych punktach siedlisk
derkacza, rycyka i krwawodzioba, ewentualnie monitorowanie (np. lotnicze) zasiegu i dugotrwatosci

zasobow wiosennych;b) natezZenie zZeglarstwa, rekreacji i wypoczynku na Narwi i w jej dolinie, w tym



liczbe, rozmieszczenie przestrzenne i zmiany w czasie liczby ludzi korzystajgcych z tych form
rekreacji” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska plan zadan ochronnych to projekt najpilniejszych zadah na rzecz ochrony
obszaru. Proponowane dzialania nie sg priorytetowe, a przy tym zwigkszajg i tak znaczne juz koszty
realizacji zatozen planu zadan ochronnych. Odnos$nie zeglarstwa oraz rekreacji w dolinie Narwi
realizowany bedzie plan zrownowazonego udostgpnienia obszaru dla tego typu aktywnosci, ktory na
podstawie szczegdtowych analiz moze wskazaé potrzebe monitorowania nat¢zenia i rozmieszczenia

tych dziatan.

- uwage ,,Oprocz zaproponowanych zmian, istnieje potrzeba poprawienia zapisow w zalgczniku
okreslajgcym  wskazania  do  zmian w  studiach 1 planach  zagospodarowania
przestrzennego. "Zalgcznik ten nie powinien ograniczaé si¢ do wskazywania, ze , istnieje
potrzeba zmian...", ale powinien konkretnie wskazywalé, na czym taka zmiana mialaby
polegac, tj. w szczegolnosci wskazywaé na jakich teremach nalezy zrezygnowalé z
istniejgcych planow wprowadzania zabudowy letniskowej, a dla jakich terenow nalezy
wprowadzi¢  w  studiach uwarunkowan informacje o szczegolnym znaczeniu terenu dla
ptakow i zwigzanym z tym braku mozliwosci przeksztalcania uzytkowania terenu” uznaje si¢ za
pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie
planu zadan ochronnych. Nowelizacja zarzadzenia dotyczy jedynie zalgcznika nr 5 opisujacego

dzialania ochronne, w zwigzku z czym zmiany w innych zatgcznikach, do ktorych nie zgtaszano uwag

podczas poprzednich procedur udzialu spoteczenstwa nie sg procedowane.

- uwage ,,Oprocz zaproponowanych zmian, nalezy uzupetni¢ plan o srodki ochronne zapobiegajgce
zidentyfikowany, a waznym zagrozeniom, jak:

a) Wyrgb starych drzewostanéw oraz pojedynczych drzew w strefie przywodnej (zapobieganie np.
poprzez modyfikacje gospodarki lesnej, gospodarki zadrzewieniami, utrzymywania wod i urzqdzen
wodnych, w sposob zapewniajqcy pozostawianie starych drzew);

b) Wykonywanie lotow (miedzy innymi balonow, motolotni) nad miejscami Zerowania i odpoczynku
ptakow migrujgcych, a takze legowiskami ptakow wodno-blotnych (zapobieganie przez wykluczenie
takich lotow w odpowiednich strefach);

c) Polowania (nalezy zapobiegac przez wskazanie kluczowych miejsc i stref traktowanych jako ostoje
ptakow, w ktorych nie prowadzi sie polowan catorocznie bgdz w sezonach kluczgcych dla ptakow)”
uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia W tym zakresie zmian
w projekcie planu zadan ochronnych. Wskazane zagrozenia zidentyfikowano jako potencjalne,
natomiast zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska plan zadan ochronnych to
projekt najpilniejszych zadan na rzecz ochrony obszaru. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie polowan na

ptaki wodno-btotne w przedmiotowym obszarze nie wystepuja znaczace koncentracje gatunkoéw



stanowigcych przedmioty ochrony. Jednocze$nie zgodnie z pismem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 10 marca 2014 r. (znak: DZP-WP.050.1.2014.LR) ,.nie moina wprowadzaé
zakazow dotyczqcych jakichs rodzajow dziatan bqdz inwestycji. O ewentualnym mozliwym
negatywnym oddzialywaniu moze przesqdzi¢ wylgcznie przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko”. Odno$nie ograniczenia wycinki drzew wypowiedziat si¢ Minister Srodowiska w opinii
wyrazonej w pisSmie z dnia 27 lutego 2015 r. (znak: DP-074-66/749/14/1)). ,,nalezy wskazaé, ze
procedura dotyczqca usuniecia drzew i krzewdw zostata uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia
2014 r. o ochronie przyrody (...). W zwigzku z powyzszym za niewlasciwe nalezy uzna¢ wprowadzenie

dodatkowych ograniczen, niz te wynikajgce wprost z ww. ustawy”.

- uwage ,,W tym obszarze Natura 2000 ze zgromadzonych materiatow wynika, zZe podstawowe
znaczenie dla jego ochrony bedq mialy modyfikacje (w tym ograniczenia lub zaniechania) sposobow
gospodarowania,  ograniczenia  rekreacji, polowania itp., oraz okreslone ograniczenia
zagospodarowania przestrzennego. Jesli wiec dokument planistyczny organizujgcy ochrong obszaru
Natura 2000 ma przyczyniaé sie do skutecznej ochrony obszarow Natura 2000, w tym prowadzi¢ do
wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z art 6.2 dyrektywy siedliskowej (zapobieganie niszczeniu i
pogarszaniu stanu siedlisk przyrodniczych oraz znaczqcemu zakiécaniu funkcjonowania gatunkéw
bedgcych przedmiotami ochrony) i z art 6.1 tej dyrektywy (podjecie Srodkow ochronnych
odpowiadajgcych  wymaganiom ekologicznym wystepujgcych w obszarze Natura 2000 gatunkow i
siedlisk przyrodniczych), to musi on umozliwiac nie tylko podejmowanie typowych ,, dziatan" ochrony
czynnej, ale takze podejmowanie Srodkow ochronnych polegajqcych na modyfikowaniu, a niekiedy
ograniczaniu pewnych aktywnosci, w tym sposobow gospodarowania, sposobow utrzymywania wod,
swobody zagospodarowania przestrzennego, rekreacji, w tym powszechnego korzystania z wod. Znane
Jest nam stanowisko Ministra Srodowiska, ze plan zadah ochronnych nie ma delegacji do
wprowadzania takich modyfikacji i ograniczen. Plan zadan ochronnych dla rozwazanego obszaru, ani
w wersji pierwotnej, ani tym bardziej w wersji proponowanej, nie wprowadza takich ograniczen
skutecznie, uciekajqc od tego przez wskazywanie tylko ,, opracowywania programow...", ,, koniecznosci
weryfikacji studiow i planow", ale w Zaden sposob nie zapewniajgc wdrozenia takich programow ani
rzeczywistego dokonania potrzebnych zmian w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego.
W zwigzku z powyzszym, w naszej opinii plan zadan ochronnych jest niewystarczajgcym instrumentem
do ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000. Wnosimy wiec o wskazanie w planie zadan
ochronnych, potrzeby sporzqdzenia planu ochrony dla obszaru Natura. Plan ochrony obszaru Natura
2000 niewgtpliwie ma delegacje ustawowq do okreslenia warunkow uzyskania wlasciwego stanu
przedmiotow ochrony, ktore mogq w szczegolnosci odnosic sie do roznych form gospodarki oraz do
zagospodarowania przestrzennego”’ uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw
do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. W trakcie realizacji planu

zadan ochronnych nie zostata stwierdzona potrzeba sporzadzenia planu ochrony. Roéwniez



przeprowadzona nowelizacja wynikajaca z potrzeby dostosowania zapisow ww. aktu prawa
miejscowego do wymogow pakietow rolnosrodowiskowych, realizowanych w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz aktualna nowelizacja wynikajaca z pokontrolnych uwag Ministra
Srodowiska nie niosg za soba przestanek do wskazania w Zarzadzeniu koniecznosci sporzadzenia

planu ochrony.

Pozostate zmiany tresci Zalacznika nr 5 wynikaja z koniecznosci dostosowania do zasad techniki

legislacyjnej.

Jednoczes$nie zaznacza si¢, ze w przypadku nie wprowadzenia zmian wskazanych w pokontrolnym

pismie Ministra Srodowiska plan zadan ochronnych moze zosta¢ uchylony w catosci.

Wptyw ustalonej planem zadan ochronnych regulacji na sektor finansow i sposédb jego finansowania
zostaje przedstawiony w sporzadzonej do projektu planu zadan ochronnych Ocenie Skutkéw Regulacji
(OSR). Ocena Skutkéw Regulacji jest czescig uzasadnienia, ktore w odroznieniu od projektu

zarzadzenia, nie podlega publikacji i procedurze udzialu spoteczenstwa.

Projekt zmian planu zadan ochronnych zostal zaopiniowany w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z
pézn. zm.) przez Wojewode Mazowieckiego (pismo z dn. 7 grudnia 2015 r.,, znak LEX-
111.0521.2.17.2015) oraz Wojewode Podlaskiego (pismo z dn. 8 grudnia 2015 r., znak NK-
1.0521.147.2015.MGM).

Odno$nie ww. pisma Wojewody Mazowieckiego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage ,,dokonujgc nowelizacji aktu normatywnego nalezy w § 1 wskaza¢ petng metryke
promulgacyjng aktu — w #ym przypadku publikacje w Dziennikach Urzedowych Wojewodztwa
Mazowieckiego i Podlaskiego aktu pierwotnego wraz ze wszystkimi zmianami” nalezy uzna¢ za
uzasadniong. Dokonano odpowiednich poprawek, uwzgledniono roéwniez propozycje zapisow
legislacyjnych naniesione bezposrednio na tekst projektu, dotyczace umieszczenia zatgcznika nr 5 w

zalaczniku do niniejszego zarzadzenia.

Odnoénie ww. pisma Wojewody Podlaskiego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:



- uwage ,,podstawa prawna projektu zarzqdzenia nie zawiera, stosownie do § 121 ust. 3 wzw. z § 158
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100 poz. 908), zwanego dalej ,, ZTP”, przytoczenia oznaczenia dziennika
urzedowego, w ktorym ogtoszono tekst jednolity ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 i 1936) i jego zmiany ogloszone do dnia wydania zarzqdzenia”
nalezy uzna¢ za uzasadniong, w zwigzku z czym dokonano odpowiednich poprawek w tekscie
projektu.

- uwage ,,w § 1 dotychczasowe zmiany przedmiotowego zarzgdzenia wykazuje sie przez oznaczenie
dziennika urzedowego, w ktorym zostaly ogtoszone ( Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4462 oraz z 2015 r. poz.
1303 i Dz. Urz. Woj. Podl. poz. 1763 oraz z 2015 r. poz. 480)” nalezy uzna¢ za uzasadniona,

w zwiazku z czym dokonano odpowiednich poprawek w tekscie projektu.

- uwage ,,w § 1 w przypadku jednej (i jedynej) zmiany nie ujmuje sie jej w punkt; po 0znaczeniu
dziennika urzedowego przepisowi zmieniajgcemu, stosownie do § 85 ust. 4 wzw. z w § 143 ZTP,
nadaje sig¢ brzmienie: ,,zalqcznik nr 5 do zarzqdzenia otrzymuje brzmienie okreslone w zalgczniku do
niniejszego zarzqgdzenia” mnalezy uznac za uzasadniong, w zwigzku z czym dokonano odpowiednich

poprawek w tekscie projektu.

- uwage ,,zmiane nalezy oznaczyé¢: Zalgeznik Nr 5 do zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 23
kwietnia 2014 r. Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie

i obszarow ich wraZania ..... " nalezy uzna¢ za uzasadniong, w zwigzku z czym dokonano

odpowiednich poprawek w tekScie projektu.

- uwage ,,w przedmiocie ochrony 1p.4-6 dziafania obligatoryjne powinny by¢ prowadzone podobnie
jak fakultatywne na podstawie stosownych porozumien lub na podstawie zobowigzania podjetego w
zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci” uznaje si¢ za
pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie
planu zadan ochronnych. Dotychczasowy zapis jest zgodny z wytycznymi Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.

- uwage ,,w przedmiocie ochrony Ip. 6 w kolumnie , obszar wdrazania” dzielenie wyrazu przy

. . . , . Lo -
przenoszeniu do nastepnego wiersza powinno by¢ zgodne z zasadami ortografii w jezyku polskim
nalezy uzna¢ za uzasadniong, w zwiazku z czym dokonano odpowiednich poprawek w teks$cie

projektu.

- uwagg ,,w przedmiocie ochrony Ip. 12, 13, 15, 18 i 28 w kolumnie ,, obszar wdrazania” oznaczenie

miejscowosci powinno by¢ jednolite i zgodne z ich urzedowg nazwq (Str. Sielc/Stary Sielc; Nw. Wies)”



nalezy uzna¢ za uzasadniong, w zwiazku z czym dokonano odpowiednich poprawek w tekscie

projektu.

- uwage ,,w przedmiocie ochrony Ip. 16 i 20 w kolumnie ,, dziatania ochronne” poczgtek zdania
powinien by¢ zgodny z zasadami ortografii w jezyku polskim” nalezy uzna¢ za uzasadniong, w

zwigzku z czym dokonano odpowiednich poprawek w tekscie projektu.

- uwagg ,,z uzasadnienia nie wynika, ze producenci rolni byli informowani o zamiarze przystgpienia
do zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014”
nalezy uzna¢ za czg$ciowo uzasadniong, w zwigzku z czym dokonano odpowiednich uzupetnien w
tek$cie projektu poprzez dodanie zapisow $wiadczgcych o przestaniu odpowiednich informacji do

urzeddéw gmin oraz prosby o rozpropagowanie tej informacji wsrod soltysow.

Projekt zmian planu zadan ochronnych zostat uzgodniony przez:

- Wojewode Mazowieckiego w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzgdowe] w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i 1960) — pismo z dnia
5 lutego 2016 r., znak: LEX-111.0521.2.4.2016.

- Wojewode¢ Podlaskiego w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i 1960) — pismo z dnia
18 lutego 2016 r., znak: NK-1.0521.10.2016.MGM.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest dostosowanie zapisow ww. aktu prawa miejscowego
wynika z potrzeby dostosowania zapisow ww. aktow prawa miejscowego do przepiséw
zgodnych z politykg Rady Ministrow oraz poprawa czytelno$ci zapisow ww. dokumentow
poprzez wprowadzenie jednolitego tekstu zatgcznika nr 5, dotyczacego dziatan ochronnych.
2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;
3) na wlascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
4) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:
1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i 1960)
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim oraz Wojewoda Podlaskim;
2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreS§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 353), w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest zmiana aktu
prawa miejscowego;
4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda miaty wplywu na rynek pracy.
6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzna
i zewnegtrzng gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1253578:ver=0&full=1

Regulacja objgta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskie;j.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.



