UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie ewaluacji jakosci ksztatcenia
w szkole doktorskiej stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 263
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”. Zgodnie z przepisem upowazniajagcym minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe kryteria ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, zwanej dalej
»ewaluacja”, oraz sposob jej przeprowadzania, majac na uwadze specyfike ksztalcenia w szkole

doktorskie;j.

Ewaluacja jest jednym z kluczowych elementéw nowego systemu szkolnictwa wyzszego

1 nauki, uregulowanego ustawa. Ewaluacja stuzy przede wszystkim:

1) ocenie warunkéw do rozwoju naukowego lub artystycznego, jakie zostaly stworzone
doktorantom w szkotach doktorskich, oraz sposobdéw weryfikacji nabywanych przez
doktorantéw wiedzy i umiejetnosci, a takze ksztattowanych kompetencji spotecznych;

2) dostarczaniu podmiotom prowadzacym szkoly doktorskie, zwanym dalej ,,podmiotami”,
informacji zwrotnej dotyczacej funkcjonowania tych szkoét, a takze upowszechnianiu tych
informacji w przestrzeni publicznej;

3) dopuszczaniu do prowadzenia szkoét doktorskich wytacznie tych podmiotéw, ktére

gwarantujg doktorantom odpowiednie warunki rozwoju naukowego lub artystycznego.

Ze wzgledu na réznorodng specyfike ksztatlcenia w szkotach doktorskich, wynikajaca
z ich r6znej struktury organizacyjnej, jak rowniez ze zrdznicowania dyscyplin naukowych albo
artystycznych, w ktorych to ksztatcenie jest prowadzone, czy tez z odmiennych, wynikajacych
z przynaleznej podmiotom autonomii pomystéw na realizacje misji szkoly doktorskiej — przy
projektowaniu niniejszego rozporzadzenia skupiono si¢ na stworzeniu podstaw do uzyskania
przez ekspertow przeprowadzajacych ewaluacje wiedzy na temat mechanizmdéw 1 obszaru
funkcjonowania danej szkoty doktorskiej 1 umozliwienia jej oceny adekwatnie do jej specyfiki.
Powyzszemu nie sluzyloby okre§lenie jednolitych dla ogotu szkét  doktorskich,
kwantytatywnych ram ewaluacji. Dlatego w tresci projektowanego rozporzadzenia nie
zdecydowano si¢ na sformutowanie kryteridw szczegdétowych w oparciu o wskazniki ilosciowe,
lecz skupiono si¢ na zidentyfikowaniu obszarow, ktore powinny podlega¢ ocenie jakosciowej,
bazujacej na migdzynarodowych standardach i eksperckiej wiedzy osob przeprowadzajacych

ewaluacje. Dzieki temu proces ten bedzie cechowato zindywidualizowane, jakos$ciowe



podejscie 1 ekspercki charakter, co bedzie korelowalo ze specyfikg ksztatcenia w szkole

doktorskie;j.

Przepisy projektowanego rozporzadzenia powstaly przy udziale ekspertow z Komisji
Ewaluacji Nauki, zwanej dalej ,,Komisja”, w szczegdlnosci w oparciu o podjete przez nig

uchwaty w sprawie ewaluacji i w sprawie wytycznych w zakresie sposobu jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze za jakos$¢ ksztalcenia w szkole doktorskiej odpowiada podmiot,
ktory z racji posiadania odpowiednich uprawnien utworzyt t¢ szkot¢. Podmiot ten (a nie sama
szkota doktorska) jest strong procesu ewaluacji i odpowiada za konkretne elementy
funkcjonowania szkoty doktorskiej weryfikowane w ramach poszczegdlnych kryteriow

ewaluacji.

Wyodrgbnione kryteria szczegétowe optymalnie wyczerpuja zakres przedmiotowy
kryteriow okre§lonych w art. 261 ustawy oraz umozliwiaja precyzyjne scharakteryzowanie

1 rzetelng ocene jakosci ksztalcenia w szkole doktorskie;.

Okreslajac kryteria szczegdtowe dla kryterium, o ktérym mowa w art. 261 pkt 1 ustawy —
adekwatno$¢ programu ksztalcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwanej dalej ,,PRK”,
oraz ich realizacji przyje¢to, ze kryterium to stuzy sprawdzeniu, czy programy ksztatcenia
doktorantow w szkole doktorskiej oraz ich indywidualne plany badawcze, a takze realizacja
tych programéw 1 plandw gwarantuja uzyskanie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK. W celu umozliwienia dokonania podczas ewaluacji doktadnej analizy
powyzszego okreslono nastepujace kryteria szczegotowe:

1) adekwatnos¢ efektow uczenia si¢ okreslonych w programie ksztalcenia do efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, w ramach ktoérego nastapi analiza
programu ksztalcenia pod katem sprawdzenia spojno$ci opisanych w nim
1 deklarowanych do uzyskania efektow uczenia si¢ z wymogami okre§lonymi w obszarach
wiedzy, umiejgtnosci 1 kompetencji spotecznych dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
ktora bedzie kluczowa z punktu widzenia weryfikacji zalozef programowych ksztatcenia
w szkole doktorskiej; w ramach tego kryterium bedzie rowniez weryfikowane, czy
program ksztalcenia jest ukierunkowany na zdobycie przez doktorantow tzw.
umiejetnosci  przekrojowych, tj. kwalifikacji dotyczacych krytycznego myslenia,
kreatywnosci, podejmowania inicjatywy, umiejetnosci rozwigzywania problemow, oceny

ryzyka i podejmowania decyzji oraz umiejetnosci dotyczacych prowadzenia dziatalnosSci



2)

3)

4)

5)

naukowej, ktore nie byly w sposdéb wystarczajacy akcentowane w ramach
dotychczasowego systemu studiéw doktoranckich;

adekwatno$¢ aktywnos$ci naukowej lub artystycznej doktorantéw i upowszechniania jej
wynikow, okreslonych w indywidualnych planach badawczych, do efektéw uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, w ramach ktorego bedzie podlegato sprawdzeniu,
czy plany te sa tak skonstruowane, zeby rozwigzywaniu probleméw badawczych,
stanowigcych przedmiot rozpraw doktorskich, towarzyszyta aktywnos$¢ badawcza lub
artystyczna doktorantow 1 upowszechnianie jej wynikOw w stopniu gwarantujagcym
osiggniecie efektow uczenia si¢ okreslonych dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK; zaktada
sig, ze w celu oceny powyzszego weryfikacji bedzie podlegata przyjeta w podmiocie
praktyka w zakresie opracowywania przez doktorantéw, w uzgodnieniu z promotorami,
indywidualnych planow badawczych;

sposob realizacji programu ksztalcenia oraz indywidualnych planéw badawczych w celu
osiggniecia efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, w ramach ktorego
eksperci przeprowadzajacy ewaluacje sprawdza, w jaki sposob realizuje si¢ w szkole
doktorskiej program ksztalcenia oraz indywidualne plany badawcze, i czy stosowane
w tym celu metody w sposob optymalny prowadza do osiagnigcia efektoéw uczenia si¢
okreslonych dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK; zaklada si¢, ze w celu oceny
powyzszego weryfikacji beda podlegaty losowo wybrane indywidualne plany badawcze;
sposob realizacji interdyscyplinarno$ci procesu ksztalcenia w celu osiagnigcia efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, w ramach ktorego nastapi weryfikacja
tego, jak szkota doktorska wykorzystuje interdyscyplinarno$¢ procesu ksztalcenia dla
osiggniecia efektow uczenia si¢ przez doktoranta; eksperci zbadaja, czy szkote doktorska
— zgodnie z przepisami ustawy — rzeczywiscie cechuje interdyscyplinarno$¢ ksztatcenia,
w tym takze w odniesieniu do indywidualnego doktoranta; eksperci ocenig rowniez, czy
program ksztalcenia zawiera w sobie elementy z zakresu innych niz wiodaca dyscyplin
naukowych lub artystycznych;

rzetelno$¢ procesu doskonalenia programu ksztatcenia, ukierunkowanego na poprawe
jego adekwatnosci do efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, w ramach
ktoérego nastgpi sprawdzenie, czy szkota doktorska dokonuje okresowego przegladu
1 weryfikacji ustalonego programu ksztalcenia, jak one przebiegaja 1 jakie sg ich
nastepstwa; jest to niezwykle istotny element oceny w ramach ewaluacji, gdyz
doskonalenie programoéw ksztatcenia powinno by¢ kluczem do podwyzszania ich jakosci

1 atrakcyjnosci.



Okreslajac kryteria szczegotowe dla kryterium, o ktorym mowa w art. 261 pkt 2 ustawy —

sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK przyjeto, ze

kryterium to stuzy sprawdzeniu, czy jako$¢ procesu weryfikacji efektow uczenia si¢ dla

kwalifikacji na poziomie 8 PRK speinia najwyzsze standardy. W celu umozliwienia dokonania

podczas ewaluacji doktadnej analizy powyzszego okreslono nastepujace kryteria szczegotowe:

1)

2)

3)

dostepnos¢ i jednoznaczno$¢ zasad weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK, w ramach ktoérego eksperci sprawdza, czy zasady weryfikacji efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK sg ogolnie dostepne dla wszystkich
zainteresowanych 1 precyzyjnie sformutowane, gdyz sformutlowanie jednoznacznych,
czytelnych zasad weryfikacji efektow uczenia si¢ zwigksza gwarancj¢ harmonijnego
przebiegu tego procesu; w ramach tego kryterium zostanie ponadto sprawdzona gotowo$¢
podmiotow do weryfikacji efektow uczenia si¢ uzyskiwanych przez doktorantow
W oparciu o osiggnigcia uzyskane przez nich poza tradycyjna forma zaje¢ dydaktycznych;
transparentnosc¢ i rzetelnos¢ procesu weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK, w ramach ktorego eksperci przeprowadzajacy ewaluacj¢ sprawdza, czy
proces weryfikacji efektow uczenia si¢ spelnia te standardy oraz czy narzg¢dzia
wykorzystywane do przeprowadzenia weryfikacji efektow uczenia si¢ nie wzbudzaja
watpliwosci co do jakosci i rzetelnosci wynikow tej weryfikacji, a takze ustala, kto
uczestniczy w tym procesie;

rzetelno$¢ procesu doskonalenia sposobow weryfikacji efektdow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, w ramach ktorego nastapi sprawdzenie, czy podmiot
dokonuje oceny obowigzujacych sposobow weryfikacji efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, jak taka ocena przebiega i jakie sg jej nastepstwa; jest to
niezwykle istotne, gdyz doskonalenie sposobow weryfikacji efektow uczenia si¢
ukierunkowane na zabezpieczenie wysokiego poziomu osigganych efektow uczenia sieg,
ale rowniez uwzglednienie zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych,
czy postgpu technologicznego, wyraza dbatos¢ o podnoszenie standardow jakosSci

ksztalcenia.

Okreslajac kryteria szczegdtowe dla kryterium, o ktdrym mowa w art. 261 pkt 3 ustawy —

kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikow naukowych prowadzacych

ksztalcenie w szkole doktorskiej przyjeto, ze kryterium to stuzy sprawdzeniu, czy kadra szkoty

doktorskiej zostata dobrana w odpowiedni sposob do realizacji celow okreslonych w programie

ksztalcenia oraz czy posiada wystarczajace kwalifikacje 1 kompetencje do ksztalcenia



doktorantow. W celu umozliwienia dokonania podczas ewaluacji dokladnej analizy

powyzszego okreslono nastepujace kryteria szczegdtowe:

1)

2)

3)

adekwatno$¢ dorobku naukowego lub artystycznego i zawodowego oraz aktywnosci
naukowej lub artystycznej i zawodowej nauczycieli akademickich lub pracownikow
naukowych prowadzacych ksztatcenie w szkole doktorskiej do zakresu prowadzonego
ksztatcenia doktorantow, w ramach ktorego bedzie oceniane, czy ksztalcenie w szkole
doktorskiej jest prowadzone przez odpowiednio dobrang kadrg, posiadajaca stosowne
kwalifikacje w obszarze realizowanego programu ksztatcenia, w szczegdlnosci uznany
dorobek naukowy lub artystyczny i kompetencje w zakresie opieki naukowej lub
artystycznej, a takze adekwatny dorobek zawodowy i aktywno$¢ zawodowa, w tym
doswiadczenie w pozyskiwaniu grantow i kierowaniu projektami finansowanymi
z grantdw; jest to niezwykle istotne, gdyz ten aspekt determinuje poziom jakosci
ksztatcenia prowadzonego w szkole doktorskiej oraz osiaganie stawianych szkole
doktorskiej celow 1 wyzwan, w szczegdlnosci optymalne przygotowanie doktorantow do
uzyskania stopnia doktora;

jako$¢ dziatan na rzecz rozwoju zawodowego nauczycieli akademickich lub pracownikéw
naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej podejmowanych przez te
osoby i przez podmiot, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym ze sprawowaniem funkcji
promotora lub promotora pomocniczego, w ramach ktorego eksperci przeprowadzajacy
ewaluacj¢ sprawdza, czy kadra szkoty doktorskiej podnosi swoje kwalifikacje
1 kompetencje, zarowno w zakresie wtasnego rozwoju naukowego lub artystycznego, jak
1 opieki naukowej lub artystycznej nad doktorantami; przyjmuje si¢ bowiem, ze nawet
do$wiadczeni promotorzy powinni dba¢ o rozwoj swoich kompetencji, w tym tzw.
umiej¢tnosci przekrojowych, pozwalajacych lepiej 1 bardziej efektywnie wykonywaé
funkcj¢ promotora, a szkoty doktorskie powinny do tego zachgca¢, tworzy¢ ku temu
odpowiednie warunki 1 kierowa¢ do kadry atrakcyjng oferte szkoleniowa;

rzetelnos¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu weryfikacji kwalifikacji
nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych ksztatcenie
w szkole doktorskiej, w ramach ktorego analizie beda podlegaty przede wszystkim sposob
1 zasady oceny pracy kadry szkoty doktorskiej, w szczegdlnosci ocena jakos$ci
prowadzenia zaje¢ 1 — uwzgledniajac specyfike ksztalcenia — weryfikacja skutecznosci
tego ksztalcenia; monitorowanie wywigzywania si¢ przez nauczycieli akademickich lub

pracownikow naukowych ze swoich obowigzkéw, rOwniez na podstawie opinii



doktorantow, powinno stanowi¢ dla podmiotu staty element wewnetrznej kontroli jakosci

ksztalcenia.

Okreslajac kryteria szczegdtowe dla kryterium, o ktérym mowa w art. 261 pkt 4 ustawy —

jakos¢ procesu rekrutacji przyjeto, ze kryterium to stuzy sprawdzeniu, czy proces rekrutacji do

szkotly doktorskiej przebiega z zachowaniem najwyzszych standardow, w tym w oparciu

o rzetelng weryfikacje umiejetnosci i predyspozycji kandydatow do prowadzenia dziatalnosci

naukowej, przeprowadzong w trybie otwartego konkursu. W celu umozliwienia dokonania

podczas ewaluacji doktadnej analizy powyzszego okreslono nastepujace kryteria szczegotowe:

1)

2)

3)

jakos¢ 1 dostepnos¢ informacji oraz aktow prawa wewnetrznego, dotyczacych
funkcjonowania szkoly doktorskiej, w ramach ktérego ocenie bedzie podlegalo, czy
podmiot stwarza potencjalnym kandydatom do szkoty doktorskiej, rowniez kandydatom
z zagranicy, realng mozliwo$¢ =zapoznania si¢ z dokumentami dotyczacymi
funkcjonowania szkoly doktorskiej, w szczeg6lnosci z jej regulaminem, a takze
przeanalizowania oferty szkoly nie tylko w zakresie programu ksztalcenia, ale rowniez
prowadzonych badan oraz wspoétpracy naukowej lub artystycznej z innymi osrodkami,
a wreszcie w zakresie osiggnie¢ samych doktorantéw i absolwentow szkoty doktorskiej;
kluczowym jest bowiem, zeby osoby zainteresowane rozpoczeciem kariery naukowej lub
artystyczne] mogty odpowiednio rozpozna¢ mozliwosci, jakie oferujg poszczegdlne
szkoty doktorskie, przed podjeciem decyzji o wyborze szkoty doktorskiej, w ktorej beda
odbywac ksztalcenie 1 przygotowywac rozprawe¢ doktorska;

dostgpnos¢, jednoznacznos¢ i otwarty charakter zasad rekrutacji do szkoty doktorskiej
oraz terminowos¢ ich publikacji, w ramach ktorego eksperci przeprowadzajacy ewaluacje
ocenig, czy szkota doktorska jest otwarta na kandydatow z r6znych osrodkow w kraju
1z zagranicy, czy w procesie rekrutacji bierze si¢ pod uwage uwarunkowania zwigzane
z harmonogramem 1 z zasadami finansowania projektow obejmujacych badania naukowe
lub prace rozwojowe prowadzone przez doktorantéw oraz czy poziom naukowy lub
artystyczny reprezentowany przez kandydatow stanowi podstawe rekrutacji; ocenie beda
podlegaly rowniez terminowos$¢ udostgpniania oraz powszechnos¢ i tatwos¢ dostepu do
zasad rekrutacji; przyjmuje si¢, ze dbato$¢ o sformutowanie jednoznacznych i czytelnych
zasad rekrutacji zwiekszy gwarancje prawidtowego przebiegu tego procesu;

sposOb przeprowadzenia konkursu, o ktorym mowa w art. 200 ust. 2 ustawy, w ramach

ktorego ocena jakos$ci procesu rekrutacji zostanie dokonana w oparciu o analiz¢ stopnia



spetienia standardoéw takich jak: przejrzysto$¢ postepowania, jego niedyskryminacyjny i
w pehi konkurencyjny charakter, a takze merytoryczny aspekt; zachowanie tych
standardow w procesie rekrutacji stanowi bowiem gwarancj¢ przyjmowania do szkotly
doktorskiej kandydatow o najwyzszych kwalifikacjach 1 podstawe budowania silnego
osrodka naukowego lub artystycznego; eksperci beda mieli réwniez za zadanie
zweryfikowanie, czy osoby zasiadajace w komisji rekrutacyjnej maja odpowiednie
kwalifikacje do przeprowadzenia danego konkursu;

4)  sposob uwzgledniania potrzeb 0s6b z niepetlnosprawnosciami w procesie rekrutacji,
wramach ktoérego weryfikacji bedzie podlegaé poszanowanie praw o0s6b
z niepetnosprawnosciami  na poszczegélnych etapach rekrutacji, w tym przez
dostosowanie narzgdzi, z wykorzystaniem ktérych jest prowadzona rekrutacja,
zagwarantowanie przyjaznych warunkéw architektonicznych 1 lokalowych oraz
zapewnienie rozwigzan ulatwiajacych komunikacj¢; wyodrgbnienie w projekcie
rozporzadzenia kryterium dotyczacego uwzgledniania potrzeb 0s6b
z niepetnosprawnosciami ma na celu zagwarantowanie tej grupie kandydatéw naleznych
praw oraz jest ukierunkowane na podnoszenie $wiadomosci 1 wrazliwos$ci spoleczne;;

5) sposob weryfikacji predyspozycji kandydata do prowadzenia dzialalno$ci naukowej,
w ramach ktorego eksperci przeprowadzajacy ewaluacj¢ sprawdza, w jakim stopniu oraz
z wykorzystaniem jakich technik i narzedzi szkota doktorska dokonuje takiej weryfikacji;
przyjmuje si¢ bowiem, ze wyltonienie w procesie rekrutacji kandydatow o wysokim
potencjale naukowym lub artystycznym, ktorzy wykazuja zaangazowanie oraz
zainteresowanie rozwojem 1 kariera naukowg lub artystyczng zwigksza
prawdopodobienstwo ukonczenia przez nich pelnego procesu ksztatcenia, okreslonego
w programie ksztalcenia, terminowego przygotowania i ztozenia rozprawy doktorskiej
oraz kontynuowania swojej kariery w osrodkach akademickich;

6) rzetelnos$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia procesu rekrutacii,
w ramach ktorego sprawdzeniu bedzie podlegato, czy 1 w jakim zakresie podmiot
dokonuje identyfikacji elementéw tego procesu pozostajacych na niewystarczajacym
poziomie oraz czy i w jakim zakresie wdraza rozwigzania doskonalgce ten proces; stanowi

to bowiem wazny czynnik wspierania szkoty doktorskiej w osiaganiu jej celow.

Okreslajac kryteria szczegdtowe dla kryterium, o ktérym mowa w art. 261 pkt 5 ustawy —
jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej 1 wsparcia w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej

przyjeto, ze kryterium to stuzy sprawdzeniu poziomu jakosci opieki naukowej lub artystycznej



zapewniane] doktorantowi przez szkote doktorskg i poziomu wsparcia przy rozwigzywaniu

przez niego problemu badawczego, stanowigcego przedmiot rozprawy doktorskiej oraz

w trakcie odbywanego ksztalcenia. W celu umozliwienia dokonania podczas ewaluacji

doktadnej analizy powyzszego okreslono nastepujace kryteria szczegdtowe:

1)

2)

sposOb 1 kryteria wyznaczania oraz zmiany promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego, w ramach ktorego eksperci przeprowadzajacy ewaluacje beda oceniad
w szczegblnosci, czy w procesie wyznaczania promotora lub promotoréw wykazuje sie
nalezytag dbalo$¢ o: optymalne dopasowanie promotora do specyfiki problemu
badawczego majacego stanowi¢ przedmiot rozprawy doktorskiej, zapewnienie
odpowiednio wysokich kompetencji promotorskich i szacowany potencjat naukowy lub
artystyczny, bedacy wynikiem wspotpracy promotora z doktorantem; eksperci powinni
wzig¢ pod uwage, ze proces wyznaczania, a w przypadku koniecznosci — takze zmiany
promotora, moze przybiera¢ rézne formy, w zalezno$ci od potrzeb i specyfiki szkoty
doktorskie;j;

sposoby zapewniania doktorantom wysokiej jakos$ci wspolpracy z promotorem,
promotorami lub promotorem pomocniczym, w tym sposoby rozwigzywania sytuacji
konfliktowych miedzy doktorantem a promotorem, promotorami lub promotorem
pomocniczym, w ramach ktérego bedzie podlegalo weryfikacji, czy szkola doktorska
oferuje doktorantom wysoki poziom opieki naukowej lub artystycznej obejmujacej
bezposredniag 1 intensywna wspoOtprace z promotorem, ktdéra powinna umozliwia¢
doktorantowi rozw6j naukowy lub artystyczny oraz rozwoj w zakresie tzw. umiejgtnosci
przekrojowych; przyjmuje si¢, ze poza wsparciem przy przygotowywaniu rozprawy
doktorskiej promotor powinien takze wspiera¢ doktoranta w jego funkcjonowaniu
w spotecznos$ci akademickiej, a wysoka jako§¢ wspodtpracy powinna uwzgledniaé
obowigzywanie zasad etycznych oczekiwanych od wspotpracy uczen-mistrz; w ramach
tego kryterium eksperci beda ocenia¢ réwniez, w jakim stopniu podmiot dazy do
zapewnienia opieki naukowej lub artystycznej ze strony dodatkowych promotoréw albo
promotoréw pomocniczych, co jest szczegdlnie istotne w przypadku interdyscyplinarnych
rozpraw doktorskich i1 doktoratéw realizowanych we wspolpracy z innymi instytucjami
naukowymi lub artystycznymi, a takze w przypadku doktoratow wdrozeniowych; ponadto
analizie bedzie podlegac, czy szkota doktorska opracowata zasady postepowania na
wypadek wystapienia konfliktu doktoranta z promotorem, na czym te zasady polegaja,
ajezeli dochodzi do konfliktu — w jaki sposéb jest on rozwigzywany, jak wdrozono

opracowane zasady, czy okazaly si¢ skuteczne, a jezeli nie, to czy dokonano jakich$ zmian



3)

4)

5)

w tym zakresie; przyjmuje si¢, ze kazdy doktorant i promotor powinni wiedzie¢, gdzie
szuka¢ pomocy w sytuacji konfliktu i gdzie uzyska¢ informacje¢ o procedurach
postepowania w takim przypadku; proces ten powinien cechowa¢ wysoki stopien
poufnosci oraz rzetelna i obiektywna ocena sytuacji, aby nie dopusci¢ do narastania
konfliktu ani jego eskalacji na pozostalych uczestnikow procesu ksztatlcenia w szkole
doktorskie;j;

sposoby zapewnienia doktorantom, w tym doktorantom z niepelnosprawno$ciami
1 doktorantom bedacym rodzicami, prawidtowych warunkow i1 wsparcia w realizacji
programu ksztatcenia oraz indywidualnych plandw badawczych i1 przygotowywania
rozpraw doktorskich, w tym dostepu do niezbg¢dnej infrastruktury, w ramach ktorego
eksperci zbadaja, jakie wsparcie i warunki do realizacji programu ksztalcenia,
indywidualnych planéw badawczych 1 do przygotowywania rozpraw doktorskich na
wysokim poziomie szkota doktorska stwarza doktorantom; weryfikacji beda podlegac
rozwigzania systemowe wypracowane Ww ramach specyfiki szkoty doktorskiej
irozwigzania indywidualne dostosowane do indywidualnych planéw badawczych
i przedmiotu rozpraw doktorskich, wypracowywane na biezagco w stosunku do
poszczegbdlnych doktorantow, w miare zaistnialych potrzeb, umozliwiajace ich rozwoj
naukowy lub artystyczny; eksperci przeprowadzajacy ewaluacje sprawdza, czy
w optymalny sposob jest rozwigzana kwestia dostepu doktorantéw do infrastruktury
niezbg¢dnej do realizacji celow okreSlonych w indywidualnych planach badawczych,
a takze jak jest rozwigzana kwestia finansowania prowadzonych przez doktorantow badan
naukowych; szczeg6lna uwaga zostanie rOwniez poswigcona tworzonym w ramach szkoty
doktorskiej uwarunkowaniom 1 wsparciu w procesie ksztalcenia oferowanemu
doktorantom z niepelnosprawno$ciami 1 doktorantom be¢dacym rodzicami, w tym
prawnymi opiekunami os6b niepetnoletnich;

stopien  wilaczenia wybitnych specjalistow  zatrudnionych poza podmiotem
w sprawowanie opieki naukowej lub artystycznej lub w dziatania stluzace wsparciu
doktorantéw w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej, w ramach ktorego eksperci
przeprowadzajacy ewaluacj¢ ocenig, czy szkola doktorska zaprasza do wspotpracy
wybitnych specjalistow z innych o$rodkow 1 w jakim stopniu wzbogacaja oni potencjat
szkoty doktorskiej; w ramach tego kryterium zostanie uwzgledniona szczegdlna sytuacja
podmiotow wspolnie prowadzacych szkote doktorska;

rzetelno$¢ weryfikacji i oceny pracy promotoréw oraz promotorow pomocniczych, a takze

dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia jakosci ich pracy, w ramach



ktorego zostanie sprawdzone, czy praca promotoréw w szkole doktorskiej podlega
regularnej ocenie, jak ten proces przebiega i jakie dziatania sa podejmowane w przypadku
stwierdzenia potencjalnych nieprawidtowosci; przyjmuje si¢, ze ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia doktorantom opieki naukowej lub artystycznej na wysokim poziomie
weryfikacja wywigzywania si¢ przez promotora ze swoich obowigzkoéw, rowniez na
podstawie opinii podopiecznych, powinna stanowi¢ dla podmiotu staly element

wewnetrznej kontroli jakosci ksztatcenia.

Okreslajac kryteria szczegotowe dla kryterium, o ktorym mowa w art. 261 pkt 6 ustawy —

rzetelnos¢ przeprowadzania oceny $rodokresowej przyjeto, ze kryterium to stuzy weryfikacji,

czy przeprowadzanie oceny $rodokresowej przebiega w szkole doktorskiej z zachowaniem

najwyzszych standardow. W celu umozliwienia dokonania podczas ewaluacji doktadne;

analizy powyzszego okreslono nastgpujace kryteria szczegotowe:

1))

2)

3)

dobdr kryteriow 1 obiektywne zasady przeprowadzenia oceny $rodokresowej, a takze ich
dostepnosé i jednoznacznos$¢, w ramach ktérego eksperci sprawdza, czy kryteria tej oceny,
stuzacej weryfikacji stopnia realizacji przez doktoranta indywidualnego planu
badawczego, w szczegdlnosci poziomu zaawansowania realizacji projektu badawczego,
1 procedura jej przeprowadzania sg ogdlnie dostgpne dla wszystkich zainteresowanych
oraz czy zostaly precyzyjne sformulowane w oparciu o merytoryczne zatozenia
1 powszechnie przyjete zasady uczciwos$ci; przyjmuje si¢ bowiem, ze sformutowanie
jednoznacznych 1 czytelnych zasad oraz merytorycznie uzasadnionych kryteriow
przeprowadzania oceny Srodokresowej pozwala doktorantom lepiej przygotowac si¢ do
niej, co z kolei zwigksza prawdopodobienstwo uzyskania pozytywnego wyniku
1 sprawnego przebiegu tego procesu;

sktad 1 kompetencje komisji przeprowadzajacej ocen¢ srédokresowa, w ramach ktorego
zostanie sprawdzone, czy sklad i kompetencje komisji przeprowadzajacej t¢ oceng
odpowiadajag wymogom ustawowym; eksperci zapoznaja si¢ ze sposobem powotywania
cztonkdw komisji 1 weryfikacji przez podmiot ich kwalifikacji;

terminowo$¢ 1 sposob przeprowadzania oceny $rodokresowej, w ramach ktérego eksperci
przeprowadzajacy ewaluacj¢ sprawdza, czy oceny §rddokresowe odbywaja si¢ w terminie
okreslonym w art. 202 ust. 2 ustawy, tzn. w polowie okresu ksztatcenia okreslonego
w programie ksztatcenia, a w przypadku ksztalcenia trwajacego 6 semestrow — w trakcie
czwartego semestru; zostanie rowniez zweryfikowany sposéb przeprowadzania oceny

srodokresowej, w tym takie aspekty jak jej przejrzystos$¢, bezstronno$¢ i rzeczowos¢ oraz



4)

sposOb informowania o jej wynikach; w ocenie przejrzystosci moze by¢ wzigta pod uwage
otwarto$¢ podmiotu na udziat w procesie oceny obserwatorow, np. przedstawiciela
doktorantéw; przyjmuje si¢, ze dbalo$¢ o wysokie standardy przeprowadzania oceny
srodokresowej, jej transparentno$¢ 1 rzetelno$¢ stanowig gwarancje wyksztalcenia
doktorantow o wysokich kwalifikacjach 1 podstawe budowania silnego osrodka
naukowego lub artystycznego; zaklada si¢ rowniez, ze pozytywny wynik oceny
srédokresowej doktoranta potwierdza brak zagrozenia dla pomyslnej realizacji programu
ksztalcenia 1 indywidualnego planu badawczego, a rzetelna ocena poziomu
zaangazowania doktorantow w proces ksztalcenia 1 w przygotowywanie rozpraw
doktorskich pozwala na skuteczne eliminowanie przecigtnosci i braku motywacji,
wplywajac tym samym na potencjat szkoty doktorskiej;

rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia procesu oceny
srodokresowej, w ramach ktorego nastapi sprawdzenie, czy podmiot dokonuje
identyfikacji elementéw tego procesu pozostajacych na niewystarczajagcym poziomie

1 czy wdraza rozwigzania doskonalgce ten proces.

Okreslajac kryteria szczegdtowe dla kryterium, o ktdrym mowa w art. 261 pkt 7 ustawy —

umiedzynarodowienie przyjeto, ze kryterium to stuzy ocenie dziatan podejmowanych przez

szkote doktorska w zakresie umigdzynarodowienia procesu ksztalcenia i jego oddziatywania na

poszczegbdlne strony tego procesu. W celu umozliwienia dokonania podczas ewaluacji

doktadnej analizy powyzszego okreslono nastgpujace kryteria szczegotowe:

1)

stopien umig¢dzynarodowienia kadry, w tym mobilno§¢ naukowa lub artystyczna
1 aktywnos¢ w $rodowisku miedzynarodowym nauczycieli akademickich lub
pracownikow naukowych prowadzacych ksztatcenie w szkole doktorskiej, w ramach
ktérego powinny zosta¢ przeanalizowane dziatania podejmowane przez podmiot, stuzace
umi¢dzynarodowieniu kadry, w tym system zachg¢t adresowanych do wybitnych
naukowcow lub artystow z zagranicy do podjecia wspotpracy w ramach szkoly
doktorskiej 1 efektywnos$¢ tych dziatan; eksperci przeprowadzajacy ewaluacje sprawdza
takze, w jakim stopniu kadra prowadzaca ksztalcenie w szkole doktorskiej jest
zaangazowana w realizacj¢ miedzynarodowych projektow i czy aktywnie uczestniczy
w konkursach o granty europejskie, w tym dedykowane ksztalceniu doktorantow, czy
uczestniczy w miedzynarodowych konferencjach naukowych Ilub wydarzeniach
artystycznych, czy korzysta ze stypendiow lub stazy realizowanych za granicg albo czy

przejawia migdzynarodowa aktywno$¢ naukowa lub artystyczng w inny sposob;



2)

3)

przyjmuje si¢ bowiem, ze nauczyciel akademicki lub pracownik naukowy prowadzacy
ksztatcenie w szkole doktorskiej powinien wykazywac si¢ wysokim stopniem aktywnos$ci
w $srodowisku mi¢dzynarodowym;

stopien umigdzynarodowienia procesu ksztalcenia w szkole doktorskiej 1 dziatalnosci
naukowej, w szczeg6élnosci prowadzonej] na podstawie indywidualnych planow
badawczych, w tym mobilno$¢ naukowa lub artystyczna doktorantéw, w ramach ktorego
eksperci przeprowadzajacy ewaluacj¢ ocenig, w jakim stopniu zagadnienia przewidziane
w programie ksztalcenia i w indywidualnych planach badawczych uwzgledniajg element
umig¢dzynarodowienia i jakie jest systemowe podejScie podmiotu do tego problemu;
przedmiotem oceny beda formy i zakres dziatan podejmowanych przez szkote doktorska,
majacych na celu umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia, czyli zapewnienie
doktorantom warunkow do funkcjonowania w miedzynarodowym §rodowisku naukowym
lub artystycznym, wspieranie doktorantéw — w zakresie przygotowywanych przez nich
rozpraw doktorskich — w ubieganiu si¢ o granty europejskie i ich angazowanie
w realizacje projektow badawczych finansowanych =z grantdéw europejskich,
aktywizowanie doktorantéw w zakresie mig¢dzynarodowej mobilno$ci naukowej lub
artystycznej oraz wspieranie w dostepie do aktualnych zagranicznych publikacji
1 zasobow bibliotecznych zagranicznych o$rodkow naukowych w celu przygotowania
kwerendy bibliograficznej; w ramach tego kryterium zostanie rowniez sprawdzone, w jaki
sposob szkota doktorska zabiega o doktorantow cudzoziemcéw, m. in. czy oferuje
ksztatcenie w jezyku obcym, czy posiada atrakcyjna dla nich oferte i czy aktywnie zachgca
cudzoziemcow do podjecia ksztatcenia w Polsce, a takze czy dokumenty dotyczace szkoty
doktorskiej sg dostepne w jezykach obcych i1 czy mozliwy jest kontakt ze szkota doktorska
w jezykach obcych; skuteczno$¢ podejmowanych w tym zakresie dzialan bedzie wyrazata
sie w szczegolnosci liczebnos$cig grupy doktorantow cudzoziemcow — przy uwzglednieniu
specyfiki szkoty doktorskiej — 1 spetnieniem ich oczekiwan co do poziomu dziatalnos$ci
naukowej prowadzonej w szkole doktorskiej; w ramach tego kryterium weryfikacji moze
réwniez podlega¢ otwarto$¢ szkoty doktorskiej na ksztalcenie doktorantéw we
wspotpracy z zagraniczng uczelnig lub instytucja naukowa, co umozliwia tworzenie
przestrzeni do wymiany doswiadczen; kryterium to bedzie oceniane przez pryzmat
specyfiki szkoty doktorskiej;

sposOb uwzgledniania potrzeb doktorantow bedacych cudzoziemcami w procesie
ksztatcenia w szkole doktorskiej, w ramach ktérego eksperci ocenia, czy szkota doktorska

w wystarczajacym stopniu dba o potrzeby tej grupy doktorantow, w szczegodlnosci czy



4)

dokumenty, komunikaty i materiaty wydawane w toku ksztalcenia sg przygotowywane
ina biezaco udostgpniane w jezykach obcych, czy szkota doktorska oferuje pomoc
w sprawach organizacyjnych oraz czy dba o budowanie i o utrzymanie pozytywnych
relacji miedzy przedstawicielami roznych narodowosci, ktorzy odbywaja w niej
ksztalcenie, i ich integracje w srodowisku szkoty doktorskiej;

sposoby zwickszania rozpoznawalno$ci szkoty doktorskiej za granicg i ich skutecznos$¢,
w ramach ktérego eksperci przeprowadzajacy ewaluacje skupig si¢ na analizie dziatan
podejmowanych przez szkole¢ doktorska, majacych na celu zwigkszenie jej
rozpoznawalno$ci za granicg, a takze skutecznos$ci tych dziatan; przyjmuje si¢, ze aktywne
budowanie wizerunku szkoly doktorskiej na arenie mi¢dzynarodowej przeklada si¢ na
nawigzywanie nowych kontaktow naukowych albo na gruncie dzialalnosci artystycznej i
podejmowanie miedzynarodowej wspOlpracy, w tym realizacj¢ miedzynarodowych

projektéw o prestizowym znaczeniu.

Okreslajac kryteria szczegdtowe dla kryterium, o ktérym mowa w art. 261 pkt 8 ustawy —

skuteczno$¢ ksztalcenia doktorantéw przyjeto, ze kryterium to shuzy sprawdzeniu efektywnosci

procesu ksztalcenia w szkole doktorskiej. Mimo, ze skuteczno$¢ ksztatcenia najtatwiej byloby

zweryfikowa¢ za pomoca kryteriow ilosciowych, postanowiono czesciowo odstapi¢ od takiego

podejscia ze wzgledu na roznorodng specyfike szkét doktorskich oraz reprezentowanych

dyscyplin naukowych 1 artystycznych, a takze wynikajaca z niej potrzebe zachowania

eksperckiego charakteru ewaluacji. W celu umozliwienia dokonania podczas ewaluacji

doktadnej analizy powyzszego okreslono nastgpujace kryteria szczegotowe:

1)

2)

terminowo$¢ konczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej zgodnie z programem
ksztalcenia, w ramach ktorego eksperci dokonujacy ewaluacji ocenig skutecznos$¢
ksztatcenia, biorac pod uwage, jaka cze$¢ doktorantow ukonczyta je w terminie
przewidzianym programem ksztalcenia; zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy ksztalcenie
doktoranta konczy si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej, a termin jej ztozenia okresla si¢ w
indywidualnym planie badawczym 1 moze on by¢ przedtuzony, nie wigcej jednak niz o 2
lata, na zasadach okreslonych w regulaminie szkoty doktorskiej (art. 204 ust. 2 ustawy);
ocena ekspercka pozwoli na uwzglednienie uzasadnionych przesuni¢¢ terminu
ukonczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej zgodnie z programem ksztalcenia,
wynikajacych m.in. z choroby doktoranta, urlopu macierzynskiego lub ojcowskiego;

udziat procentowy o0sob, ktore uzyskaty stopien doktora po ukonczeniu ksztalcenia

w szkole doktorskiej, w ogolnej liczbie doktorantéw, ktorzy ukonczyli ksztatcenie



3)

4)

5)

w szkole doktorskiej w okresie objetym ewaluacja; zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy
ksztatcenie doktorantow przygotowuje do uzyskania stopnia doktora, odbywa si¢
w szkole doktorskiej i — zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy — konczy si¢ ztozeniem rozprawy
doktorskiej; mimo, ze ewaluacja dotyczy procesu ksztatcenia, to dla ustalenia jego
skutecznos$ci nieodzowne jest sprawdzenie, jaki procent doktorantow, ktorzy ukonczyli
ksztatcenie w szkole doktorskiej, ztozyl wniosek o wszczgcie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora, i jakiemu procentowi tych os6b nadano ten stopien;

poziom osiggni¢¢ naukowych lub artystycznych doktorantow, w szczegdlnosci majacych
zwiazek z aktywnoscig naukowsg lub artystyczng okreslong w indywidualnym planie
badawczym, w ramach ktorego ocena nie bedzie skupiala si¢ na produktywnosci
naukowej lub artystycznej, ktéra czesto moze prowadzi¢ do duzej aktywnosci o niskiej
jakosci, lecz na badaniu poziomu najwazniejszych osiggnie¢ doktorantow pod katem
naukowego lub artystycznego znaczenia tych osiagnie¢; ze wzgledu na potrzebeg skupienia
si¢ doktorantow na aktywnos$ci zwigzanej z przedmiotem programu ksztalcenia
1 przygotowywanej przez nich rozprawy doktorskiej zdecydowano si¢ poddac¢ ocenie
przede wszystkim te osiggniecia doktorantow, ktore sa zwigzane z realizacja
indywidualnego planu badawczego i programu ksztaltcenia, co nie oznacza jednak, Ze inne
osiggnigcia doktorantow $wiadczace o podejmowaniu przez nich dziatan rozwijajacych,
zwiekszajacych doswiadczenie 1 ksztattujgcych ich jako miodych naukowcoé6w nie beda
brane pod uwage przez zespot oceniajacy;

dokonywanie oceny jako$ci ksztalcenia w szkole doktorskiej przez doktorantdow, jej
wyniki 1 sposob ich wykorzystania przez podmiot do doskonalenia procesu ksztalcenia,
w ramach ktorego eksperci przeprowadzajacy ewaluacje ocenig, w jaki sposob szkota
odnosi si¢ do uwag zgtaszanych przez doktorantéw, czy rzetelnie rozwigzuje wskazywane
przez nich problemy, czy w sposob obiektywny mierzy si¢ z krytyka i czy wykorzystuje
zdobyte w ten sposob informacje w konstruktywny sposob; kryterium to odzwierciedla
przyjete wzorem migdzynarodowych standardow zalozenie, Ze jakos¢ ksztalcenia
w szkole doktorskiej powinna podlega¢ ocenie doktorantéw, a informacje pozyskane
w wyniku tej oceny powinno si¢ podda¢ analizie i w jej wyniku podja¢ dziatania
usprawniajace jako$¢ ksztalcenia, przy czym doktoranci powinni mie¢ mozliwo$¢
wyrazenia swojej opinii na réznych etapach ksztalcenia, rowniez w momencie jego
konczenia, np. w formie tzw. ankiety na wyjsciu,

sposob wykorzystywania wynikéw monitoringu karier zawodowych osoéb, ktore

ukonczyty ksztalcenie w szkole doktorskiej, 1 osob, ktore uzyskaty stopien doktora po



ukonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej, w ramach ktorego bedzie oceniane
wykorzystanie wynikdw monitoringu karier, o ktérym mowa w art. 352 ust. 1-13 ustawy,
1 ktory umozliwia agregowanie danych w zakresie dotyczacym szkoty doktorskiej; ocenie
bedzie podlegal sposdb wykorzystania przez szkote doktorska zdobytych informacji i ich
wptyw na funkcjonowanie szkoty doktorskiej, w tym na weryfikacj¢ jakosci ksztatcenia

1 kreowanie odpowiedzialnej polityki rozwoju.

W dalszej czesci projekt rozporzadzenia reguluje sposob przeprowadzenia ewaluacji.
Zgodnie z art. 259 ust. 2 ustawy ewaluacj¢ przeprowadza Komisja wedlug ustalonego przez
siebie harmonogramu. W projekcie rozporzadzenia zaproponowano, aby harmonogram byt
ustalany na okresy roczne. Zapewni to Komisji wystarczajaca elastyczno$¢ planowania, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu podmiotom uzyskiwania informacji o planach dotyczacych
ewaluacji na dany rok kalendarzowy ze stosownym wyprzedzeniem. Przy ustalaniu
harmonogramu Komisja wezmie pod uwage kalendarz roku akademickiego. Harmonogram
bedzie niezwtocznie publikowany w Biuletynie Informacji Publicznej, zwanym dalej ,,BIP”, na
stronie podmiotowej ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
umozliwiajac podmiotom przygotowanie si¢ do ewaluacji. Zgodnie z § 3 ust. 2 1 3
przewodniczacy Komisji bedzie kazdorazowo zawiadamiat podmiot, a w przypadku wspolnie
prowadzonej szkoty doktorskiej — podmiot uprawniony do otrzymania srodkéw finansowych
na wspolne ksztalcenie, o rozpoczeciu procesu ewaluacji 1 bedzie wzywat ten podmiot do
ztozenia, w terminie 12 tygodni od dnia otrzymania zawiadomienia, raportu samooceny oraz
bedzie wskazywat planowany termin i czas trwania wizytacji. Przewodniczacy Komisji bedzie
mogt w szczegblnie uzasadnionych przypadkach przedtuzy¢ te terminy. Przewodniczacy
Komis;ji bedzie tego dokonywat z wlasnej inicjatywy albo na wniosek podmiotu. W tym drugim
przypadku bedzie to musiato by¢ uwarunkowane wystapieniem okolicznos$ci niezaleznych od
podmiotu. Ponadto, w celu umozliwienia podmiotowi odpowiedniego przygotowania si¢ do
wizytacji przewidziano, ze przed rozpocze¢ciem wizytacji przewodniczacy zespotu

oceniajacego uzgodni z podmiotem jej harmonogram.

Raport samooceny bedzie stanowil dla ekspertow przeprowadzajacych ewaluacje
kompendium wiedzy na temat ksztatcenia prowadzonego w szkole doktorskiej i obok tresci
opisowej bedzie mogl uwzglednia¢é — w celu miarodajnego zobrazowania specyfiki szkoty
doktorskiej — szereg danych ilosciowych, np. bibliometrycznych, ktore jednak nie beda stuzyty
ustaleniu pozycji rankingowej szkoty doktorskiej, ale bedg stanowity bazg eksperckiej oceny.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia wytyczne dotyczace sporzadzenia raportu samooceny



przygotuje Komisja, okres$lajac optymalny — z punktu widzenia celowosci — poziom jego
szczegotowosci, a rownoczesnie majac na uwadze rolg i zakres wizytacji oraz wymog
upublicznienia raportu. Wytyczne te zostang opublikowane w BIP na stronie podmiotowej

ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

W projekcie rozporzadzenia wskazano elementy raportu samooceny w sposob ogolny.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 raport samooceny powinien zawiera¢ informacje, ktore umozliwig
przeprowadzenie ewaluacji w oparciu o kryteria, o ktorych mowa w art. 261 ustawy, i kryteria
szczegblowe wymienione w § 2. Dodatkowo przyjeto, ze w przypadku kazdej kolejnej
ewaluacji w danej szkole doktorskiej raport samooceny bedzie zawierat rowniez informacje
o zmianach dokonanych w tej szkole, poprawiajacych jakos¢ ksztalcenia, wprowadzonych od
czasu ostatniej ewaluacji. Uznano, ze stworzy to podmiotowi mozliwo$¢ zaprezentowania
efektow wykonanej pracy, w przypadku gdy wdrozono usprawnienia lub poprawiono
poszczegOlne aspekty funkcjonowania szkoty doktorskiej na podstawie wnioskéw
wynikajacych z poprzedniej ewaluacji lub zalecen skierowanych do podmiotu. Na podstawie
art. 262 ust. 1 ustawy na podmiot zostat natozony obowigzek przygotowania raportu samooceny
w jezykach polskim 1 angielskim. Zasadniczo obie wersje jezykowe powinny by¢ tozsame (co
zreszta bedzie potwierdzane o§wiadczeniem podmiotu), gdyby jednak pojawity si¢ ewentualne
rozbiezno$ci mi¢dzy informacjami podanymi w jezyku polskim a informacjami podanymi w
jezyku angielskim, zdecydowano o uznaniu wersji angielskojezyczne; za wiodaca.
Zaproponowane rozwigzanie wynika z koniecznosci dostosowania do ustawowego obowiazku
wlaczenia w sktad zespolu oceniajacego eksperta zatrudnionego w zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej, ktory moze nie zna¢ jezyka polskiego w stopniu bieglym. Zaktada si¢
natomiast, ze polscy eksperci dokonujacy ewaluacji beda biegle postugiwaé sie jezykiem
angielskim w zwigzku z jego powszechno$cia w migdzynarodowym $rodowisku naukowym.
Z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania wszystkim ekspertom dostgpu do podstawowych
dokumentow dotyczacych szkoty doktorskiej w projekcie rozporzadzenia wskazano
rownoczesnie, ze wraz z raportem samooceny podmiot bedzie sktadal nie tylko w jezyku
polskim, ale rowniez w jezyku angielskim zasady rekrutacji do szkoty doktorskiej i regulamin
szkoty doktorskiej obowigzujace w okresie objetym ewaluacja. W przypadku tych dokumentow
nie bedzie nadrzednosci wykladni w jezyku angielskim, bowiem sg to dokumenty Zrédlowo

opracowywane w jezyku polskim.

W celu ograniczenia ryzyka uchybien formalnych w projekcie rozporzadzenia

jednoznacznie wskazuje si¢ osobg¢ uprawniong do podpisania raportu samooceny oraz



oswiadczen o zgodnosci informacji zawartych w raporcie ze stanem faktycznym i1 prawnym,
a takze o merytorycznej tozsamosci informacji zawartych w raporcie samooceny, w zasadach
rekrutacji oraz w regulaminie szkoly doktorskiej w jezykach polskim i angielskim. W celu
usprawnienia przebiegu ewaluacji przyjeto rowniez, ze korespondencja w jej trakcie bedzie
przekazywana z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego wskazanego przez ministra

wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki w BIP na jego stronie podmiotowe;.

Projekt rozporzadzenia zaktada ponadto, ze podmiot moze zosta¢ wezwany do ztozenia,
w jezykach polskim i angielskim, wyjasnien lub dodatkowych informacji dotyczacych raportu
samooceny oraz dokumentéw skladanych wraz z tym raportem. Dzieki temu rozwigzaniu
bedzie mozliwo$¢ uzupetienia informacji o szkole doktorskiej, ktore powinny znalez¢ si¢
w prawidtowo sporzadzonym raporcie samooceny, albo zweryfikowania informacji, ktére
zostaly podane nieprecyzyjnie. Czternastodniowy termin na ztozenie wyjasnien lub informacji
uzupelniajacych jest terminem optymalnym zaréwno dla podmiotu, jak i dla ekspertow
przeprowadzajacych ewaluacje, ktorzy beda tych informacji i wyjasnien potrzebowali w czasie

wizytacji szkoty doktorskiej.

Ewaluacji beda dokonywaty osoby powotane przez przewodniczacego Komisji do
zespolu oceniajacego, ktorego sktad zostat okreslony w art. 259 ust. 4 ustawy. Przewodniczacy
Komisji bedzie wyznaczat na przewodniczacego zespotu oceniajgcego eksperta powolanego
sposrdd cztonkow Komisji. Takie rozwigzanie ma na celu ulatwienie pracy zespolu
oceniajacego i usprawnienie przebiegu ewaluacji. Przewodniczacy zespotu oceniajacego, bedac
cztonkiem Komisji 1 uczestniczagc w jej posiedzeniach oraz w dyskusjach dotyczacych
ewaluacji przeprowadzanej w innych szkotach doktorskich, bedzie posiadat dodatkowa wiedzg,
przydatng do przeprowadzenia danej ewaluacji. Przewodniczacy Komisji bedzie wskazywat

sposrod cztonkdéw zespolu oceniajgcego rowniez sekretarza zespotu.

Projekt rozporzadzenia zaklada, Ze liczba cztonkow zespolu oceniajacego bedzie wynosita
od 4 do 7 os6b, w zaleznosci od specyfiki szkoty doktorskiej. Przyjmuje si¢ bowiem, zZe co do
zasady kazda dyscyplina naukowa albo artystyczna, w ktorej jest prowadzone ksztalcenie w
ramach szkoty doktorskiej, bedzie reprezentowana w sktadzie zespotu oceniajacego przez

eksperta z dziedziny nauki albo sztuki, do ktérej ta dyscyplina nalezy.

Zgodnie z § 5 wust. 2 kazdy czlonek zespotu oceniajacego bedzie sktadat
przewodniczagcemu Komisji o$wiadczenie o bieglej znajomosci jezyka angielskiego
1 oswiadczenie, w ktorym bedzie zobowigzywat si¢ dziata¢ bezstronnie w interesie publicznym

oraz nie wykorzystywac¢ informacji uzyskanych w trakcie ewaluacji do celow innych niz cele



zwigzane z ewaluacja, a takze nie udostepniac tych informacji osobom innym niz cztlonkowie
Komisji niebedacy czlonkami zespotu oceniajacego. Zaklada sig, ze ustawowy wymog
powotywania w sktad zespotlu oceniajacego oséb posiadajacych znaczacy dorobek naukowy
lub artystyczny gwarantuje wybor ekspertow bedacych specjalistami wysokiej klasy, biegle
postugujacymi si¢ jezykiem angielskim 1 posiadajacymi do$§wiadczenie oraz osiggnigcia
w ksztatceniu doktorantow. Dla zapewnienia sprawiedliwego, rzetelnego i1 bezstronnego
przebiegu procesu ewaluacji rozporzadzenie dopuszcza w uzasadnionych przypadkach
mozliwos¢ zawnioskowania przez podmiot do przewodniczacego Komisji o wylgczenie

konkretnej osoby ze sktadu zespolu oceniajgcego.

W § 6 uregulowano kwestie dotyczace przebiegu wizytacji, w szczegdlnosci zwigzane ze
stworzeniem wlasciwych warunkow organizacyjnych do jej przeprowadzenia, takich jak
uzgodnienie harmonogramu wizytacji, przedtozenie niezbednych dokumentow, zapewnienie
ekspertom pomieszczen i1 sprzetu do pracy, czy tez zorganizowanie spotkan indywidualnych
lub grupowych z organami podmiotu, osobami odpowiedzialnymi za ksztalcenie w szkole
doktorskiej, w tym osobami prowadzacymi zajgcia, osobami bioragcymi udzial w ocenie
srédokresowe] czy czlonkami rady naukowej lub rady dyscypliny powigzanej ze szkotla
doktorska, doktorantami i ich promotorami oraz promotorami pomocniczymi, a takze osobami
odpowiedzialnymi za obstuge administracyjng szkoty doktorskiej. Umozliwi to
przeprowadzenie wizytacji w sposob rzetelny 1 merytoryczny. W celu zapewnienia cigglosci
przeprowadzania ewaluacji w przypadku czasowego ograniczenia ksztatcenia doktorantow,
o ktorym mowa w art. 198a ustawy, do projektu rozporzadzenia wprowadzono przepis
umozliwiajacy przeprowadzenie w takiej sytuacji wizytacji z wykorzystaniem technologii
informatycznych, zapewniajacych kontrole i rejestracje jej przebiegu. Uznano bowiem, ze
skoro szkoty doktorskie beda w takim przypadku prowadzi¢ swoja dzialalno$¢, chociazby
w ograniczonym zakresie, z wykorzystaniem technologii informatycznych, to réwniez
z wykorzystaniem tych technologii moga odbywac si¢ wizytacje tych szkot. Natomiast
W sytuacji czasowego zawieszenia ksztatcenia doktorantow, o ktorym mowa w art. 198a
ustawy, przewidziano, ze ewaluacja nie b¢dzie w tym okresie przeprowadzana albo Ze zostanie
wstrzymana na czas tego zawieszenia. W takim przypadku przewodniczacy Komisji bedzie
mogt z wlasnej inicjatywy przedluzy¢ termin ztozenia raportu samooceny, zmieni¢ termin
wizytacji lub czas jej trwania. Zgodnie z § 7 ust. 1 po zapoznaniu si¢ z raportem samooceny
1 po zakonczeniu wizytacji zespot oceniajacy bedzie sporzadzat raport z przeprowadzonej

ewaluacji. Raport ten bedzie zawieral w szczegdlnos$ci analize spelniania przez szkote



doktorska kryteriow, o ktérych mowa w art. 261 ustawy, 1 kryteriow szczegétowych, o ktoérych
mowa w § 2, oraz konkluzj¢ co do stopnia spekiania tych kryteriow. Raport bedzie mogh
zawiera¢ rowniez zalecenia dla podmiotu majace na celu wskazanie obszarow wymagajacych
poprawy pod wzgledem jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej. Podobnie jak inne dokumenty
sporzadzane w toku ewaluacji raport z ewaluacji bedzie sporzadzany w jezykach polskim
i angielskim. Raport ten bedzie udostgpniany podmiotowi w systemie teleinformatycznym
w celu zapoznania si¢ i ewentualnego zgloszenia uwag. Uwagi, takze w jezykach polskim
1 angielskim, podmiot bgdzie moégt zglosi¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania raportu
z ewaluacji. Jest to termin optymalny ze wzglgdu na konieczno$¢ sprawnego zakonczenia
ewaluacji. Zespol rozpatrzy uwagi zgltoszone przez podmiot i na tej podstawie bedzie mogt

dokona¢ zmian w tresci raportu z ewaluacji.

Nastepnie zespot oceniajacy dokona oceny szkoty doktorskiej zgodnie z art. 262 ust. 3
ustawy. Ocena ta bedzie sporzadzana w jezykach polskim 1 angielskim. Uzasadnienie do oceny
bedzie sporzadzane obligatoryjnie tylko w przypadku oceny negatywnej. W przypadku oceny
pozytywnej sporzadzenie uzasadnienia bedzie fakultatywne. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze raport z
ewaluacji sporzadzony przez zespot oceniajacy w zwiagzku z przyznaniem podmiotowi oceny
pozytywnej w wystarczajacym stopniu omowi wyniki przeprowadzonej ewaluacji. Zespot
oceniajacy bedzie mogt jednak sporzadzi¢é wuzasadnienie, jezeli uzna za wskazane
zarekomendowanie wczesniejszego niz wynikajacy z art. 259 ust. 2 ustawy terminu kolejne;j
ewaluacji. Moze to wynika¢ np. z dostrzezenia uchybien dotyczacych jakosci ksztalcenia
w szkole doktorskiej, ktore jednak nie beda na tyle istotne, aby powodowaly przyznanie
podmiotowi oceny negatywnej, a rtOwnoczesnie warto bytoby w nieodleglym terminie zbadac,
czy 1 w jaki sposob podmiot poradzil sobie z ich usunigciem. W takim przypadku
rekomendowany termin kolejnej ewaluacji nie bedzie mogt by¢ krotszy niz 2 lata od dnia,

w ktorym uchwata Komisji w sprawie oceny z ewaluacji stanie si¢ ostateczna.

Ocena dokonana przez zespot oceniajacy zostanie przekazana przewodniczacemu Komisji
wraz z raportem z ewaluacji. Komisja zapozna si¢ z dokumentacjg przeprowadzonej ewaluacji
1 podejmie uchwate w sprawie oceny szkoly doktorskiej nie pdZniej niz na drugim posiedzeniu

zwolanym po dniu otrzymania ww. dokumentéw od zespotu oceniajacego.

W terminie 7 dni od dnia, w ktorym uchwata Komisji w sprawie oceny stanie si¢
ostateczna, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz podmiot udostepnia
ja wraz z raportem z ewaluacji oraz raportem samooceny w jezykach polskim 1 angielskim

w BIP na swojej stronie podmiotowej. Przyczyni si¢ to do zapewnienia dostepu do informacji



dotyczacych funkcjonowania szkoty doktorskiej oraz do zachowania przejrzystosci procesu

ewaluacji.

Przepisy § 10 w sposob zbiorczy okreslaja uprawnienia do dokonania poszczegdlnych
czynnosci w toku ewaluacji w przypadku szkot doktorskich prowadzonych przez kilka

podmiotow wspolnie.
Proponuje si¢, aby rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwosci podjgcia alternatywnych w stosunku

do projektowanego rozporzadzenia srodkow umozliwiajacych osiggni¢cie zamierzonego celu.

Projektowane rozporzadzenie nie wptywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcéw, matych
i $rednich przedsicbiorcow, a takze nie dotyczy majatkowych praw i obowiazkow
przedsiebiorcow lub praw i obowiazkéw przedsigbiorcow wobec organdéw administracji

publiczne;.

Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom
iinstytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.

poz. 597).

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.



