Sygn. akt BDF1.4800.52.2019

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Anna Packo (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Krzysztof Robert Fijolek
Cztonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2019 r. odwotania wniesionego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys$¢ (...) - petniacego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora Zarzadu
Budynkow Komunalnych (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt: RIO.XI11.53-3/2019, ktérym Komisja,
uniewinnita z powodu braku znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (...) od
zarzutOw popetnienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust.1 pkt 5b w zw. z
art. 17 ust.lb pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacych na tym, ze:

1. Podzielit zaméwienie na odrgbne zamowienia publiczne w celu uniknigcia stosowania
przepisdOw o zamowieniach publicznych, w zwigzku, z czym udzielit zamowienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych, poprzez podpisanie umowy na remont lokalu przeznaczonego do ponownego
zasiedlenia w dniu:

1) 13 stycznia 2016 r. z wykonawcg firma (...), na kwote 3.179,66 zt netto (3.434,03
brutto) — umowa Nr 5/TZ/16,

2) 15 lutego 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 24.159,26 zt netto (26.092,00
brutto) — umowa Nr 16/TZ/16,
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3) 12 lutego 2016 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 1.860,44 zt netto (2.009,28 brutto)
—umowa Nr 19/TZ/16,

4) 22 lutego 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 9.574,17 zt netto (10.340,11
brutto) — umowa Nr 25/TZ/16,

5) 9 marca 2016 r. z wykonawcg, firmg (...) , na kwote 42.850,34 zI netto (46.278,37
brutto) — umowa Nr 33/TZ/16,

6) 9 marca 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 41.216,05 zt netto (44.513,33
brutto) — umowa Nr 39/TZ/16,

7) 16 marca 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 18.141,41 zt netto (19.592,72
brutto) — umowa Nr 43/TZ/16,

8) 21 marca 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 8.680,21 zt netto (9.374,63 brutto)
—umowa Nr 47/TZ/16,

9) 1 czerwca 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 29.007,14 zt netto (31.327,71
brutto) — umowa Nr 78/TZ/16,

10) 6 czerwca 2016 r. z wykonawcg, firma (...), na kwotg 2.206,44 zt netto (2.382,96
brutto) — umowa Nr 82/TZ/16,

11) 30 czerwca 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 10.770,75 zt netto (11.632,40
brutto) — umowa Nr 96/TZ/16,

12) 9 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 41.278,65 zt netto (44.580,94
brutto) — umowa Nr 101/TZ/16,

13) 2 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 8.400,06 zt netto (9.072,06 brutto)
—umowa Nr 109/TZ/16,

14) 1 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 34.768,18 zt netto (37.549,63
brutto) — umowa Nr 110/TZ/186,

15) 8 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwotg 36.770,60 zt netto (39.712,25
brutto) — umowa Nr 113/TZ/16,

16) 9 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwotg 39.649,00 zt netto (42.820,92
brutto) — umowa Nr 117/TZ/16,

17) 22 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 25.964,11 zt netto (28.041,24
brutto) — umowa Nr 120/TZ/186,

18) 30 sierpnia 2016 r. z wykonawcg, firma (...), na kwotg 29.670,49 zt netto (32.044,13
brutto) — umowa Nr 122/TZ/16,

19) 7 pazdziernika 2016 r. z wykonawcg, firma (...), na kwotg 7.927,03 zt netto (8.561,19
brutto) — umowa Nr 145/TZ/16,

20) 21 pazdziernika 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 6.021,16 zt netto (6.502,85
brutto) — umowa Nr 154/TZ/16,

21) 14 listopada 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 7.999,96 zt netto (8.639,96
brutto) — umowa Nr 170/TZ/16,

22) 15 listopada 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 16.737,40 zt netto (18.076,39
brutto) — umowa Nr 172/TZ/16,

23) 18 listopada 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 19.480,68 zt netto (21.039,13
brutto) — umowa Nr 174/TZ/16,

24) 18 listopada 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 14.149,18 zl netto (15.281,11
brutto) — umowa Nr 177/TZ/16,
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naruszajac art. 5b pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.), art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pdzn. zm.);

2. Podzielit zamowienie na odrebne zamowienia publiczne w celu unikniecia stosowania

przepisoOw o zamowieniach publicznych, w zwiazku, z czym udzielit zaméwienia publicznego

wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych, poprzez podpisanie umowy na remont lokalu przeznaczonego do ponownego
zasiedlenia w dniu:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9

21 marca 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 47.850,75 zt netto (51.678,81
brutto) — umowa Nr 29/TZ/17,

22 marca 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 39.766,02 zt netto (42.947,30
brutto) — umowa Nr 32/TZ/17,

23 marca 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 19.610,04 zt netto (21.178,84
brutto) — umowa Nr 34/TZ/17,

19 kwietnia 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 29.878,65 zl netto (32.268,94
brutto) — umowa Nr 42/TZ/17,

16 czerwca 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 32.058,50 zt netto (34.623,18
brutto) — umowa Nr 64/TZ/17,

5 lipca 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 28.822,14 zt netto (31.127,91 brutto)
—umowa Nr 69/TZ/17,

5 wrzesnia 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 54.205,40 zt netto (58.541,83
brutto) — umowa Nr 89/TZ/17,

6 wrzesnia 2017 r. z wykonawca, firmg (...), na kwotg 57.658,89 zl netto (62.271,60
brutto) — umowa Nr 90/TZ/17,

6 wrzesnia 2017 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 58.333,02 zt netto (62.999,66
brutto) — umowa Nr 92/TZ/17,

10) 13 wrzesnia 2017 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 54.346,98 zt netto (58.694,74

brutto) — umowa Nr 95/TZ/17,

11) 11 wrzesnia 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 22.337,40 zt netto (24.124,39

brutto) — umowa Nr 96/TZ/17,

12) 30 pazdziernika 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 26.448,94 7t netto

(28.564,86 brutto) — umowa Nr 142/TZ/17,

13) 30 pazdziernika 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 33.376,85 zl netto

(36.047,00 brutto) — umowa Nr 143/TZ/17,

14) 15 listopada 2017 r. z wykonawca, firma, na kwote 44.280,24 zt netto (47.822,66 brutto)

—umowa Nr 152/TZ/17,

15) 20 listopada 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 60.924,99 zt netto (65.798,99

brutto) — umowa Nr 155/TZ/17,

16) 20 listopada 2017 r. z wykonawca, firmg (...), na kwotg 31.624,89 zt netto (34.154,88

brutto) — umowa Nr 156/TZ/17,

17) 27 listopada 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 31.606,74 zt netto (34.135,28

brutto) — umowa Nr 159/TZ/17,
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18) 30 listopada 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 49.201,82 zt netto (53.137,97
brutto) — umowa Nr 160/TZ/17,
19) 28 listopada 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 53.506,17 zt netto (57.786,66
brutto) — umowa Nr 161/TZ/17,
20) 28 listopada 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 41.456,22 zt netto (44.772,72
brutto) — umowa Nr 163/TZ/17,
21) 6 grudnia 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 41.619,09 zt netto (44.948,62
brutto) — umowa Nr 169/TZ/17,
22) 7 grudnia 2017 r. z wykonawca, (...), na kwote 22.337,94 zt netto (24.124,98 brutto) —
umowa Nr 170/TZ/17,
naruszajac art. 5b pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.), art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pdzn. zm.);

3. Podzielit zamowienie na odrgbne zamodwienia publiczne w celu uniknigcia stosowania
przepisdw o zamowieniach publicznych, w zwigzku z czym udzielit zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych, poprzez podpisanie umowy na remont lokalu przeznaczonego do ponownego
zasiedlenia w dniu:
1) 5 lutego 2018 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 24.655,20 zI netto (26.627,62
brutto) — umowa Nr 20/TZ/18,
2) 19 lutego 2018 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 10.253,28 zt netto (11.073,54
brutto) — umowa Nr 33/TZ/18,
3) 28 lutego 2018 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 53.784,73 zt netto (58.087,51
brutto) — umowa Nr 37/TZ/18,
4) 27 lutego 2018 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 55.371,40 zt netto (59.801,11
brutto) — umowa Nr 39/TZ/18,
5) 28 lutego 2018 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 29.813,97 zt netto (32.199,09
brutto) — umowa Nr 41/TZ/18,
6) 7 marca 2018 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 28.959,63 zt netto (31.276,40
brutto) — umowa Nr 45/TZ/18,
naruszajac art. 5b pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z p6zn. zm.), art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.),
Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp orzekta, iz koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) uchyla

orzeczenie Komisji | instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
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przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt RI0.X11.53-3/2019, Regionalna Komisja
Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, zwana dalej ,,RKO”, po rozpoznaniu sprawy z wniosku
0 ukaranie nr RDFP-53-65/2018 z 27 lutego 2019 r. (...), zwanego dalej ,,Obwinionym” —
petnigcego w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Dyrektora Zarzadu Budynkow Komunalnych z siedzibg
w (...), orzekajac na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1440), zwanej dalej ,,uondfp” — wobec braku w zarzucanych czynach znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych — uniewinnita Obwinionego od zarzutow popetnienia
naruszen dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5b w zw. z art. 17 ust. 1b pkt 1
uondfp, polegajacych na tym, ze:

1. podzielit zamowienie na odrgbne zamdéwienia publiczne w celu uniknigcia stosowania
przepiséw o zamowieniach publicznych, w zwigzku z czym udzielit zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych, poprzez podpisanie umowy na remont lokalu przeznaczonego do ponownego
zasiedlenia w dniu:

1) 13 stycznia 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 3.179,66 zt netto (3.434,03 brutto)
—umowa Nr 5/TZ/16,

2) 15 lutego 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 24.159,26 zt netto (26.092,00 brutto)
—umowa Nr 16/TZ/16,

3) 12 lutego 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 1.860,44 zt netto (2.009,28 brutto) —
umowa Nr 19/TZ/16,

4) 22 lutego 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 9.574,17 zt netto (10.340,11 brutto) —
umowa Nr 25/TZ/16,

5) 9 marca 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 42.850,34 zI netto (46.278,37 brutto) —
umowa Nr 33/TZ/16,
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6) 9 marca 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 41.216,05 zt netto (44.513,33 brutto) —
umowa Nr 39/TZ/16,

7) 16 marca 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 18.141,41 zI netto (19.592,72 brutto)
—umowa Nr 43/TZ/16,

8) 21 marca 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 8.680,21 zl netto (9.374,63 brutto) —
umowa Nr 47/TZ/16,

9) 1 czerwca 2016 r. z wykonawcag, firmg (...), na kwotg 29.007,14 zt netto (31.327,71 brutto)
—umowa Nr 78/TZ/16,

10) 6 czerwca 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 2.206,44 zt netto (2.382,96 brutto)
—umowa Nr 82/TZ/16,

11) 30 czerwca 2016 r. z wykonawca, firmg Zaklad (...), na kwote 10.770,75 zt netto
(11.632,40 brutto) — umowa Nr 96/TZ/16,

12) 9 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 41.278,65 zl netto (44.580,94
brutto) — umowa Nr 101/TZ/16,

13) 2 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 8.400,06 zt netto (9.072,06 brutto) —
umowa Nr 109/TZ/16,

14) 1 sierpnia 2016 r. z wykonawcg, firma (...), na kwote 34.768,18 zt netto (37.549,63
brutto) — umowa Nr 110/TZ/16,

15) 8 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 36.770,60 zt netto (39.712,25
brutto) — umowa Nr 113/TZ/16,

16) 9 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 39.649,00 zt netto (42.820,92
brutto) — umowa Nr 117/TZ/16,

17) 22 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 25.964,11 zt netto (28.041,24
brutto) — umowa Nr 120/TZ/16,

18) 30 sierpnia 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwotg 29.670,49 zt netto (32.044,13
brutto) — umowa Nr 122/TZ/16,

19) 7 pazdziernika 2016 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 7.927,03 zt netto (8.561,19
brutto) — umowa Nr 145/TZ/16,

20) 21 pazdziernika 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwotg 6.021,16 zt netto (6.502,85
brutto) — umowa Nr 154/TZ/16,

21) 14 listopada 2016 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 7.999,96 zi netto (8.639,96
brutto) — umowa Nr 170/TZ/16,

22) 15 listopada 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 16.737,40 zt netto (18.076,39
brutto) — umowa Nr 172/TZ/16,
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23) 18 listopada 2016 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 19.480,68 zt netto (21.039,13
brutto) — umowa Nr 174/TZ/16,

24) 18 listopada 2016 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 14.149,18 zl netto (15.281,11
brutto) — umowa Nr 177/TZ/16,

naruszajac art. 5b pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,,uPzp”, art. 44 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ufp”;

2. podzielil zamowienie na odrgbne zamdéwienia publiczne w celu uniknigcia stosowania
przepisd6w o zamowieniach publicznych, w zwigzku, z czym udzielil zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych, poprzez podpisanie umowy na remont lokalu przeznaczonego do ponownego
zasiedlenia w dniu:

1) 21 marca 2017 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 47.850,75 zt netto (51.678,81 brutto)
—umowa Nr 29/TZ/17,

2) 22 marca 2017 r. z wykonawcg, firma (...), na kwotg 39.766,02 zt netto (42.947,30 brutto)
—umowa Nr 32/TZ/17,

3) 23 marca 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 19.610,04 zI netto (21.178,84 brutto)
—umowa Nr 34/TZ/17,

4) 19 kwietnia 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 29.878,65 zt netto (32.268,94
brutto) — umowa Nr 42/TZ/17,

5) 16 czerwca 2017 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 32.058,50 zt netto (34.623,18
brutto) — umowa Nr 64/TZ/17,

6) 5 lipca 2017 r. z wykonawcg, firma (...), na kwotg 28.822,14 zt netto (31.127,91 brutto) —
umowa Nr 69/TZ/17,

7) 5 wrzesnia 2017 r. z wykonawcg, firma (...), na kwotg 54.205,40 zi netto (58.541,83
brutto) — umowa Nr 89/TZ/17,

8) 6 wrzesnia 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 57.658,89 zt netto (62.271,60
brutto) — umowa Nr 90/TZ/17,

9) 6 wrzesnia 2017 r. z wykonawcg, firma (...), na kwot¢ 58.333,02 zl netto (62.999,66
brutto) — umowa Nr 92/TZ/17,

10) 13 wrzesnia 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 54.346,98 zt netto (58.694,74
brutto) — umowa Nr 95/TZ/17,
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11) 11 wrzesnia 2017 r. z wykonawca, firma(...), na kwote 22.337,40 zt netto (24.124,39
brutto) — umowa Nr 96/TZ/17,

12) 30 pazdziernika 2017 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 26.448,94 zt netto (28.564,86
brutto) — umowa Nr 142/TZ/17,

13) 30 pazdziernika 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwotg 33.376,85 zI netto (36.047,00
brutto) — umowa Nr 143/TZ/17,

14) 15 listopada 2017 r. z wykonawca, firmg Zaktad (...), na kwote 44.280,24 zl netto
(47.822,66 brutto) — umowa Nr 152/TZ/17,

15) 20 listopada 2017 r. z wykonawca, firmg (...), na kwotg 60.924,99 z} netto (65.798,99
brutto) — umowa Nr 155/TZ/17,

16) 20 listopada 2017 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 31.624,89 zt netto (34.154,88
brutto) — umowa Nr 156/TZ/17,

17) 27 listopada 2017 r. z wykonawcag, firmg (...), na kwote 31.606,74 zt netto (34.135,28
brutto) — umowa Nr 159/TZ/17,

18) 30 listopada 2017 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 49.201,82 zt netto (53.137,97
brutto) — umowa Nr 160/TZ/17,

19) 28 listopada 2017 r. z wykonawcag, firmg (...), na kwote 53.506,17 zt netto (57.786,66
brutto) — umowa Nr 161/TZ/17,

20) 28 listopada 2017 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 41.456,22 zt netto (44.772,72
brutto) — umowa Nr 163/TZ/17,

21) 6 grudnia 2017 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 41.619,09 zt netto (44.948,62
brutto) — umowa Nr 169/TZ/17,

22) 7 grudnia 2017 r. z wykonaweca, (...), na kwote 22.337,94 zt netto (24.124,98 brutto) —
umowa Nr 170/TZ/17,

naruszajac art. 5b pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 uPzp, art. 44 ust. 4 ufp;

3. podzielit zamowienie na odrgbne zamoOwienia publiczne w celu uniknigcia stosowania
przepisow o zamowieniach publicznych, w zwigzku z czym udzielit zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach
publicznych, poprzez podpisanie umowy na remont lokalu przeznaczonego do ponownego
zasiedlenia w dniu:

1) 5 lutego 2018 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 24.655,20 zI netto (26.627,62 brutto) —
umowa Nr 20/TZ/18,

2) 19 lutego 2018 r. z wykonawca, firma (...), na kwote 10.253,28 zt netto (11.073,54 brutto)
—umowa Nr 33/TZ/18,
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3) 28 lutego 2018 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 53.784,73 zt netto (58.087,51 brutto)
—umowa Nr 37/TZ/18,

4) 27 lutego 2018 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 55.371,40 zt netto (59.801,11 brutto)
—umowa Nr 39/TZ/18,

5) 28 lutego 2018 r. z wykonawca, firmg (...), na kwote 29.813,97 zt netto (32.199,09 brutto)
—umowa Nr 41/TZ/18,

6) 7 marca 2018 r. z wykonawcg, firmg (...), na kwote 28.959,63 zl netto (31.276,40 brutto) —
umowa Nr 45/TZ/18,

naruszajac art. Sb pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 uPzp, art. 44 ust. 4 ufp.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze w latach
2016-2018 ZBK zawieral umowy na wykonanie remontoéw/robdt budowlanych dotyczacych
przygotowania lokali do ponownego zasiedlenia bez stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych. W 2016 r., w okresie od 13 stycznia do 18 listopada, ZBK przeprowadzit 24
zamoOwienia na laczng kwote 480.462,37 zt netto, objete zarzutami wniosku o ukaranie.
W 2017 r., w okresie od 21 marca do 7 grudnia, ZBK przeprowadzit 22 zamowienia na taczna
kwote 881.251,68 zt netto, objete zarzutami wniosku o ukaranie. W 2018 r., w okresie od
5 lutego do 7 marca, ZBK przeprowadzit 6 zamowien na taczng kwote 202.838,21 zl netto,
objetych zarzutami wniosku o ukaranie. Przedmiotowe zamowienia realizowane byly bez
stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku z faktem, iz wartos¢
poszczegdlnych umoéw nie przekraczata kwoty 30.000 euro. Zawiadamiajacy oraz Zastepca
Rzecznika zarzucili Obwinionemu, pelnigcemu funkcje dyrektora ZBK, ze w zakresie
przedmiotowych zamowien powtarzajacych si¢ w ciaggu roku 2016, 2017 1 2018, doszto do
podzialu zamowienia na odrgbne zamowienia w celu unikniecia lacznego szacowania ich
warto$ci 1 w konsekwencji udzielenia zamowien bez zastosowania przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Podniesli, ze udzielone zamoéwienia byly tego samego rodzaju,
udzielane byly w znanej zamawiajacemu perspektywie czasowej w poszczegolnych okresach
roku oraz byly mozliwe do wykonania przez jednego wykonawce. Tym samym stwierdzili, iz
zamawiajacy nie dokonal zsumowania tozsamych przedmiotowo, podmiotowo i czasowo
pozycji budzetowych, co doprowadzilo do nieuprawnionego wylaczenia stosowania
przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych. Z uwagi na powyzsze Zastepca Rzecznika
zarzucit Obwinionemu popetnienie czynéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

z art. 17 ust. 1 pkt 5b w zw. z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowal ustawg¢ obowigzujagcg w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie
zastosowano przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o finansach publicznych
w wersji obowigzujacej na dzien orzekania, poniewaz odpowiednie przepisy obowigzujace
W czasie popetnienia naruszenia nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych lgczenie zamowien albo dzielenie
zamOwienia na odrgbne zamowienia publiczne w celu uniknigcia stosowania przepisow
o zamo6wieniach publicznych. Stosownie do przepisu art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

W mysl przepisu art. 9 pkt 4 ufp ZBK, jako samorzadowy zaklad budzetowy, jest jednostka
sektora finanséw publicznych. Tym samym jest podmiotem zobowigzanym do stosowania
przepiséw ustawy o finansach publicznych i ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie
z art. 44 ust. 4 ufp, stanowigcym, ze jednostki sektora finansow publicznych zawieraja
umowy, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowia
inaczej. Stosownie do tresci przepisu art. Sb pkt 2 uPzp zamawiajacy nie moze w celu
uniknigcia stosowania przepisOw ustawy dzieli¢ zamowienia na odrgbne zamowienia, w celu
uniknigcia facznego szacowania ich wartosci. Natomiast w mysl art. 7 ust. 3 uPzp zamo6wienia
udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odno$nie mozliwosci uprzedniego zaplanowania calo$ciowego zakresu prac remontowych
realizowanych przez ZBK w ciggu roku, Obwiniony wyjasnit na rozprawie, iz stosownie do
ilosci wptywajacych z Urzedu Miasta zlecen na dokonanie remontéw poszczegdlnych lokali,
sukcesywnie zwigkszana jest dotacja dla ZBK z Urzedu Miasta oraz zmieniany jest plan
finansowy ZBK — w sposob umozliwiajacy realizacje tych ustug. Powyzsze znalazio
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. W planie zamoéwien
publicznych sporzadzonym przez ZBK na rok 2016, w czesci dotyczacej robot budowlanych
warto$¢ robot netto w zakresie przygotowania lokali do ponownego zasiedlenia okre§lono na
kwote 92.592,59 zl. Plan finansowy ZBK na 2016 r. z 11 stycznia 2016 r. obejmowat

w zalgczniku nr 2 plan remontéw na 2016 r. w zakresie przygotowania lokali do ponownego
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zasiedlenia wykonywanego na zlecenie UM na kwot¢ 100.000 zt. Powyzsza kwota byla
nastgpnie urealniana sukcesywnie w ciggu roku. Wnioskiem z 23 maja 2016 r. ZBK wystapit
do Urzedu Miasta o przyznanie (w ramach dotacji przedmiotowej w § 2650) dodatkowej
dotacji w wysokosci 140.000 zt na remont lokali do ponownego zasiedlenia. Zmiany
zwigkszajace plan finansowy ZBK dokonane zostaly uchwata Rady Miejskiej nr
XVII/330/2016 z 23 czerwca 2016 r. W zakresie roku 2017 r. w zalaczniku nr 2 do planu
finansowego na 2017 r. (plan remontdéw i konserwacji na rok 2017) na przygotowanie lokali
do =zasiedlenia wykazano na ten cel 0,00 zl, podobnie w rocznym planie zamowien
publicznych na 2017 r. rdowniez nie zaplanowano $rodkéw na ten cel. Plan finansowy ZBK
w zakresie przedmiotowych remontéw podlegal nastepnie sukcesywnym zmianom
1 urealnianiu na przetomie roku. Uchwala Rady Miejskiej nr XXV/471/2017 z 30 marca 2017
r. zostaly przyjete zmiany zwigkszajace plan finansowy ZBK — zwigkszono dotacje
przedmiotowa o kwotge 206.818 zt z przeznaczeniem na wykonanie remontu lokali
mieszkalnych w celu ponownego zasiedlenia w zwigzku z rozbiorkg budynkéw, nastgpnie
plan finansowy podlegat dalszemu urealnianiu: 29 czerwca 2017 r., 1 7 wrze$nia 2017 r., za$
uchwatg Rady Miejskiej nr XXX/574/2017 z 19 pazdziernika 2017 r. zostalty przyj¢te zmiany
zwigkszajace plan finansowy ZBK — zwigkszono dotacj¢ przedmiotowa o kwotg 237.650 zt
z przeznaczeniem na wykonanie remontu lokali mieszkalnych celem ponownego zasiedlenia.
W 2018 r. w rocznym planie zaméwien publicznych na 2018 r. na przygotowanie lokali do
ponownego zasiedlenia zaplanowano $rodki w wysokos$ci 324.074,07 zt netto, za§ w planie
remontow 1 konserwacji na rok 2018, stanowigcym zatgcznik nr 2 do planu finansowego na
2018 r. na przygotowanie lokali do zasiedlenia wykazano 350.000 zt.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz potrzeba realizacji remontow
przez ZBK w ramach zlecen objetych zarzutami wniosku o ukaranie wynikata ze zdarzen
takich jak: interwencje lokatorow w zwigzku z koniecznoscig podiaczenia instalacji gazowe;j
wraz z podigczeniem kuchenki oraz wymiang drzwi wejSciowych; konieczno$¢ wymiany
instalacji elektrycznej; konieczno$¢ przesiedlenia rodzin zamieszkujacych w budynkach
przeznaczonych do rozbidrki; konieczno$¢ przekwaterowania w zwigzku z pozarem
dotychczas zamieszkiwanego budynku i zakwaterowaniem tymczasowym; konieczno$¢
przesiedlenia rodzin z eksmisji, jak rowniez z konieczno$ci dokonania napraw
I przygotowania lokalu do zasiedlenia z uwagi na zdewastowanie lokalu po wykonaniu
remontu.

W ocenie RKO elementem kluczowym dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy bylo

ustalenie, czy mozliwe bylo objecie zamoéwien wskazanych w poszczegdlnych zarzutach
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wniosku o ukaranie jednym tagcznym postgpowaniem przetargowym w danym roku, tak jak
okreslono to we wniosku o ukaranie — a na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ nalezato
przeczaco.

Komisja uznata w tym zakresie za zasadne argumenty Obwinionego, iz niemozliwe bylo
ogloszenie na poczatku danego roku jednego postepowania przetargowego obejmujacego
wszystkie zamowienia wskazane w zarzutach wniosku o ukaranie. Jak wskazal Obwiniony,
1 co potwierdzono w wyniku przeprowadzonego w sprawie postgpowania dowodowego, na
poczatku roku Obwiniony nie miat jeszcze wiedzy o zakresie i ilosci lokali, jakie beda
musiaty zosta¢é wyremontowane w ciggu calego roku. Realizacja remontow poszczegdlnych
lokali odbywata si¢ bowiem na podstawie pojedynczych zlecen otrzymywanych przez ZBK
sukcesywnie w ciggu catego roku z Urzedu Miasta (...) i w miar¢ przyznawania
(zwigkszania) na ten cel kolejnych srodkoéw przez Urzad Miasta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na rozprawie rowniez Zastgpca Rzecznika, odpowiadajac na
powyzsze pytanie stwierdzil, iz ma $§wiadomos$¢, ze z uwagi na specyfike tego rodzaju
postgpowan nie daloby si¢ przeprowadzi¢ dla nich jednego wspolnego postepowania na caly
rok. Na rozprawie Zastgpca Rzecznika podnidst, iz, uwzgledniajac specyfike przedmiotowych
zamowien, ,,jakie$” planowanie powinno jednak w ZBK mie¢ miejsce, tak, aby moglo odby¢
si¢ postgpowanie w oparciu o ustawe Prawo zamoéwien publicznych. Nie sprecyzowat jednak
szczegdtowo, jakie konkretnie pogrupowanie przedmiotowych zamowien bylo mozliwe do
dokonania przez Obwinionego.

Komisja podjeta si¢ analizy, czy mozliwe bylo pogrupowanie przedmiotowych zaméwien
w taki sposob, aby mozna bylo obja¢ je jednym wspdlnym postgpowaniem przetargowym
w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak wskazano we wniosku o ukaranie, jedng z przestanek warunkujacych mozliwosé
potaczenia zamoéwien w ramach jednego postgpowania jest ich tozsamo$¢ czasowa. Powyzsze
oznacza, ze zamowienia muszg by¢ udzielane w znanej zamawiajacemu z gory perspektywie
czasowej. Podstawowym warunkiem polaczenia poszczegolnych zamowien do jednego
postepowania przetargowego byla, co przyznal rowniez Zastgpca Rzecznika — mozliwos¢
dokonania ich tgcznego oszacowania, jako catosci, co wymagalo istnienia uprzedniego planu
wykonania remontow w takim zakresie, jak rOwniez zabezpieczenia odpowiednich srodkow
finansowych na jego realizacj¢. Przestanka ta nie zostala spelniona z uwagi na fakt, ze
zamoOwienia realizowane byly sukcesywnie, w miar¢ otrzymywania kolejnych zlecen

z Urzedu Miasta, a tym samym w miar¢ pozyskiwania przez Obwinionego informacji
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o lokalach wymagajacych remontu, a takze w miar¢ przyznawania przez Urzad Miasta
kolejnych $rodkow na ten cel w ramach dotacji przedmiotowej udzielanej ZBK.

RKO uwzglednita w tym zakresie wyjasnienia Obwinionego, ktory podkreslal, iz nie istniata
mozliwos¢ tacznego oszacowania warto$ci zamoéwien z gory na dany rok, ze wzgledu na brak
posiadania w tym momencie informacji, ktore lokale beda objete remontem. W ocenie RKO
brak zatem bylo mozliwosci lacznego oszacowania, jako calosci, wszystkich objetych
zarzutami wniosku o ukaranie zamoéwien realizowanych w poszczegdlnych latach.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie réwniez w wyjasnieniach ztozonych przez samego
Zawiadamiajacego — Prezydenta Miasta (...), ktory wyjasnil, ze ZBK otrzymywal pojedyncze
skierowania z Urzedu Miejskiego, za$§ wyceny inwestorskie sporzadzane byly przez
inspektoréw nadzoru ZBK po otrzymaniu skierowania. Wystawianie skierowan odbywato si¢
niezaleznie od §rodkoéw ujetych w planach remontow 1 konserwacji ZBK na lata 2016-2018, a
wynikato z konieczno$ci zaspokojenia potrzeb lokalowych mieszkancow. Konieczno$é
pilnego  przygotowania lokali do  ponownego  zasiedlenia  zwigzana  byla
z potrzeba umieszczenia w nich osob, ktére zostaly wyeksmitowane z innych lokali oraz
przenoszonych z nieruchomosci przeznaczonych do rozbiorki, a takze dotyczyta osdb, ktorym
przydzielono lokale w zwiazku z ich sytuacja losowo-socjalng. Prezydent wskazal wyraznie,
ze skierowania wystawiane sg na wolne lokale, ktorych ilos¢ i stan techniczny nie sg znane na
poczatku roku. Z uwagi na powyzsze $rodki ujete w planach remontoéw i konserwacji na lata
2016-2018 ulegatly aktualizacji adekwatnie do wystgpujacych potrzeb i ilosci uwalnianych
lokali (na skutek zdarzen losowych lub zgondéw lokatorow).

W zlozonych wyjasnieniach Prezydent podkreslit rowniez, ze dyrektor ZBK, po otrzymaniu
skierowania, zobowiazany byl do bezzwtocznego dziatania celem przygotowania lokalu do
zasiedlenia, jak tez, ze nie ma mozliwo$ci wstrzymania si¢ na okre$lony czas z realizacja
zadah wymienionych w skierowaniach z uwagi na ww. okoliczno$ci. Prezydent stwierdzil, Zze
dyrektor ZBK nie mogl oszacowac lacznej wartosci 1 udzieli¢ lacznego zamoOwienia na
przygotowanie lokali do ponownego zasiedlenia w latach 2016-2018 bez uprzedniej wiedzy
na temat ilosci lokali przewidzianych do zasiedlenia, a tym samym ich wyceny. Ilo§¢ lokali
oraz zakres prac remontowych na dany rok nie byla znana na poczatku danego okresu.
Przyjeta praktyka nakazuje bezzwloczne wykonanie remontu lokalu przez ZBK po
otrzymaniu stosownego skierowania z Urzgdu Miasta, co zapobiega utratom dochodu przez
ZBK, przy jednoczesnym zaspokajaniu potrzeb lokalowych mieszkancow.

RKO wskazata na istotne watpliwosci, ktore w jej mniemaniu budzita wewngtrzna

sprzeczno$¢ stanowisk wystepujacych w przedmiotowej sprawie po stronie Urzedu Miasta
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wystepujacego zarowno jako organ nadzorujacy i kontrolujacy ZBK, jak i zawiadamiajacy.
W zawiadomieniu zlozonym przez Prezydenta wskazano, ze udzielone zamowienia byty tego
samego rodzaju i udzielone zostaly w znanej zamawiajacemu perspektywie czasowej
w poszczegbdlnych okresach roku.

Analizujac mozliwo$¢ potaczenia poszczegdlnych uméw objetych zarzutami do jednego
postepowania, majac na wzgledzie uwagi zgloszone przez Prezydenta w wyjasnieniach z 18
stycznia 2019 r., RKO zwrdcita uwage na konieczno$¢ uwzglednienia przy dokonywaniu
takiej oceny indywidualnych okoliczno$ci zwigzanych z koniecznos$cig remontu
poszczegblnych lokali. Jak wyjasnit na rozprawie Obwiniony, na dlugos¢ okresu pomigdzy
otrzymaniem zlecenia remontu danego lokalu z Urzedu Miasta a zawarciem umowy
z wykonawca na realizacj¢ tego remontu, sktadaja si¢ rézne czynniki i dziatania, w tym
w  szczegolnoSci:  konieczno$¢ podjecia czynnosci zmierzajacych do  przejecia
1 zabezpieczenia danego lokalu, takich jak wejscie do lokalu z policja, gdy lokator nie chce
opusci¢ lokalu badz zagubiony zostat klucz; zapewnienie udzialu administratora lokalu przy
przejeciu lokalu; opréznienie mieszkania, w tym dokonanie spisu pozostawionych w lokalu
rzeczy 1 ich wyceny, a nast¢gpnie zapewnienie ich odpowiedniego transportu do magazynu
badz na wysypisko $mieci; mozliwos¢ wystapienia koniecznos$ci uzyskania zezwolen
z gazowni w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zmiany ogrzewania na gazowe, co 0znacza
wymog sporzadzenia projektow 1 ich akceptacji, wigzacych si¢ z dodatkowym czasem
oczekiwania na ich uzyskanie.

Zdaniem RKO przy ocenie mozliwosci potaczenia remontdw poszczegolnych lokali w jedno
postepowanie zamoOwieniowe istotne jest uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci.
Wynika z nich bowiem, Ze po otrzymaniu zlecenia remontu danego lokalu Obwiniony musiat
jeszcze przeprowadzi¢ catoksztalt opisanych powyzej dziatan i procedur, roznych dla
poszczegdlnych lokali, co wplywalo na zréznicowanie dlugosci okresu pomiedzy
otrzymaniem zlecenia a zawarciem umowy z wykonawcg remontu w przypadku
poszczegbdlnych lokali. Powyzsze moglto w ocenie Komisji stanowi¢ czynnik utrudniajacy
potaczenie roznych zlecen do jednego postgpowania.

W ocenie RKO przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci w ramach zarzutu dotyczacego
braku potaczenia poszczegdlnych uméw remontowych do jednego postepowania
zamoOwieniowego mozliwe jest jedynie w sytuacji udowodnienia mozliwosci dokonania
polaczenia okreslonych zlecen w jednym postgpowaniu. Powyzsze wigze si¢ z koniecznoscia
wykazania, ze byto to mozliwe przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci podnoszonych

przez Obwinionego, jak rowniez wynikajacych ze specyfiki tego rodzaju postepowan, w tym
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w szczegolnosci takich jak: mozliwo$¢ przewidzenia szacunkowego zakresu realizowanych
remontdw w znanej zamawiajgcemu perspektywie czasowej i oszacowania ich wartosci;
ocena mozliwosci odstgpienia przez Obwinionego od niezwlocznego podjecia dziatan
niezb¢dnych do realizacji remontu danego lokalu w zwigzku z konieczno$cig oczekiwania na
kolejne zlecenia z UM w celu ich potaczenia do jednego postgpowania — przy uwzglednieniu
okolicznos$ci dotyczacych konkretnego lokalu, tj. przyktadowo: pilnosci przekwaterowania
z uwagi na termin rozbidrki budynku, z ktérego przesiedlona ma by¢ dana rodzina; pilnosci
przekwaterowania z uwagi na pozar zamieszkiwanego budynku i zakwaterowanie
tymczasowe; terminu eksmisji; maksymalnego terminu dokonania wymiany instalacji
elektrycznej w danym mieszkaniu, badZ podiaczenia instalacji gazowej — przy jednoczesnym
zapewnieniu spelnienia odpowiednich wymogoéw bezpieczenstwa dla lokatorow, przy
jednoczesnej konieczno$ci stosowania si¢ do zalecen sprecyzowanych przez Prezydenta
w zakresie koniecznosci bezzwlocznego zaspokajania potrzeb lokalowych mieszkancow.

W ocenie RKO mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu istniataby
w przypadku wykazania w sposob nie budzacy watpliwosci, iz mogt potaczy¢ okreslone
zlecenia z Urzgdu Miasta w jednym postgpowaniu. Powyzsze wymagatoby dokonania analizy
poszczegolnych zlecen, z uwzglednieniem ww. okoliczno$ci i wykazania mozliwego ich
pogrupowania w ramach postgpowan, przekraczajacych jednocze$nie warto$¢é progowa
obligujaca do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

W toku postgpowania w sprawie Zastgpca Rzecznika nie wykazal, ze Obwiniony mogt
1 powinien byl, przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych okolicznosci, przeprowadzi¢
jedno postgpowanie w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych, obejmujace wszystkie
wskazane w poszczeg6lnych zarzutach wniosku o ukaranie umowy, a nawet zakwestionowat
taka mozliwos¢. Nie wykazal przy tym réwniez, ze mozliwe bylo pogrupowanie
poszczegdlnych zamowien w inny sposob niz wskazany we wniosku o ukaranie, przy
spetnieniu opisanych powyzej przestanek.

Zastepca Rzecznika nie wskazal tym samym w sposob konkretny 1 czytelny, jaki powinien
by¢ prawidlowy wzorzec postgpowania przez Obwinionego, mozliwy do zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Uwzgledniajagc powyzsze, po dokonaniu analizy caloksztalttu materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postgpowania w sprawie, RKO uznata za zasadne argumenty
Obwinionego, iz niemozliwe bylo ogloszenie na poczatku danego roku jednego postgpowania
przetargowego, obejmujacego wszystkie zamowienia wskazane w poszczegdlnych zarzutach

wniosku o ukaranie i1 uznala, ze brak bylo mozliwo$ci polaczenia wszystkich wskazanych
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w poszczegoOlnych zarzutach wniosku o ukaranie zamoéwien do jednego postepowania, wobec
braku spelnienia przestanki tozsamosci czasowej przedmiotowych zamowien. Jak wskazat
WSA w Warszawie w wyroku z 28 kwietnia 2011 roku, sygn. akt V SA/WA 2555/10, przy
sumowaniu warto$ci zamowien nalezy postugiwac si¢ przede wszystkim takimi kryteriami jak
tozsamo$¢ przedmiotowa zamodwienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane tego samego
rodzaju i o tym samym przeznaczeniu); tozsamos¢ podmiotowa (mozliwo§¢ wykonania
zamoOwienia przez jednego wykonawce) oraz tozsamos$¢ czasowa zamowienia (mozliwe
udzielenie zamowienia w tym samym czasie, tj. mozliwos¢ przewidzenia przez
zamawiajacego petnego zakresu przedmiotowego zamoéwien sfinansowanych i udzielanych
W znanej zamawiajacemu perspektywie czasowej, obejmujacej zasadniczo okres jednego roku
budzetowego, finansowego. Zgodnie z orzeczeniem GKO z 26 lipca 2012 r., sygn. akt
BDF1/4900/63/12/1714: ,naruszeniem dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1b pkt
1 uondfp jest kazda sytuacja, gdy podmiot zobligowany przepisami prawa do stosowania
prawa zamowien publicznych w sposob zawiniony zaniechal wypetnienia tego obowiazku, tj.
zawarl umowe bez zastosowania trybu udzielania zamoéwienia publicznego. Dla ustalenia, czy
w danym przypadku ma si¢ do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez odr¢gbnymi
zamoOwieniami konieczna jest analiza okolicznos$ci konkretnego przypadku. W tym celu
nalezy postugiwac¢ si¢ takimi kryteriami jak tozsamo$¢ podmiotowa zamdwienia (dostawy,
ustugi, roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu), tozsamos$¢
czasowa zamoOwienia (przewidzenie przez zamawiajacego petlnego zakresu przedmiotowego
zamoOwien sfinansowanych i1 udzielanych w znanej zamawiajagcemu perspektywie czasowej,
obejmujacej zasadniczo okres roku) i mozliwo$¢ wykonania zamdwienia przez tego samego
wykonawce.”

RKO powotata si¢ tez na opini¢ UZP ,,Szacowanie wartosci i udzielanie zamowien, w tym
zamoOwien objetych projektem wspotinansowanym ze srodkéw Unii Europejskie)”, w ktorej
wskazano, ze jezeli potrzeba udzielenia okre$lonego zamodwienia ujawni si¢ dopiero po
udzieleniu innego zamoéwienia podobnego przedmiotowo 1 funkcjonalnie, to w tym przypadku
nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamdwienia z uwagi na fakt, iz brak
jest tozsamos$ci czasowej takich zamoéwien. W opinii tej podkreslono ponadto, ze dla
ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, istotne sg
okolicznosci istniejace w chwili wszczecia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

RKO nie znalazta podstaw do przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za brak

pogrupowania zamowien 1 przeprowadzenia postepowania w trybie ustawy Prawo zamowien
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publicznych w inny sposob, z uwagi na brak wykazania konkretnych przestanek i podstaw dla

tak postawionych zarzutow.

W mysl art. 76 ust. 3 uondfp niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢
obwinionego.

Przedmiotem zarzutéw objetych wnioskiem o ukaranie sg czyny z art. 17 ust. 1 pkt 5b w zw.
z art. 17 ust.1b pkt uondfp, polegajace na niezgodnym z przepisami o zamowieniach
publicznych podzieleniu zamowienia na odr¢bne zamowienia publiczne w celu uniknigcia
stosowania przepisOow o zamoOwieniach publicznych, a w konsekwencji udzieleniu
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych.

Zdaniem RKO nie ma podstaw do uznania, iz Obwiniony dziatat w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Jak wykazat Obwiniony w toku
postgpowania w sprawie, jego dziatania, polegajace na sukcesywnym udzielaniu odrgbnych
zamoOwien na remonty, spowodowane byly okoliczno$ciami od niego niezaleznymi, jak
niemozliwo$¢ oszacowania z géry na poczatku roku catkowitej warto$ci 1 zakresu robot
remontowych, realizowanych przez ZBK w ciagu roku, z uwagi na brak wiedzy w tym
zakresie zarowno po stronie ZBK, jak i Urzedu Miasta, wystawiajacego zlecenia na remonty
poszczeg6lnych lokali dopiero w momencie pojawienia si¢ takiej mozliwosci 1 potrzeby.
W przypadku innych zamdéwien, mozliwych do zaplanowania z gory, jak prace zdunskie czy
elektryczne, ZBK oglaszat w okresie objetym zarzutami roOwniez przetargi w trybie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, a wigc byly one przeprowadzane przez ZBK zgodnie
z procedurami przewidzianymi w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Stosownie natomiast do art.
19 ust. 2 vondfp odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

W s$wietle stanowiska wypracowanego na tle zagadnienia winy w doktrynie i judykaturze
wing bedzie mozna przypisa¢ osobie wowczas, gdy naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych mozna bylo uniknag¢ przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby

- 17 —



Sygn. akt BDF1.4800.52.2019

odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 3197/16).
Przypisanie winy w naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych powinno wigza¢ si¢ takze
ze wskazaniem, jak obwiniony powinien zachowac si¢, aby naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie popetni¢. Zgodnie ze stanowiskiem GKO wyrazonym w orzeczeniu
z 16 maja 2016 r., sygn. akt DF1.4800.5.2016: ,,Udowodnienie zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych spoczywa, co do zasady, na rzeczniku dyscypliny finanséw
publicznych. Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci. Przypisanie
winy polega na wskazaniu, jak obwiniony powinien dziata¢, by nie naruszy¢ dyscypliny
finansow publicznych. Tylko, jesli mozna postawi¢ zarzut, ze obwiniony nie zastosowat si¢
do przepisow, cho¢ obiektywnie, w konkretnej sytuacji miat taka mozliwo$¢, mozna
przypisaé wing. Jezeli okaze si¢, ze obwiniony w danych okoliczno$ciach nie mial
mozliwo$ci zachowania si¢ zgodnie z przepisem, to pomimo stwierdzenia popelnienia czynu
nie mozna przypisa¢ winy.” Zastgpca Rzecznika nie wskazal w sposob konkretny i czytelny,
jaki powinien by¢ prawidlowy wzorzec postepowania przez Obwinionego, mozliwy do
zastosowania w przedmiotowej sprawie ani nie wykazatl, ze Obwiniony mogt i powinien byt,
przy uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznosci, przeprowadzi¢ jedno postepowanie
w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych, obejmujace wszystkie wskazane
w poszczegbdlnych zarzutach wniosku o ukaranie umowy, a nawet zakwestionowal taka
mozliwos¢, wskazujac, iz ma swiadomos$¢, ze z uwagi na specyfike funkcjonowania podmiotu
oraz rodzaju postepowan nie datoby si¢ przeprowadzi¢ takiego postgpowania na caly rok. Nie
wykazal przy tym réwniez, ze mozliwe bylo pogrupowanie poszczegdlnych zamoéwien w inny
sposob niz wskazany we wniosku o ukaranie, przy spelnieniu opisanych powyzej przestanek.

Rozwazajac mozliwo$¢ przypisania Obwinionemu winy za zarzucane naruszenia RKO
uwzglednita rowniez zalecenia i1 okoliczno$ci podnoszone przez Prezydenta, w postaci
pilno$ci realizacji zlecanych przez Urzad Miasta remontow, koniecznosci bezzwlocznego
zaspokajania potrzeb lokalowych mieszkancoOw i niemozliwosci wstrzymania si¢ na okre§lony
czas z realizacja remontéw objetych zleceniami, po to, by moc zebra¢ wiecej zlecen w celu
polaczenia ich do wspolnego postepowania. Komisja uwzglednita w tym zakresie takze
wyjasnienia ztozone przez Obwinionego, ktory podkreslit, ze grupowanie przedmiotowych
zamowien do jednego postepowania przetargowego bylo niemozliwe, gdyz przypadek

kazdego lokalu jest specyficzny, a nie kazdy wigze si¢ remontem o wartosci kilkudziesigciu
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tysiecy zlotych, a ponadto wigzatoby si¢ to z koniecznos$cig przetrzymywania zlecen na lokale
z okresu 6 miesigcy i ponoszenia w tym czasie kosztow z nimi zwigzanych.

RKO uwzglednita tez fakt powigzania realizacji remontéw z sukcesywnym przekazywaniem
przez Urzad Miasta srodkow na ich realizacje w ramach zwigkszania dotacji dla ZBK, co
$wiadczylo o niemozliwo$ci zabezpieczenia przez ZBK z gory srodkdéw na ten cel. Istotna jest
rowniez akceptacja przyjetego przez Obwinionego sposobu postepowania ze strony organu
nadzorujacego, tj. Urzedu Miasta oraz dziatanie stosownie do jego wytycznych. Powyzsze
okolicznosci $wiadczg o dziataniu przez Obwinionego z dochowaniem nalezytej starannosci,
jakiej mozna byto wymagaé¢ od osoby na jego stanowisku. W §wietle powyzszego brak jest
podstaw do przypisania Obwinionemu winy za zarzucane czyny.

Z uwagi na powyzsze — uwzgledniajagc brak spetnienia przestanki tozsamosci czasowej
wszystkich zamdwien objetych poszczegdlnymi zarzutami wniosku o ukaranie warunkujace;j
mozliwo$¢ ich potaczenia do jednego postgpowania, brak dziatania Obwinionego w celu
uniknigcia stosowania przepisow o zamowieniach publicznych oraz brak podstaw do
przypisania Obwinionemu winy za zarzucane czyny — RKO uznata, iz brak jest podstaw do
przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za czyny okre§lone zarzutami wniosku
0 ukaranie z uwagi na brak w zarzucanych czynach znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Biorac za§ pod uwagg przepis art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp, ktéry stanowi,
Ze nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy w zarzucanym czynie brak jest
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a jezeli okoliczno$¢ t¢ stwierdzono po
przeprowadzeniu postegpowania dowodowego przed organem orzekajacym, wydaje si¢
orzeczenie o uniewinnieniu, uniewinnita Obwinionego od zarzutoéw popetnienia zarzucanych
wnioskiem o ukaranie czynéw — wobec braku w zarzucanych czynach znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Od powyzszego orzeczenia Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Olsztynie, zwany dalej ,, Zastepca Rzecznika”,
wnidst — na niekorzy$¢ Obwinionego — odwotanie do Gloéwnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, zwanej dalej takze ,,GKO”. W
odwotaniu tym zaskarzyl w catosci orzeczenie RKO zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 w zw. art. 76 ust. 3 uondfp, poprzez brak wyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego i dokonania jego oceny, w postaci uchwaty nr XI1/329/2012 Rady Miejskiej
W (...) Z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie ,,Wieloletniego programu gospodarowania

mieszkaniowym zasobem Miasta (...) na lata 2012-2020” (Dz. U. Wojewodztwa Warminsko-
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Mazurskiego z 2017 r. poz. 3650), co skutkowato uniewinnieniem Obwinionego ze wzgledu
na nie dajace si¢ usungé watpliwosci od zarzutdéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5b w zw. z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp,

2) art. 89 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego w postaci wybiorczej oceny Komisji, opartej na wyjasnieniach
Obwinionego, zaleceniach Prezydenta Miasta (...), odnosnie braku mozliwosci uprzedniego
zaplanowania calo$ciowego zakresu prac remontowych, co skutkowalo niemozliwos$cig
przypisania winy,

3) art. 89 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego, w postaci oceny mozliwosci zastosowania zapisu przedstawionego
we wniosku o ukaranie (podanego jako przyklad — majacy zastosowanie przy zamowieniach
publicznych w innych zarzadach budynkéw komunalnych), odno$nie udzielenia zamowienia
publicznego w brzmieniu: ,,do kwoty nie wigkszej niz (...) z zaznaczeniem, ze ilo$¢ lokali
i zakres wykonanych w nich robot nie moze ulec zmianie w zwigzku z wystapieniem
szczegolnych okolicznosci (zdarzenia losowe Iub zgony)”, co skutkowato brakiem
mozliwosci wskazania prawidlowego wzorca zachowania Obwinionego 1 niemozliwoscia
przypisania winy

oraz wnoszac o uchylenie orzeczenia w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika wskazat, ze RKO, stosujac w przedmiotowej
sprawie art. 76 ust. 3 uondfp, tj. instytucje domniemania niewinno$ci, ze wzgledu na nie
dajace si¢ usung¢ watpliwosci, miala obowigzek wyczerpa¢ wszelkie zrodta dowodowe.
Ustawodawca bowiem, w art. 89 ust. 1 uondfp, zobowiagzuje organ prowadzacy postgpowanie
do wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego. Cigzar
dowodowy spoczywa nie tylko na oskarzycielu, ale roéwniez na cztonkach sktadu
orzekajacego. Wobec powyzszego RKO powinna byla z urzedu wiaczy¢ do prowadzonego
postepowania uchwate nr XII/329/2012 Rady Miejskiej w (...) z 14 lutego 2012 r. wraz
z zalacznikiem pn. ,,Wieloletni programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta
(...) na lata 2012-2020”, gdzie organ stanowiacy w pozycji dotyczacej naktadow na remonty
budynkow gminnych w zakresie gospodarowania zasobem mieszkaniowym, wskazat na ten
cel: w 2016 r. kwote 500.000,00 zt, w 2017 r. kwotg 500.000,00 zi, w 2018 r. kwote
300.000,00 zt i dokona¢ oceny mozliwosci ustalenia warto$ci zamdwienia oraz jego
oszacowania przez Obwinionego w tym kontekscie. Tym bardziej, Ze jest to akt kierownictwa

wewnetrznego, adresowany do organéw gminy oraz podporzagdkowanych gminie podmiotow.
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Przeanalizowanie powyzszych kwot miato istotne znaczenie przy opracowaniu realnych
planow finansowych ZBK na lata: 2016, 2017, 2018, a te z kolei miaty wptyw na rzetelne
ustalenie wartosci zamoOwienia publicznego, jego oszacowanie 1 przeprowadzenie
postepowania w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pomini¢gcie ww. danych skutkowato bledami w ustaleniach faktycznych RKO w zakresie
prawidtowego ustalenia wydatkow dotyczacych remontéw lokali mieszkalnych w planach
finansowych na rok: 2016, 2017, 2018 (nieadekwatne do rzeczywistych potrzeb plany
finansowe ZBK w tym zakresie, tj. w 2016 zaplanowano kwotg 100.000,00 zt, podczas gdy
wydano na ten cel 480.462,37 zt netto, w 2017 r. zaplanowano kwote 0,00 zt, podczas gdy
wydano na ten cel 881.251,68 zt netto, w 2018 r. zaplanowano kwote 350.000,00 zt, podczas
gdy wydano na ten cel 202.838,21 zi netto).

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez brak
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w postaci wybiorczej oceny, opartej na
wyjasnieniach Obwinionego, odno$nie braku mozliwosci uprzedniego zaplanowania
calosciowego zakresu prac remontowych: RKO przyjeta, ze stosownie do iloSci
wplywajacych z Urzedu Miasta zlecen na dokonanie remontéw poszczego6lnych lokali
sukcesywnie zwigkszana jest dotacja dla ZBK z Urzedu Miasta oraz zmieniany jest plan
finansowy ZBK — w sposob umozliwiajacy realizacje¢ tych ustug, a Obwiniony nie dysponuje
od razu z goéry pulg srodkéw na caly rok. Zabezpiecza jedynie $rodki na biezaca eksploatacjg,
tj. oplaty na wode, CO, na zaliczki od wspdlnot itp. Jezeli chodzi o remonty lokali do
ponownego zasiedlenia, to, jezeli startuje z kwota np. 100.000 zt na poczatku roku, to wraz
z uptywem roku 1 pojawiajacych si¢ zlecen, wystepuje do Urzedu Miasta o dotacje, ktorg po
sesji Rady Miasta otrzymuje, po tym przystgpuje do prac remontowych.

RKO ustalita, ze nie bylo mozliwos$ci zaplanowania calo$ciowego zakresu prac remontowych
w zwigzku z przedstawionym sposobem przekazywania $rodkéw z budzetu Miasta oraz
dostosowaniem si¢ Obwinionego do wytycznych Urzedu Miasta (...), czego skutkiem byto
uznanie przez Komisje, ze Obwiniony zachowal nalezyta starannos¢, jakiej mozna byto
wymagac¢ od osoby na stanowisku Dyrektora ZBK. Tym samym RKO zwolnila kierownika
zaktadu budzetowego od rzetelnego opracowania projektu planu finansowego (na lata: 2016,
2017 i 2018), adekwatnego do jego rzeczywistych potrzeb, co w dalszej konsekwencji
doprowadzilo do wyltaczenia stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych
1 niemozliwo$ci wskazania wzorca zachowania nalezytej starannosci przez Obwinionego,

czego skutkiem byto naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp.
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RKO naruszyta art. 89 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 uondfp poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w postaci dokonania oceny mozliwosci zastosowania
zapisu przedstawionego we wniosku o wukaranie (podanego jako przyklad majacy
zastosowanie przy zamoéwieniach publicznych w innych zarzadach budynkow komunalnych),
odnosnie udzielenia zamowienia publicznego w brzmieniu: ,,do kwoty nie wigkszej niz (...)
z zaznaczeniem, ze ilo§¢ lokali i zakres wykonanych w nich robot nie moze ulec zmianie
w zwigzku z wystgpieniem szczegdlnych okolicznosci (zdarzenia losowe lub zgony)”, co
skutkowato brakiem mozliwo$ci wskazania prawidlowego wzorca zachowania Obwinionego.
RKO mogta wskaza¢ inny wzorzec zachowania Obwinionego odno$nie przeprowadzenia
remontu lokali mieszkalnych przy zastosowaniu ustawy Prawo zamowien publicznych przez
modyfikacj¢ zapisu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego np. ilos¢ lokali
moze ulec zmniejszeniu (lub zwigkszeniu) w zwigzku z decyzjg wiasciciela (Urzgdu Miasta
(...)-

Brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego i oparcie si¢ w gtéwnej mierze na
zaleceniach Prezydenta Miasta (...),,w postaci pilno$ci realizacji zlecanych przez Urzad
Miasta remontéw, konieczno$ci bezzwlocznego zaspakajania potrzeb lokalowych
mieszkancoOw i niemozliwosci wstrzymania si¢ na okreslony czas z realizacja remontow
objetych zleceniami, po to, by moc zebra¢ wigcej zlecen w celu potaczenia ich do wspdlnego
postepowania” oraz wyjasnieniach podnoszonych na rozprawie przez Obwinionego, ze
»grupowanie przedmiotowych zamowien do jednego postgpowania przetargowego bylo
niemozliwe, gdyz przypadek kazdego lokalu jest specyficzny...”, a takze uwzglgdnienie jako
szczegOlnych okolicznos$ci, dotyczacych okresu pomiedzy otrzymaniem zlecenia remontu
danego lokalu z Urzedu Miasta a zawarciem umowy z wykonawca na realizacj¢ tego
remontu, tj.: wejscia do lokalu z policja, gdyz lokator nie chcial opusci¢ lokalu, zgubienia
kluczy, zapewnienia udzialu administratora lokalu przy jego przejeciu, itp., ktore nie
pozwalaja na potaczenie remontow lokali w jedno postgpowanie zamowieniowe, wobec braku
spetnienia przestanki tozsamos$ci czasowej zamowienia (mozliwosci udzielenia zamdwienia
w jednym czasie) — prowadzi do stwierdzenia, ze w przypadku zaistnienia powyzszych
okoliczno$ci w danym roku (a wiadomo, ze kazdego roku sytuacja z przystosowaniem lokali
do zasiedlenia bedzie odznacza¢ si¢ ,,szczegdlnymi” okoliczno$ciami), zwalnia z obowigzku
stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz w ten sposob zostaje wylaczona
przestanka tozsamos$ci czasowej, warunkujaca mozliwo$¢ potaczenia zaméwien do jednego
postepowania, co w przedmiotowej sprawie skutkowato niemozliwo$cig przypisania winy

Obwinionemu za wskazane naruszenia.
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Powyzszy brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, bledy w ustaleniach
faktycznych oraz niewyczerpanie wszelkich srodkéw dowodowych w przedmiotowej sprawie
miaty wplyw na zastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 uondfp i uniewinnienie Obwinionego

od zarzucanych czynéw.

Po zapoznaniu si¢ z postawionym Obwinionemu zarzutem oraz przedstawiona
argumentacja, w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny Glowna Komisja

Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie GKO stwierdzita, ze stan faktyczny sprawy opisany powyzej — W zakresie,
w jakim zostal ustalony — zostat ustalony przez RKO prawidlowo, nie jest sporny, zadne
wskazywane okolicznosdci ani przywotywane dowody nie byly kwestionowane w trakcie
postepowania przed GKO. W ocenie GKO nie zostat on jednak ustalony przez RKO w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy, jesli chodzi o przedmiot i okoliczno$ci zawarcia
poszczegolnych uméw, w szczegolnosci w zakresie: kiedy ZBK otrzymywat informacje
o koniecznosci przejecia i dokonania remontéw poszczeg6élnych lokali 1 ogdlnego zakresu
tych remontow — z perspektywy mozliwosci przeprowadzenia postepowania lub postepowan
o udzielenie zamdéwienia publicznego w rozsadnej perspektywie czasowej, W jaki Sposob
przedmiotowe prace byly planowane w planie finansowym jednostki (rzeczowym lub
zamoOwien publicznych), tj. jako jedna pozycja, czy tez kazda z prac osobno, a takze, czy
przedmiot danej umowy mozna zakwalifikowa¢ jako dostawe, ustuge, czy tez roboty
budowlane w rozumieniu art. 2 pkt 2, 8 i 10 uPzp.

Obwinionemu zarzucono popelnienie czyndOw naruszajacych dyscypling finansow
publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 5b w zw. z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp,
polegajacych na podzieleniu zamdwienia na odrgbne zamowienia publiczne w celu unikniecia
stosowania przepisow o zamowieniach publicznych, a w zwiazku z tym — udzieleniu
zamoOwienia publicznego wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych, poprzez podpisanie szeregu umoéw na remont
lokali przeznaczonych do ponownego zasiedlenia. Popetnienie powyzszych czynow zostato
zarzucone Obwinionemu w zwigzku z naruszeniem art. 5b pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 uPzp
oraz art. 44 ust. 4 ufp.

Art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych laczenie zamowien albo dzielenie

zamoOwienia na odrgbne zamowienia publiczne w celu uniknigcia stosowania przepisow
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o zamowieniach publicznych. Z Kkolei zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych.

Art. 5b pkt 2 uPzp wskazuje, ze zamawiajagcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zamdéwienia na odrgbne zamoéwienia, w celu uniknigcia tacznego
szacowania ich warto$ci.

Stosownie natomiast do art. 7 ust. 3 uPzp zamdwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych. Analogiczne
wskazanie ustawodawcy zostalo zawarte w art. 44 ust. 4 ufp, wedlug ktorego jednostki
sektora finans6w publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt Sb uondfp zostal wprowadzony art. 11 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), opublikowanej 13 lipca 2016 r. i wszedt w zycie
28 lipca 2016 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustaw¢ nowa, z tym ze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujacg w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Zatem, przy orzekaniu,
w odniesieniu do tego czynu — w zakresie zdarzen majacych miejsce przed 28 lipca 2016 r. —
nalezato wzig¢ pod uwage dat¢ wprowadzenia do katalogu naruszen dyscypliny finansow
publicznych czynu z art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp.

Réwniez art. 5b pkt 2 uPzp zostat wprowadzony przywotana ustawa z dnia 22 czerwca 2016
r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (art. 1 pkt
10). Ustawa ta jednoczes$nie zmienita dotychczasowg tre$¢ art. 32 ust. 2 uPzp, ktory do tego
momentu zakresem czeSciowo pokrywat si¢ z obecnym art. 5b pkt 2 uPzp i1 wskazywat, ze
zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamowienia na

czesci lub zanizaé jego wartosci.

W tym przypadku jednak mozna uznaé, ze sama reguta prawna zawarta w obu przywotanych
przepisach jest jednakowa, zatem sytuacja prawna istniejgca przed 28 lipca 2016 r. nie byta
wzgledniejsza dla Obwinionego, zastosowanie wigc przepisu obecnie obowigzujacego bylo

uzasadnione.
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GKO ustalita takze, ze Obwiniony jest osoba, ktérej mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, art. 18 ust.
1 uPzp, jak i art. 53 ufp.

Odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy
jednostek sektora finansow publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp).

Przepis art. 18 ust. 1 uPzp wskazuje, ze za przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamowienia odpowiada kierownik zamawiajgcego. Podobnie z art. 53 ust. 1 ufp
wynika, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catosé¢
gospodarki finansowej tej jednostki. Obwiniony jest zaréwno kierownikiem zamawiajacego,
jak 1 kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych, tym samym odpowiada za
stwierdzone nieprawidlowosci w dziataniu podmiotu zamawiajagcego w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych.

RKO uniewinnita Obwinionego wskazujac na zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
przepisow art. 78 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 uondfp, wobec braku w zarzucanych czynach znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte
umarza, z zastrzezeniem ust. 3, gdy w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, z tym, ze — zgodnie ze wskazanym ust. 3 — jezeli
okoliczno$¢ t¢ stwierdzono po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego przed organem
orzekajacym, wydaje si¢ orzeczenie o uniewinnieniu.

Z kolei Rzecznik w swoim odwolaniu wskazal na naruszenie przez RKO: art. 89 ust. 1 w zw.
art. 76 ust. 3 uondfp i art. 89 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 uondfp poprzez brak
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego. Przywolane przepisy stanowia
odpowiednio, ze: organ prowadzacy postgpowanie jest obowigzany do wyczerpujacego
zebrania 1 wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego (art. 89 ust. 1 uondfp),
niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego (art. 76 ust. 3
uondfp), odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych ponosi osoba,
ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy,
jezeli naruszenia nie mozna byto uniknag¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych (art. 19 ust. 2 uondfp).

Zgodnie z dyspozycja art. 80 ust. 1 uondfp organy prowadzace postgpowanie sa obowigzane

bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢
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obwinionego — z takiego tez zatozenia w swoim orzeczeniu wyszta GKO, wskazujac obie
powyzsze kategorie okolicznosci, ktore, w jej ocenie, powinny zosta¢ uwzglednione przy

orzekaniu.

Przepis art. 4 pkt 8 uPzp stanowi, ze ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stosuje si¢ do
zamowien i konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 30 000 euro.

Réwnowartos$¢ ta zostata wskazana w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2477),
obowigzujacego od 1 stycznia 2018 r. — w wysokosci 4,3117. W okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2017 r. obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2254), zgodnie
z ktorym $redni kurs zlotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania warto$ci
zamowien publicznych wynosit 4,1749 (§ 1).

Tym samym w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. 30.000 euro réwnato si¢
125.247 ztotych, a od 1 stycznia 2018 r. — 129.351 ztotych. Jest to warto$¢ netto, tj. bez
podatku od towardw i ustug, co wynika wprost z jednej z zasad obliczania warto$ci zamowien
publicznych, zawartej w art. 32 ust. 1 uPzp, zgodnie z ktorg podstawg ustalenia warto$ci
zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw
1 ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia.

W przypadku zamoéwien, ktore zostaty udzielone bez zastosowania procedury okreslonej
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, jako warto$¢ danego zamowienia nalezy przyjac
warto$¢ danej umowy bez podatku od towardéw i uslug, co odpowiada wynagrodzeniu
wykonawcy, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 uPzp.

Ustalenie warto$ci zaméwienia, wraz z okresleniem samego przedmiotu zamdwienia, jest
podstawowg czynno$cig zamawiajacego, ktora chronologicznie powinna wystgpowaé jako
pierwsza przed wyborem dalszego sposobu dzialania, tj. stwierdzenia, czy dana warto$¢
uprawnia do rezygnacji z procedur opisanych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych
z powodu nieprzekroczenia kwoty 30.000 euro. Tym samym musi odby¢ si¢ przy
zastosowaniu regul opisanych w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Beda to gtéwnie reguly opisane w przepisach:
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1. art. 32 ust. 2 uPzp — do 28 lipca 2016 r. w przywotanym powyzej brzmieniu: ,,Zamawiajacy
nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisoOw ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub
zaniza¢ jego wartosci.”, a obecnie: ,,Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisOw ustawy zaniza¢ warto$ci zamowienia lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci
zamOwienia.”,

2. art. 5b uPzp — ,,Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisOw ustawy:
1) taczy¢ zamoéwien, ktore odrebnie udzielane wymagaja zastosowania roznych przepisow
ustawy; 2) dzieli¢ zamowienia na odrgbne zamoéwienia, w celu uniknigcia tacznego
szacowania ich wartosci.” — od 28 lipca 2016 r.,

3. art. 6a uPzp — ,,W przypadku zamoéwien udzielanych w czg$ciach, do udzielenia
zamowienia na dang cze¢$¢ zamawiajacy moze stosowacé przepisy wilasciwe dla wartosci tej
czgsci zamoOwienia, jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w zlotych réwnowartos¢
kwoty 80.000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1.000.000 euro dla rob6t budowlanych, pod
warunkiem ze tgczna warto$¢ tych czgsci wynosi nie wigcej niz 20% wartosci zamowienia.”,
4. art. 32 ust. 4 uPzp — ,Jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czgsciowych albo udziela zamdéwienia w cze$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrgbnego postgpowania, warto$cia zamowienia jest tagczna warto§¢ poszczegélnych czesci
zamOwienia.”,

5. art. 33 ust. 1 i 2 uPzp — ,,1. Warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na
podstawie: 1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;
2) planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamodwienia jest
zaprojektowanie 1 wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane. 2. Przy obliczaniu wartoci zamowienia na roboty budowlane
uwzglednia si¢ takze warto§¢ dostaw 1 ustug oddanych przez zamawiajacego do dyspozycji
wykonawcy, o ile sa one niezbedne do wykonania tych robot budowlanych.”

6. Art. 35 ust. 1 i 2 uPzp —,,1. Ustalenia warto$ci zamowienia dokonuje si¢ nie wczesniej niz
3 miesigce przed dniem wszczecia postegpowania o udzielenie zamodwienia, jezeli
przedmiotem zamowienia sg dostawy lub uslugi, oraz nie wcze$niej niz 6 miesigcy przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli przedmiotem zaméwienia sg

roboty budowlane. 2. Jezeli po ustaleniu warto$ci zamoOwienia nastgpita zmiana okolicznosci
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majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed wszczg¢ciem postgpowania

dokonuje zmiany warto$ci zaméwienia.”

Podstawg odstgpienia przez Obwinionego od zastosowania procedur okreslonych w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych byto przyjecie zatozenia, ze kazda zawarta umowa stanowi
osobne zamowienie, a tym samym warto$¢ zadnego z zamowien nie przekracza kwoty 30.000
euro. Kazda z uméw byla tez zawierana w innym dniu 1 dotyczyta innego lokalu. Réwniez
zakres prac (opis przedmiotu zamowienia) byt ustalany dla kazdego lokalu indywidualnie,
w innym okresie, a finansowanie planowanych prac zapewniane byto nie z gory, na poczatku
roku, lecz sukcesywnie.

Okolicznoscig obcigzajaca jest natomiast to, ze w konsekwencji, w wyniku zawarcia ww.
umoéw, Obwiniony wydatkowal rocznie, bez zastosowania ustawy Prawo zamodwien
publicznych: w 2016 r. 480.462,37 zlotych netto (24 umowy), w 2017 r. 881.251,68 zlotych
netto (22 umowy) oraz w lutym i marcu roku 2018 — 202.838,21 zt netto (6 umow), co
znacznie przekracza kwote 125.247 ziotych w 2016 i 2017 r. i 129.351 ztotych w 2018 r.
(rownowarto$¢ 30.000 euro).

Ustalenie, czy dzialanie takie mieScilo si¢ w granicach prawa, czy tez stanowilo jego
naruszenie, wymaga przede wszystkim doktadnego ustalenia stanu faktycznego w zakresie
okolicznos$ci dotyczacych kazdej z zawartych umow. Nie mozna bowiem wszystkich tych
umow uznawac en bloc za jedno zamdwienie, jak tez z gory uznawaé, ze nie mozna bylo
w stosunku do nich przeprowadzi¢ postgpowania lub postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Jednak podczas rozprawy przed RKO takich doktadnych ustalen nie poczyniono.

Jak wskazata RKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia, w jej ocenie elementem kluczowym
dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy byto ustalenie, czy mozliwe bylo objecie
zamoOwien wskazanych w poszczeg6élnych zarzutach wniosku o ukaranie jednym tacznym
postepowaniem przetargowym w danym roku.

W ocenie GKO komisja I instancji na wstgpie przyjela bledne zalozenie, ze wszystkie
zamoOwienia w danym roku musialy by¢ udzielone w wyniku przeprowadzenia jednego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego — w szczegdlnosci majacego miejsce na
poczatku danego roku budzetowego.

Rowniez w opinii GKO dziatanie takie bytoby ze strony Obwinionego — cho¢ nie niemozliwe
— to trudne 1 nieracjonalne do wymagania. Przy tym, na co dotychczas nie zwrdcono

dostatecznej uwagi, wymagatoby sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie
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z zasadami okreslonymi w art. 29 ust. 1 uPzp, tj. w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych 1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, oraz w art. 31 ust. 1
uPzp, tj. w przypadku robot budowlanych, ktérych to dotyczy — za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
W przypadku klasycznych procedur zamowieniowych z klasycznym okresleniem opisu
przedmiotu zamdwienia bylo to niemozliwe bez przeprowadzenia inwentaryzacji konkretnych
lokali.

Jednak zatozenie RKO jest niewltasciwe z tego powodu, ze zamawiajagcy moze udzielaé
zamowien w czeSciach, tj. przeprowadzi¢ dwa, kilka lub wigcej odrgbnych postepowan,
niekoniecznie nawet w tych samych trybach ustawowych, a jego obowigzkiem jest jedynie
stosowanie si¢ do procedury zwiazanej z ich taczng warto$cig, z tym, ze nie wszystkie
z udzielonych zamoéwien musza podlega¢ obowigzkowemu sumowaniu, a do niektorych
czg$ci mozna zastosowaé procedure wlasciwag dla wartosci danej czesci — zostato to okreslone
w art. 32 ust. 4 i art. 6a uPzp.

W ramach poszczegdlnych postgpowan zamawiajacy moze tez zezwoli¢ na sktadanie ofert
czesciowych, np. w stosunku do kazdego z lokali jako jednej czgsci.

Zatem w zalezno$ci, kiedy ZBK dowiedziat si¢ o konieczno$ci dokonania w danym
mieszkaniu remontu, tak moégl go zaplanowa¢ do wykonania lacznie z innymi lokalami.
Whbrew przyjetym zaloZeniom odzyskanie, zaplanowanie remontu i remont poszczegdlnych
lokali nie odbywaty si¢ ,,natychmiastowo”, lecz sama procedura zajmowata, jak wynika
Z Wyjasnien, okoto kilku tygodni. Eksmisja z lokali, rozbiorka nieruchomosci oraz przydziat
lokali komunalnych w zwigzku z sytuacja losowo-socjalng co do zasady nie jest procedurg
krotkotrwata, a co najmniej nie taka, ktora mozna by nazwac ,,natychmiastowa”. Oczywiscie
moze okazac si¢, ze w poszczeg6lnych przypadkach taka sytuacja nastgpila, jednak wymaga
to przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Dodatkowo, w ustawie Prawo zamowien
publicznych réwniez sg przewidziane procedury na takie okoliczno$ci, np. zamowienie
z wolnej reki. Niezaleznie jednak od powyzszego ,bezzwloczne dzialanie celem
przygotowania lokalu do zasiedlenia” nie oznacza mozliwosci pomijania przepisOw prawa,
podobnie jak perspektywa ,,utraty dochodu przez ZBK”.

Podstawg zaniechania stosowania przepisOw nie moze by¢ tez fakt, ze utrudniajg one

zamawiajagcemu prowadzenie dzialalnosci.
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Tym samym w przypadku co najmniej niektorych umow — dotyczy to w szczegodlnosci umoéw
zawartych pomigdzy 5 lutego a 7 marca 2018 r., ktorych taczna warto$¢ przekroczyta 200.000
ztotych netto — mozna bylo przeprowadzi¢ postepowanie (jedno lub wiecej) w trybie
okreslonym ustawg Prawo zamoOwien publicznych, w tym z dopuszczeniem sktadania ofert
czesciowych na poszczegdlne lokale (chyba ze postgpowanie dowodowe wykaze okolicznosci
przeciwne).

Co za$ do stwierdzenia RKO, ze zamowienia muszg by¢ udzielane w znanej zamawiajgcemu
z gory perspektywie czasowej, a podstawowym warunkiem potaczenia zamowien do jednego
postepowania przetargowego jest mozliwo$¢ dokonania ich lacznego oszacowania jako
catosci, co wymagalo istnienia uprzedniego planu wykonania remontow w takim zakresie, jak
rowniez zabezpieczenia odpowiednich §rodkow finansowych na jego realizacj¢, natomiast
przedmiotowe zamdwienia realizowane byty sukcesywnie, w miar¢ otrzymywania kolejnych
zlecen z Urzedu Miasta oraz w miar¢ przyznawania przez Urzad Miasta $rodkow
finansowych — GKO zgadza si¢ z tym stwierdzeniem jedynie czg¢$ciowo. Samo bowiem
stwierdzenie nie jest bledne, jednak w tym przypadku ,znana zamawiajacemu z gory
perspektywa czasowa” to okres roku budzetowego, a laczne szacowanie zaméwien do ich
planowania (w zakresie, ktorego dotyczy niniejsza sprawa) jest zamawiajgcemu a pPriori
potrzebne na tyle, na ile pozwala mu na okreslenie przedziatu progowego, od ktérego zalezy
zastosowanie okreslonej procedury, czyli ponizej 30.000 euro — pomigdzy 30.000 euro
a progami unijnymi — powyzej progéw unijnych (kwoty wynikajace z art. 11 ust. 8 uPzp).
Obwiniony, co najmniej na podstawie doswiadczen z lat poprzednich, mogt zaktadac¢, ze
corocznie jego wydatki w tym zakresie beda miescily si¢ w przedziale pomigdzy 30.000 euro
a progami unijnymi, zatem wymagana bedzie taka procedura. Przy tym w roku 2018 — wobec
warto$ci poszczegdlnych umow — bylo to juz wiadome w lutym. Dodatkowo mogl zatozy¢,
stosownie do art. 6a uPzp, ze do 20% tej wartosci beda stanowity zamoéwienia, ktorych
niewielka indywidualna wartos¢ bedzie podstawa do udzielenia ich jako zamoéwien
w procedurze odpowiadajgcej zamowieniom ponizej 30.000 euro.

Zatem, jesli wynik postgpowania dowodowego na to pozwoli, RKO réwniez moze przyjac, ze
ww. 20% facznej wartosci zamowien za rok 2016, 2017 i 2018 mogto by¢ udzielonych bez
zastosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, nawet jesli mogly zosta¢ zaplanowane.
Z tym zastrzezeniem, ze w roku 2018 planowaniem nalezaloby obja¢ rowniez caty rok, a nie
jedynie jego pierwsze tygodnie, ktérych dotyczy postepowanie.

W opinii GKO nie mozna tez uznaé przyjetej przez Urzad Miasta i ZBK procedury

przyznawania $Srodkow na wykonywanie remontow lokali za usprawiedliwienie odstapienia
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od stosowania przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych — w taki sposob kazdy
dysponent $rodkéw publicznych nizszego szczebla moglby bowiem obchodzi¢ przepisy
ustawy 1 procedury udzielania zamowien.

Poza tym do zaplanowania post¢powania przetargowego, zwlaszcza formy procedury, nie jest
konieczne posiadanie $rodkéw finansowych (co do ktorych notabene byto wiadome, ze
zostang przyznane wedlug potrzeb). Z wyjasnien wynika tez, ze to nie zamoéwienia (remonty)
realizowane byly sukcesywnie, w miar¢ przyznawania przez Urzad Miasta Srodkow
finansowych, lecz $rodki byly przyznawane w miar¢ pojawiajacych si¢ potrzeb dokonywania
remontéw. Poza tym, pomimo sukcesywnego przyznawania $rodkéw finansowych ZBK
kazdorazowo posiadal takie §rodki, ktére pozwalaty mu na zawarcie umowy bez zaciggania
zobowigzan z przekroczeniem kwot okreslonych w planie finansowym.

Nalezy tu podkresli¢, ze okres$lenia zawartego w art. 17 ust. 1 pkt 5b uondfp ,,dzieli¢ w celu
uniknigcia stosowania przepisow o zamowieniach publicznych™, jak tez w art. 5b pkt 2 uPzp
»dzieli¢ w celu unikniecia facznego szacowania ich warto$ci”, czy w art. 32 ust. 2 uPzp
,»W celu uniknigcia stosowania przepisoOw ustawy (Prawo zamowien publicznych)”, nie nalezy
interpretowaé jedynie jako zamiaru bezposredniego. Pojecia te obejmuja bowiem swoim
zakresem takze taka organizacj¢ udzielania zamodwien, ktéra prowadzi do uniknigcia
stosowania przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych w calosci lub choéby jej
poszczegolnych procedur. Jesli bowiem zakazy te odnie$¢ jedynie do bezposredniego zamiaru
osiagnigcia takiego celu, kazda sytuacja, w ktdrej podmiot nie stosowataby si¢ do przepisow,
moglaby by¢ tlumaczona np. jego nieSwiadomoscig, nieznajomoscig przepisOw, brakiem
przemyslenia planoéw itd. — w takich bowiem wypadkach nie dziatatby ,,w celu”. Jest to
jednak interpretacja w sposOb oczywisty nieprzystajaca do istniejacego porzadku prawnego.
Jak stusznie wskazala w wuzasadnieniu RKO, jezeli potrzeba udzielenia okreslonego
zamoOwienia ujawni si¢ dopiero po udzieleniu innego zamdwienia podobnego przedmiotowo
i funkcjonalnie, to w tym przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem
zamoOwienia z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci czasowej takich zamowien. Jednak
w tym przypadku, cho¢ nie mozna bylo wskazaé, ktorych konkretnie lokali remonty beda
dotyczy¢ 1 jaki bedzie ich doktadny zakres czy warto$¢, wiadomo bylo, Ze one nastapia.

I jakkolwiek wiec, co do zasady, brak posiadania przez zamawiajgcego srodkéw finansowych
I pdzniejsze ich przyznanie uznaje si¢ za podstawe do zgodnego z przepisami odrgbnego
oszacowania zamoéwien, to nie w sytuacji, w ktorej z sukcesywnego planowania

1 finansowania uczyniono sposob funkcjonowania jednostki. Przyzwolenie jednostkom
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sektora finans6w publicznych na takie dziatania w szerszej perspektywie powodowalby chaos
finanséw publicznych.

Jakkolwiek przy orzekaniu okoliczno$¢ t¢ — na ile nie wynikata ona ze sposobu dziatania
przyjetego przez samego Obwinionego i jego sposobu zarzadzania ZBK — mozna wzig¢ pod
uwage jako okolicznos$¢ tagodzaca.

Z przepisow ustawy Prawo zamoOwien publicznych nie wyplywa wymog laczenia
powtarzajacych si¢ robot budowlanych dla wspdlnego szacowania ich wartosci, jak to ma
miejsce w przypadku dostaw i1 ustug powtarzajacych si¢ okresowo lub podlegajacych
wznowieniu (art. 34 uPzp). Jednak nie oznacza to, ze w przypadku udzielania wielu
zamoOwien na wiele robot budowlanych tego samego rodzaju, powtarzajacych sie,
stanowigcych cze$¢ zwyklej, standardowej aktywnos$ci zamawiajacego, nie nalezy ich
zaplanowa¢ z uwzglednieniem catoksztaltu dziatalnos$ci zamawiajacego 1 podobienstwa
przedmiotowego i1 funkcjonalnego oraz mozliwosci wykonania zamdwienia przez jednego
wykonawce (nie chodzi tu personalnie o jeden podmiot, tylko rodzaj prowadzonej
dziatalnosci).

Zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 uondfp odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktéra popetita czyn naruszajacy dyscypline finansow
publicznych okreslony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Ustep 2 art. 19
uondfp stanowi za$, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna
przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢é mimo dotozenia starannosci
wymagane] od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

Wina stanowi podstawe odpowiedzialno$ci i zachodzi wowczas, gdy sprawcy naruszenia
postawi¢ mozna zarzut popelnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na
mozliwosci dania postuchu normie prawne;.

Zatem RKO powinna ponownie przeanalizowa¢, czy Obwiniony rzeczywiscie nie mogt
przeprowadzi¢ — jednego lub kilku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego — W tym
z mozliwo$cig sktadania ofert czgSciowych, w dowolnej chwili roku budzetowego, po
pojawieniu si¢ informacji o danych lokalach, jak tez, czy rzeczywiscie nie byl w stanie
sporzadza¢, chocby sukcesywnie korygowanego, planu wydatkow na remonty lokali
przeznaczonych do ponownego zasiedlenia. A tym samym, czy nie byl w stanie polaczy¢
dokonywania wydatkow w sposob celowy 1 oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania

najlepszych efektow z danych nakltadow oraz optymalnego doboru metod 1 Srodkow
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stuzacych osiagnieciu zatozonych celow (art. 44 ust. 3 ufp) z dochowaniem wymogoéw

proceduralnych zaméwien publicznych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze rozwazania GKO dotycza stanu faktycznego,
w ktorym przedmiotowe zamdwienia mozna uznaé za roboty budowlane. RKO powinna wigc
w pierwsze] kolejnosci dokonaé¢ analizy, czy przedmiotowe prace, zlecane przez
Obwinionego w ramach poszczegolnych umow, stanowilty roboty budowlane, czy tez dostawy
lub ustugi. Jesli zas byly to dostawy lub ustugi, to czy miaty one charakter dostaw lub ustug,
0 ktorych mowa w art. 34 ust. 1 uPzp. Art. 34 uPzp zawiera bowiem specyficzna regulacje
dotyczaca obliczania wartosci szacunkowej zaméwienia. I tak, zgodnie z ustgpem 1. Tego
przepisu ,,Podstawa ustalenia wartosci zamoéwienia na ushugi lub dostawy powtarzajace sie
okresowo lub podlegajace wznowieniu w okreSlonym czasie jest Iaczna warto§¢ zamowien
tego samego rodzaju:

1) udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku budzetowym,
z uwzglednieniem zmian ilo$ciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz prognozowanego
na dany rok $redniorocznego wskaznika cen towardéw i1 ustug konsumpcyjnych ogétem, albo
2) ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesi¢cy nastepujacych po pierwszej
ustudze lub dostawie.”, natomiast, wedlug ustepu 3a: ,Podstawa ustalenia wartosci
zamoOwienia na ustugi, ktorych taczna cena nie moze by¢ okreslona, jest:

1) calkowita warto$¢ zamowienia przez caly okres jego realizacji — w przypadku zamowien
udzielanych na okres oznaczony nie dtuzszy niz 48 miesiecy;

2) warto$¢ miesigczna zamOwienia pomnozona przez 48 — w przypadku zamowien
udzielanych na czas nieoznaczony lub oznaczony dluzszy niz 48 miesigcy.”, przy czym
»Wybor podstawy ustalenia warto$ci zamdwienia na ushugi lub dostawy powtarzajace si¢
okresowo nie moze by¢ dokonany w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy.” (ustep
2.).

Natomiast jesli chodzi o zarzucony RKO w odwotaniu brak wyczerpujacego zebrania
materiatu dowodowego i dokonania jego oceny w postaci uchwaty nr XI1/329/2012 Rady
Miejskiej w (...) z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie ,,Wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta (...) na lata 2012-2020”, to zdaniem GKO
dokument ten, ze wzgledu na zbyt duzy stopien ogo6lnosci oraz brak bezposredniego
przetozenia na plan finansowy ZBK 1 zakres dokonywanych przez ZBK remontow

odzyskiwanych lokali, nie ma istotnego znaczenia dowodowego w przedmiotowej sprawie.
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Odwotujacy w odwotaniu wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez RKO.

Art. 147 ust. 1 uondfp stanowi, ze Gtéwna Komisja Orzekajaca w wyniku rozpoznania odwotania
na rozprawiec wydaje orzeczenie, w ktorym: 1) utrzymuje orzeczenie w mocy albo 2) uchyla
orzeczenie w catosci lub w czgéci i rozstrzyga sprawe co do istoty, albo 2a) uchyla orzeczenie
w calosci lub w czesci 1 umarza postgpowanie, albo 3) uchyla orzeczenie w catosci lub w czesci
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez komisje orzekajaca (I instancji).

W zwigzku z powyzszym Glowna Komisja Orzekajgca orzekla jak w sentencji, zgodnie
z dyspozycja art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchylajac orzeczenie RKO w calosci i przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania przez RKO.
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