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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 wrgeia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skladzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Maria Karlikowska (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Artur Walasik
Czionek GKO: Zdzistawa Wagznik
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wraa 2012 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na nieké&r Obwinionego (...) - petgcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanadiiganych funkat Burmistrza (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowefwaczecinie z dnia 28 lutego 2012 r.,
sygn. akt:RIO-KO-84/2011, ktérym uznano Obwinioneda.), winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art7 lust. 1 b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychplegajcego na
udzieleniu zaméwienia publicznego i zawarciu w dhds kwietnia 2010 roku umowy na
obstug prawry biezacej dziatalnéci Urzedu Miejskiego w (...) przy zastosowaniu trybu
zamowienia z wolnej¢ki, przy braku przestanek do zastosowania tegoutrylm stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29zsigc2004 r. Prawo zaméwigublicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.);

Komisja Orzekajca | instancji odgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz cjagta
Go obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Bawa kosztéw pogpowania w wysokeri
291,71 zh.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgja w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowejSmczecinie (zwanej dalej RKO)
orzeczeniem z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akD-RD-84/2011) uznata Pana (...) —
petngcego w czasie popetnienia czynu furkdBurmistrza (...)- winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez popehienia@aruszenia dyscypliny finansow
publicznych okrédonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiddpiai za naruszenie
dyscypliny Finansow publicznych (zwanej dalej usfpinodsypita od wymierzenia mu kary.
Postpowanie w tej sprawie zostato wsgtz 8 listopada 2011 r. Rzecznik Dyscypliny we
wniosku o ukaranie z dnia 2 grudnia 2011 r. wnosikaranie Obwinionego za to naruszenie
karag nagany.

Czyn Obwinionego polegat na udzieleniu zamowienidlisznego w trybie z wolnejeki
przy braku przestanek do zastosowania tego trybstanowito naruszenie art. 5 ust. 1 i ust.
la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiglicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113
poz. 759 ze zm.). Obwiniony, dziadajw imieniu Gminy (...), zawart w dniu 14 kwietnia
2010 r. umow z (...) obstug prawry biezgcej dziatalnéci Urzgdu Gminy na okres 2 lat.
Szacunkowa warté tego zamdwienia wynosita 216.000 zt. Zamowienigieldne zostato w
trybie z wolnej ¢ki na podstawie art. 66 w zw. z art. 5 ust. 1 ugtd®vawo zamowie
publicznych (dalej zwanej Pzp). W ztmych pé&niej wyjasnieniach Obwiniony podnosite
zamowienie to zostato udzielone w trybie z wolrj na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z ust.
la Pzp. Przepis ten, jego zdaniem, pozwala naladzezamoOwienia na ustugi o charakterze
niepriorytetowym, a do takich zostaty zaliczoneugstprawnicze, w trybie z wolnegki
takze w innych uzasadnionych przypadkach okreslone w art. 67 ust. 1 Pzp i przypadkach
przyktadowo wymienionych w art. 5 ust. 1la Pzp. @taiiu zamoOwienia na obskgrawry
biezagce] dziatalnéci Urzedu Gminy w trybie z wolnej ¢ki uzasadnione za byto
konieczndcia zapewnienia @gtosci obstugi prawnej oraz zaufania do petnomocnika
(ustugodawcy, ktorym udzielono zamowienia wiarej swiadczyli te ustugi na rzecz
Gminy).

W trakcie rozprawy, przeprowadzonej w dniu 28 lot@912 r. Obwiniony nie negowatzu
faktu zaistnienia naruszenia dyscypliny finanséw bliganych przy udzieleniu
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przedmiotowego zamdéwienia i ttumaczyt swoj czyn maginym zaufaniem do pracownika
przygotowugcego posipowanie o udzielenie zamdwienia, ktdtg zinterpretowat przepisy.
RKO przypisata Obwinionemu odpowiedziaiioza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wskazuap, ze powinien on i mogt udziéli tego zamOwienia w trybie
konkurencyjnym, zgodnie z przepisami Pzp. Guitt jednak od wymierzenia mu kary kior
pod uwag, ze:

- w chwili popetnienia czynu Obwiniony byt przekana iz dziata zgodnie z prawem,

- Obwiniony miat na celu zapewnienie Gminie efektyjobstugi prawnej,

- Gmina, realizuyjc umowe, nie poniosta szkody finansowej,

- Obwiniony nie byt wczéniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw pmaolych, a
petni urad Burmistrza (...) V kadeng;

- juz w czasie trwania pagtowania Obwiniony pod} czynngci magce na celu wytonienie
podmiotu wykonujcego obstug prawry Urzedu Gminy po ustaniu umowy z dnia 14
kwietnia 2010 r. zgodnie z przepisami Pzp,

- wzorowe spetnianie przez Obwinionego obgekdw zawodowych.

RKO uznata,ze wymierzenie jakiejkolwiek kary Obwinionemu bytolyewspétmierne do
wagi popetnionego czynu dla tadu finansow publicinya sam fakt przypisania Panu (...)
odpowiedzialnéci w wystarczajcy sposob spetni cele w zakresie spotecznego dgldzaia
oraz cele zapobiegawcze i dyscyplyug wobec niego.

Odwotanie od powiszego orzeczenia zigt na niekorzy¢ Obwinionego Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych pismem z dnia 3 éiwia 2012 r. Zaskayt On je w
czesci dotyczce] odsipienia od wymierzenia kary, zarzugajmu obraz art. 36 ust. 1
ustawy.

Zdaniem Rzecznika, rodzaj i okoliczZwo naruszenia przez Obwinionego dyscypliny
finanséw publicznych, a tak wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy nie uzasadpiaj
stanowiska RKO,zw sprawie zachodzi przypadek zastugyjna szczegolne uwzglnienie.
W ocenie Rzecznika, trudno swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przyja¢, iz Obwiniony dziatat w bjdzie. Udzielit on zamdwienia publicznego bez dokiegb
przeanalizowania obowzujagcych w tym zakresie przepiséw, przy catkowitym hrak
przestanek do zastosowania art. 5 ust. 1la Pzpzacaaze dziatat umylnie, a co najmniej z
zamiarem ewentualnym. Udzielit zamowienia nie ssurybu konkurencyjnego tylko
dlatego, ze przedmiotem zaméwienia byta ustuga o charakteiepriorytetowym. Nie
uwzgkdnit natomiastze w takim przypadku odgtienie od trybu konkurencyjnego musicby
uzasadnione szczegblnymi okolicZoiami i stosowane wytkowo. Okolicznéci wskazane
przez Obwinionego nie uzasadniaty udzielenia zaraniai w trybie z wolnejeki. Przy tym
poézniejsze stwierdzenie Obwinionegie zanadto zaufatl pracownikowi przygotowegmu
postpowanie wyhczap uznanie,ze pozostawat on w bdizie co do prawa. Nie dopenit
natomiast swoich obowzkéw nie konfrontuyjc decyzji pracownika z przepisami
obowigzujagcego prawa. Nie stanowi zeprzestanki odgpienia od wymierzenia kary
pozytywna opinia 0 wypetnieniu przez Obwinionegmwiyzkow w zakresie zatrudnienia.
Podobnie twierdzenie o braku szkody finansowej ¢asthki w zaistniate] sytuacji. Trudno
bowiem okréli¢ jaka kwote wydataby Gmina na obstagprawry gdyby prawidtowo
przeprowadzita pogpowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Nie mazna te uzna&, zdaniem Rzecznikae Obwiniony podjt starania w celu usugtia
nastpstw naruszenia. Wyboér kolejnego wykonawcy obstpgawnej, po zrealizowaniu
umowy z 14 kwietnia 2010 r., w trybie przetargowwe usuwa nagpstw tej umowy (tego
naruszenia) , a oznacza jedynie zachowanie zgogmavwem, ktore jest obowdkiem osob
dysponugcychsrodkami publicznymi.

W ocenie Rzecznika zatem, RKO nie miata podstavwzakiosowania wobec Obwinionego
art. 36 ustawy. Znaczny stopiezkodliwaci czynu Obwinionego dla finansoéw publicznych z
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uwagi na okolicznéri jego popetnienia, stopiezawinienia sprawcy oraz &owysoky kwote
zamowienia publicznego udzielonego w zasadzie besowania przepiséw Pzp powoduje,
zdaniem Rzecznikaze wymierzenie Obwinionemu kary tagodniejszego rpdréz nagana
nie spetni celow kary w zakresie jej spotecznegdzaatywania oraz celéw zapobiegawczych
I dyscyplinupcych w stosunku do Obwinionego.

Gtébwna Komisja Orzekafa (dalej zwana GKO), po rozpoznaniu sprawy narevgig w
dniu 17 wrzénia 2012 r. uznata, odwotanie nie zastuguje na lydrgenie.

Zgodnie z art. 33 ustawy organ orzeks wymierza kay wedtug swojego uznania, w
granicach okrdonych w ustawie, uwzgthniajgc stopié szkodliwgci naruszenia dla
finansdw publicznych, stopie winy oraz cele kary w zakresie prewencji ogolnej i
szczegolnej, biac pod uwag motywy i sposOb dziatania sprawcy, okoliczciodziatania,
jak rowniez wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jegossdadczenie zawodowe, sposéb
wywigzywania s¢ z obowizkow stzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny
finansdw publicznych. Mee on, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, nawet apitstod
wymierzenia kary w przypadkach zastugyich na szczegolne uwzdhienie, biogc pod
uwag rodzaj i okolicznéci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lulasdeiwosci i
warunki osobiste sprawcy. Odpi¢ od wymierzenia kary nie nzoa jedynie w przypadku,
gdy sprawca byt jukarany za naruszenie dyscypliny finanséw publichniypopetnit kolejne
jej naruszenie przed uptywem terminu zatarcia kaaz gdy stopie szkodliwgci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych jestagy (art. 36 ust. 3 ustawy).

RKO, wydajc orzeczenie o przypisaniu Panu (...) odpowiedafain za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i odgtieniu wobec niego od wymierzenia Kary,
powyzszych zasad nie naruszyta. Umotywowala ®woje rozstrzygrcie w sposéb
wyczerpugcy | nie budacy watpliwosci. Jedyne zastrzenie, jakie mena mi€ do
uzasadnienia tego orzeczenia, nie pdeapce jednak o prawidiowsti rozstrzygngcia,
odnosi st do zawartego w nim stwierdzeniag Obwiniony podjt starania o usugncie
nastpstw naruszenia podejmgj czynndci magce na celu wylonienie podmiotu
wykonujgcego obstug prawry Urzedu Gminy po ustaniu umowy z dnia 14 kwietnia 2010 r
w trybie zgodnym z przepisami Pzp. Udzielenie nawvegmodwienia, na obstagprawrg po
ustaniu wczéniej zawartej z naruszeniem przepiséw umowy, wwowy, zgodny z
prawem sposéb nie usuwa, co stusznie podniost RHEecavczéniejszego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Przyczynienie slo usungcia szkodliwych nagpstw
naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub godj o to stara jest jednak tylko jedna z
wymienionych w przepisach okoliczéwm tagodzcych i jej brak nie eliminuje, przy
wysfgpieniu innych przestanek zastugeych na szczegolne uwzgdhienie, maliwosci
odsgpienia od wymierzenia kary. Warty zauxeaia jest przy tym fakgze Obwiniony ju w
czasie trwania pogbowania, jeszcze przed wydaniem orzeczenia prze2,RkKozumiat swoj
btad i nie popetnit go po raz drugi.

Trudno natomiast zgodzisie z pozostatymi zarzutami zawartymi w odwotaniu. W
szczegolnéci nie sposbéb zgodzisic z zarzutem umynego dziatania Obwinionego, ktory nie
zostat zresat poparty odpowiednimi dowodami. Z dowodéw zgromagah w sprawie
wynika bowiem, ze Obwiniony zaufat kidnej interpretacji przepisow dokonanej przez
pracownika Urzdu przygotowujcego posfpowanie, coswiadczy o nieum$inosci jego
dziatania. Nie s tez przekonujce argumenty Rzecznika dotyce niemanaosci odsgpienia
od wymierzenia kary Obwinionemu ze wadll na jego dtugoletnie daviadczenie zawodowe

I wczesniejszz niekaralné¢, co powinno zaowocowa znajomdciag prawa i jego
przestrzeganiem, ani ze wgdl na jego wzorowe wypetnianie obgakow zawodowych
przed popetnieniem naruszenia dyscypliny, bo zaemisvzgodne z prawem winno zawsze
cechowa kierownika jednostki sektora finansow publiczny@dyby bowiem ustawodawca
uznat,ze wzorowe wypetnianie obowakdw przez osoby dysporge srodkami publicznymi
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to norma, ktérej naruszenie zawsze wymaga ukarama,)stanowitby instytucji odspienia
od wymierzenia kary i nie wskazatbyrd okoliczndgci tagodzacych wyr&niania s¢ przed
popetnieniem naruszenia dyscypliny finanséw wzonowyspetnianiem obowzkow
zawodowych (art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy). Dlugotendcswiadczenie zawodowe nie zawsze
tez maze by gwarantem prawidtowej interpretacji nowych, nie kimca jednoznacznych
przepisow.

Istotne watpliwosci budzi wreszcie sposob oceny wys&dioszkody finansowej poniesionej
przez Gmir wskutek udzielenia zamdwienia publicznego w trytiiezgodnym z przepisami
Pzp. RKO uznataze szkoda ta wkziwie nie wysgpita bo na obstugprawry wydano kwog
~hiemal tazsany z wartéciag szacunkowy wynagrodzenia, a wysok&rocznych wydatkéw z
tego tytutu stanowita zaledwie 0,15 % ogétu wydatkd 2010 r.” Rzecznik natomiast uznat
ocere szkody wedtug tej relacji za , catkowicie nietiaty”, wskazupc, ze bardziej
adekwatne i obrazage ska¢ wydatku Gminy z tego tytulu jest zestawienie wymagenia
Kancelarii Adwokackiej z wynagrodzeniem migsnym Burmistrza. Wprawdzie
szkodliwas¢ rozpatrywanego czynu dla finanséw publicznych mieze by oceniana
wytacznie przez pryzmat wysokdi poniesionych przez Gminwydatkdéw, gdy jest ona
Zwigzana bardziej z wagnaruszonych przepisowmie skutkami finansowymi, ktore tak
napraw@ trudno ocerdi (nalezatoby wéwczas porowiawysokaé poniesionego wydatku z
wydatkiem, ktory miatby miejsce gdyby udzielono Zamenia prawidiowo - w trybie
konkurencyjnym, co nie jest mlawe), to jednak poréwnanie poniesionego w skakuo
wydatku na obstug prawry z ogétem wydatkbw Gminy w danym rokuj jest dla moge
skutkow stricte finansowych naruszenia o wiele bajdracjonalne (i zgodnie z przepisami
art. 33 ust. 1a ustawy)nokrelanie ich relacji do innych rodzajéw wydatkow Gmjmy tym
zwtaszcza wynagrodzenia Burmistrza. Przy tym trudn@ odniéé wrazenia, ze
wynagrodzenie za obstggorawry dokonywane przez podmiot wytoniony w prawidtowo
przeprowadzonym pagtowaniu o zamoéwienie publiczne, nie mogto by bpaczco nizsze,
przy tej samej iléci i jakosci ustug, od wynagrodzenia ustalonego w umowie a d
kwietnia 2010 r.

Tym samym, uzngf argumenty RKO i jej prawo do wymierzenia kary Wwedwlasnego
uznania, w granicach ustawowo odtomych, GKO orzekta jak w sentenciji.



