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Stanistaw Stachowiak

Uprawnienie pokrzywdzonego do korzystania
z pomocy ttumacza w polskim procesie karnym

1. Przypomnijmy, ze ustawodawca w przepisie art. 2 § 1 pkt 3 kp.k
stwierdza, iz jednym z podstawowych zadar (celéw) postepowania karnego jest
to, by ,uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego”.
Troska o ochrong intereséw pokrzywdzonego zastuguje na petne uznanie, choé
zawsze powstaje pytanie, jak dalece moze to p6j$é, by nie przeszkadzad
w realizacji innych podstawowych zadar postgpowania karnego, réwniez prze-
ciez istotnych?

Jest to dylemat trudny dla ustawodawcy, ktory jednak musi ostatecznie
znalez¢ sensowne, rozsgdne rozwigzanie. Zarazem trudno znalezé rozwigza-
nie w petni optymalne i stgd zawsze albo prawie zawsze mozliwe jest formuto-
wanie pewnych uwag krytycznych, bardziej lub mniej uzasadnionych.
Koniecznoscig staje sig racjonalne wywazenie racji, wszakze dosé trudne. Nie
moze zatem dziwi¢ wyrazanie uwag krytycznych takze pod adresem rozwigzan
przyjetych w k.p.k. z 1997 ., uwag moze w czesci zarazem nie do korica
stusznych.

T. Grzegorczyk podkresla w komentarzu do k.p.k., ze: ,Nowa kodyfikacja
karna podnosi range uprawnien pokrzywdzonego”z. W innym komentarzu do
art. 2k.p.k. mozna przeczytac: ,Sformutowanie zawarte w § 1 pkt 3 jestwyrazem
szerszej tendencji wspotczesnego prawa karnego (takze materialnego) zwig-
zanej z zasadniczym zwigkszeniem jego roli nie tylko w sferze zwalczania
przestgpstw, ale takze neutralizowania konfliktéw spotecznych. Realizacja tego
ogdinego celu mozliwa jest na drodze zasadniczego wzmozenia ochrony inte-
reséw pokrzywdzonego, co na gruncie k.p.k. oznacza konieczno$é wzmocnie-
nia jego pozycji procesowej”S. W jeszcze innym komentarzu do art. 2 k.p.k.

1 Por.m.in. E. Bierikowska, Szybko$¢ postgpowania karnego i ochrona intereséw pokrzyw-
dzonego: zasady do pogodzenia czy nie? Refleksje na tle nowej kodyfikacji karnej, oraz
T.Bojarski, Nowe srodki karne i formy zatatwiania spraw karnych. Uwagi na tle nowego
prawa karnego, (w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci
Profesora Wiestawa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznari 1999.

2 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 25.
P.Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod
red. P. Hofmarniskiego, t. |, Warszawa 1999, s. 20.
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stwierdza sie: ,Zastugujgcym na uwage novum jest zaliczenie w § 1 pkt 3
koniecznoéci uwzglednienia intereséw pokrzywdzonego do zasadniczych po-
stulatow, jakim ma odpowiada¢ unormowanie postepowania kamego”“. Te
ogdlnie skreslone uwagi sa oczywiscie trafne i zastugujg na akceptacje, a za-
razem powinny by¢ pewng wskazéwka przy interpretacji unormowan juz bar-
dziej szczegdtowych odnoszgcych sie do pokrzywdzonego. Troska o ochrone
intereséw pokrzywdzonego to jedno z podstawowych zadart naszego postepo-
wania karnego.

Pragne zwréci¢ uwage tylko na problem uregulowania korzystania przez
pokrzywdzonego z pomocy ftumacza w polskim procesie karnym.

2. W art. 72 k.p.k. mowa jest o tym, ze kiedy oskarzony (podejrzany) nie
wiada jezykiem polskim, postanowienie o przedstawieniu, uzupetnieniu lub
zmianie zarzutdw, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub
koriczgce postepowanie dorecza sie oskarzonemu wraz z Humaczeniem. Za
zgoda oskarzonego mozna poprzestac na ogtoszeniu przettumaczonego orze-
czenia koriczacego postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu. Przepis
ten nie wspomina o pokrzywdzonym jako rowniez stronie postgpowania przy-
gotowawczego, czy tez jako stronie wystepujacej w roli oskarzyciela positkowe-
go, oskarzyciela prywatnego albo powoda cywilnego w stadium postgpowania
sgdowego. A przeciez na mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy
(art. 299 § 1 k.p.k.) pokrzywdzony ma status strony w postgpowaniu przygoto-
wawczym, zas$ w mysl przepiséw pomieszczonych w dziale [ k.p.k. moze takze
wystepowad jako strona w stadium postgpowania jurysdykeyjnego.

Uprawnienie przewidziane w art. 72 k.p.k. dotyczy jedynie oskarzonego
(podejrzanego), a nie pokrzywdzonego wystepujgcego w charakterze strony
procesowej. Wiele istotnych uprawnieri procesowych pokrzywdzonego jako
strony, wrecz mozliwos$¢ ich praktycznego wykorzystania, zalezy od zapewnie-
nia mu pomocy tlumacza, jezeli pokrzywdzony nie wiada jezykiem polskim.
Mozna zatem zasadnie zapytac, jak rozwiazanie przyjete w art. 72 k.p.k. ma sie
do reguly réwnego traktowania stron w procesie karnym?

Obecnie szeroki przeptyw ludzi miedzy granicami panstw, wyrazny takze
i w Polsce, powoduje, ze takze w naszym kraju w coraz szerszym zakresie
mamy do czynienia z oskarzonymi cudzoziemcami, nie wtadajacymi jezykiem

4 J.Bratoszewskiiinni, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostyri-
skiego, 1. 1, Warszawa 1998, s. 154.
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polskim, ale zarazem i z pokrzywdzonymi cudzoziemcami, tez nie wtadajgcymi
jezykiem polskim.

W komentarzu do art. 72 k.p.k. podkresla sie, ze: ,Przepis jest realizacjg
minimalnych standardoéw demokratycznego systemu prawnego zapewniajgce-
go osobie nie wtadajgcej jezykiem danego kraju udostepnienie jej podstawo-
wych dokumentéw procesowych w znanym jej jezyku. W swietle art. 14 ust. 3
lit. a MPPO z 1966 r. oraz art. 6 ust. 3 lit. a EKPC z 1950 r. kazdy ma prawo do
«niezwiocznego otrzymania szczegodtowej informacji w jezyku dla niego zrozu-
miatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia».
Wymog ten jest niezalezny od prawa do korzystania z pomocy ttumacza (art. 14
ust. 3lit. iMPPO i art. 6 ust. 3 lit. e EKCP). W orzecznictwie ETPC w Strasburgu
przyjmuje sig, Zze uprawnienia powyzsze nie przystuguja jedynie osobie, kitéra
dostatecznie rozumie i potrafi mowic jezykiem kraju, w ktérym jest oskarzona;
nie wyklucza sie przy tym ftumaczenia jedynie ustnego, jezeli z okolicznodci
wynika, ze tg drogg oskarzony zostat dostatecznie poinformowany o istocie
i przyczynie zarzutéw”®. Zarazem w tym samym komentarzu podkresia sig, ze
~Frzepis art. 72 realizuje powyzsze zafozenia, okreslajgc podstawowe akty
procesowe, ktére winny by¢ oskarzonemu przettumaczone i stwarzajgc — przy
jego akceptacji — ograniczenia sie do ttumaczenia ustnego postanowien kofi-
czgcych, gdy sg one niezaskarzalne”®.

W kolejnym komentarzu do k.p.k. stwierdza sig, ze ,Przepis art. 72 ma na
celu ochrong interesow procesowych oskarzonego, ktéry nie wtada jezykiem
polskim. W poréwnaniu z art. 62 d.k.p.k. gwarancje praw takiego oskarzonego
ulegty wzmocnieniu. Po pierwsze, rozszerzeniu o postanowienie o uzupehieniu
i zmianie zarzutéw ulegt krag aktéw procesowych wymagajacych ttumaczenia.
Po drugie, w miejsce przewidzianego w art. 62 d.k.p.k. alternatywnego dore-
czenia lub ogtoszenia podlegajgcych ttumaczeniu aktow, art. 72 wprowadza
obligatoryjne ich dorgczenie wraz z ttumaczeniem. Jedyny wyjatek na rzecz
dopuszczalnego poprzestania na odczytaniu podlegajacej ttumaczeniu decyzji
procesowej czyni ustawa w odniesieniu do niezaskarzalnego orzeczenia kori-
czacego postepowanie, przy czym zastgpienie doreczenia odczytaniem uza-
leznia sie od zgody oskarzonego®’.

5 T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 199. Takze M. A. Nowicki, Wokot konwencji europejskiej,
Warszawa 1992, s. 62-63, 71.
6. Ibidem, s. 199.

7 J.Bratoszewskiiinni, Kodeks..., s. 324.
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3. Z kolei zwr6¢my uwage na rozwigzanie przewidziane przepisem art. 79
k.p.k. Obowiazujgecy k.p.k. z 1997 r. poszerzyt przypadki obligatoryjnego udziatu
obroricy w postepowaniu karnym, przewidujac, ze jestto konieczne takze wtedy,
kiedy oskarzony nie wlada jezykiem polskim (art. 79 § 1 pkt 4). Generalnie
mozna stwierdzic, ze przepis ten spetnia funkcje gwarancyjng i opiera sie na
zatozeniu, iz w sytuacjach wymienionych w § 1 i 2 wystepowanie oskarzonego
bez obroficy w postepowaniu karnym stanowitoby ograniczenie jego prawa do
obrony. Ustawodawca uznat zatem wyraznie, ze w sytuacii, kiedy oskarzony nie
wiada jezykiem polskim, zabezpieczenie realnosci jego prawa do obrony wy-
maga udziatu obroricy w postepowaniu karnym, niezaleznie od zapewnienia
pomocy ftumacza.

Zaznaczmy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., kiedy
oskarzony nie miat obrofcy w wypadkach ckreslonych w art. 79 § 11 2 oraz
art. 80 k.p.k. fub obrorica nie brat udziatu w czynnoéciach, w ktérych jego udziat
byt obowigzkowy, stanowi to uchybienie prawa karnego procesowego o chara-
kterze bezwzglednym i musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Uchylenie orzeczenia z tego powodu moze
nastapi¢ tylko na korzysé oskarzonego (art. 439 § 2 k.p.k.). Oznacza to zatem,
ze jezeli oskarzonego cudzoziemca nie wladajgcego jezykiem polskim np.
uniewinniono od postawionego mu zarzutu, to nie bedzie mozliwe uchylenie
wyroku uniewinniajgcego z tego powodu, ze wystepowat on w postepowaniu
karnym bez obroricy. ’

To uchybienie prawa karnego procesowego moze stanowic¢ takze podstawe
whiesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci kasacji (art. 523
k.p.k.).

Konsekwencje omawianego uchybienia procesowego sa nader powazne,
ale rodzi sig¢ na tle tego rozwigzania pewna refleksja zwigzana z sytuacjg
procesowg pokrzywdzonego cudzoziemca jako strony procesowej, w przypad-
kach, kiedy nie wlada on jezykiem polskim. Ponownie mozna zapytaé, jak to
rozwigzanie ma sie do reguly réwnego traktowania stron w procesie karnym?
Czy pokrzywdzony wystepujacy jako strona w postepowaniu karnym, bedacy
cudzoziemcem nie wiadajacym jezykiem polskim, nie powinien réwniez korzy-
stac¢ z dobrodziejstwa ustanowienia z urzedu petnomocnika reprezentujgcego
jego interesy w procesie? Chodzi oczywiscie o takg sytuacje, kiedy to pokrzyw-
dzony sam nie ustanowi petnomocnika w danym procesie karnym (podobnie
jak sam oskarzony moze zawsze ustanowic obrorice z wyboru). Takie upraw-
nienie pokrzywdzonego, tak samo jak obecne po stronie oskarzonego, naleza-
foby traktowac jako uzupetnienie korzystania z pomocy ttumacza. Uprawnienie
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takie pokrzywdzonego jako strony procesowej jest jednak nieobecne w przepi-

‘sach k.p.k. Nie przewiduje sie bowiem ewentualno$ci ustanowienia z urzedu
petnomocnika pokrzywdzonego cudzoziemca nie wiadajgcego jezykiem pol-
skim, a wystepujgcego w charakterze strony procesowej.

4. Nastegpne rozwigzanie, na ktére zwréémy uwage, obecne jest w przepisie
art. 407 k.p.k., pomieszczonym w rozdziale 46 pt. ,Gtosy stron”. Przepis ten
stanowi, ze oskarzonemu, ktory nie wiada jezykiem polskim, nalezy przed
udzieleniem gtosu przettumaczy¢ przynajmniej skrét przeméwien pozostatych
stron procesowych wystepujgcych w danym procesie.

Chodzizatem o przedstawienie w jezyku, ktérym wiada oskarzony, gtéwnych
tez zawartych w gtosach pozostatych stron oraz ich przedstawicieli proceso-
wych. Zwréémy uwage, ze obowigzek ten nie jest ograniczony do przettuma-
czenia tylko skrétu przemdéwienia oskarzyciela, ale dotyczy wszystkich gtoséw,
awigc np. takze wystgpienia obroricy oskarzonego, czy tez gtoséw wspétoskar-
zonych.

Realizacja tego uprawnienia procesowego oskarzonego wymaga pomocy
ftumacza, by to on dokonat ttumaczenia przynajmniej gtéwnych tez zawartych
w gtosach pozostatych stron oraz ich przedstawicieli procesowych.

Takze przepis art. 407 k.p.k. przewiduje wytacznie uprawnienie oskarzone-
go, ktory nie wiada jezykiem polskim, a nie uprawnienie takze pokrzywdzonego,
wystepujgcege w charakierze oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywat-
nego albo powoda cywilnego w toku rozprawy sadowej, w sytuacji kiedy nie
wiada on jezykiem polskim.

5. Waznym przepisem, przewidujacym obowigzek wezwania ttumacza, jest
art. 204 k.p.k. Przepis ten w § 1 stanowi, ze nalezy wezwac tlumacza, jezeli
zachodzi potrzeba przestuchania:

a) gluchego lub niemego, a nie wystarcza porozumienie si¢ z nim za pomocg
pisma,
b) osoby nie wladajgcej jezykiem polskim.

Zwréemy uwage, ze ten fragment art. 204 k.p.k. dotyczy wytacznie czynnosci
przestuchania, niezaleznie od stadium postepowania karnego, w ktérym ta
czynnos¢ ma miejsce. Dotyczy on zatem i pokrzywdzonego, nie wiadajgcego
jezykiem polskim, przestuchiwanego w charakterze $wiadka zaréwno w stadium
postgpowania przygotowawczego, jak i w stadium postepowania sgdowego.
Nie odnosi sig on natomiast do pokrzywdzonego wystepujgcego w charakterze
strony procesowej, co jest zupetnie oczywiste, bowiem udziat ttumacza jest tu
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wymuszony prawidtowoscig przeprowadzonego postgpowania dowodowego
na uzytek organdéw procesowych.

W tym samym artykule k.p.k., w jego § 2 mowa jest o tym, ze obowigzek
wezwania thumacza jest akiuainy takze wtedy, ,jezeli zachodzi potrzeba prze-
fozenia na jezyk polski pisma sporzgdzonego w jezyku obcym lub odwrotnie
albo zapoznania oskarzonego z trescig przeprowadzonego dowodu”. Uderza
w tym rozwigzaniu nade wszystko to, ze ustawodawca jedynie po stronie
oskarzonego przewiduje obowigzek zapoznania go z trescig przeprowadzone-
go dowodu, w sytuacji kiedy nie wiada on jezykiem polskim. | znowu powstaje
na tle tego rozwiazania pytanie — jak ono przystaje do reguty réwnego trakto-
wania stron w procesie karnym oraz wyrazonego w przepisie art. 2 § 1 pkt 3
k.p.k. jednego z podstawowych zadan postepowania karmego, by ,uwzglednio-
ne zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego”?

Wspomnied w tym miejscu moze warto o tym, co zreszig jest powszechnie
akceptowane, ze ,Pojecie niewtadania jezykiem polskim, uzasadniajgce potrze-
be uczestnictwa tumacza, nie moze byé zawezone do catkowitej nieznajomosci
jezyka przez osobe przestuchiwang. Warunkiem uzasadniajgcym potrzebe
wezwania fumacza jest stwierdzenie, ze osoba przestuchiwana bgdz nie rozu-
mie w stopniu dostatecznym zadawanych jej pytan, bgdz tez na tle stabej
znajomosci jezyka polskiego nie moze sformutowac mysli odtwarzajgcej prze-
bieg zdarzen, stanowigcych przedmiot przes‘ruchania”gu Pamietac¢ nalezy, ze
osoba nie wtadajgca jezykiem polskim jest zardwno ta, ktdra nie zna czynnie
tego jezyka, jak i ta, ki6ra nie ma biernej jego znajomosci. Stwierdza sig, ze
organ procesowy moze odstgpi¢ od wzywania tumacza tylko wtedy, gdy
$wiadek lub strona ma petna mozliwosé percepcii tresci wyrazonych w jezyku
polskim, zachowujgc jednoczesnie dostateczng mozliwosc formutowania w tym

jezyku odwiadczen w stopniu odpowiadajacym woli i wiedzy tej osoby®.

6. Ten krotki przeglad przepiséw k.p.k. przewidujgcych udziat tlumacza
sktania do refleksji, ze zdecydowanie bardziej akcentuje sig uprawnienie oskar-
zonego (podejrzanego), a zupetnie zapomina o uprawnieniu pokrzywdzonego
wystepujgcego przeciez takze w charakterze strony procesowej (jako pokrzyw-

8  Wyrok SN z 22 kwietnia 1970 r., Il KR 45/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 150. Por. takze m.in.
J. Bratoszewskiiinni, Kodeks..., s. 558; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 425; P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego.., s. 786;
M. Korcyl-Wolska, Uwagi na temat obowigzku wzywania tumaczy w polskiej procedurze
karnej, WPP 1965, nr 3, s. 309.

9 Por. M. Ptachta, Glosa do wyroku SN z 28 lutego 1979 r., OSPiKA 1979, nr 8, s. 376.
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dzonego w stadium postgpowania przygotowawczego oraz oskarzyciela posit-
kowego, oskarzyciela prywatnego albo powoda cywilnego w stadium postepo-
wania jurysdykcyjnego) w sytuacjach, kiedy nie wiada on jezykiem polskim.

Co wigcej, takze w literaturze akcentuje sie prawo oskarzonego nie wtada-
jacego jezykiem polskim do korzystania z pomocy ttumacza, trafnie akcentujgc
takg koniecznos¢, ale zarazem zapominajac o pokrzywdzonym jako stronie
procesowej. A przeciez — powtérze — zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., jednym
z podstawowych zadarn polskiej procedury karnej jest, by ,uwzglednione zostaty
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego”. Czy uprawnienie pokrzywdzone-
go wystgpujgcego w charakierze strony procesowej, nie wtadajacego jezykiem
polskim, nie wymaga w procedurze karnej wyraznego zaakcentowania oraz
konkretnych rozwigzan prawnych w przepisach k.p.k.?

Akcentuje sie wyraznie w literaturze, ze ,Ustawodawca polski nie ustawat
w pracach nad ulepszeniem procedury karnej w spos6b zgodny z tendencjami
europejskimi. Istotng role w tym procesie odegrata Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci; po wielokroé powoty-
wano sie na nig w foku prac w parlamencie, jak i w uzasadnieniu do projektu
kodeksu. Jak piszg S. Waltos i A. Wasek, stanowita ona punkt wyjscia dla
interpretacii wielu polskich przepisow prawa karnego oraz jednoczesnie stuzyta
jako zespdt gwarancii odnoszgcych sie do praw cziowieka, model, do kidrego
nalezy dqiyé"m. Spostrzezenia te, sg oczywiscie trafne, ale odnosza sie tylko
do oskarzonego jako strony uczestniczacej w postepowaniu karnym, nie zas do
pokrzywdzonego wystepujgcego przeciez takze czesto w charakterze strony
procesowej.

Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza przez oskarzonego
tworcy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci uznali za tak istotne, by je w Konwencji zapisaé1 1. Zasadnie podkresia
sie, ze ,(...) dla przecietnego cziowieka postawionego w obcym kraju przed
sgdem procedujgcym w nieznanym mu jezyku, realizacja tego uprawnienia
bedzie niezwykle zywoing kwestig. Rozumienie toczgcego sie przeciwko kazdej
osobie postepowania wydaje sie jej przyrodzonym prawem — przyrodzonym

10 C. Nowak, Prawo do korzystania z pomocy thumacza w europejskim i polskim prawie karnym,
Prokuratura i Prawo 1998, nr 10, s. 89; oraz S. Walto$, A. Wasek, Harmonizacja prawa
karnego w Europie z polskiej perspektywy, cz. 2, Palestra 1997, nr 1-2, 5. 13.

11 Por. P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torui 1995; M. P. Wedrycho-
wski, Prawo do ,uczciwej rozprawy” w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Przeglad
Sadowy 1991, nr5-6; J. Pradel, Rzetelny proces w europejskim prawie karnym, Prokuratura
i Prawo 1996, nr 1.
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w tym sensie, ze nikt nie chce pozostawaé w nieswiadomosci, gdy wazg sig
jego losy, a mozliwos¢ #umaczenia, w tym wypadku czynnosci w ramach
postepowania karnego, stwarza choéby potencjalng mozliwosé akiywnego
W nim uczestniczenia” 2.

7. Refleksja, kitdra rodzi sig w tym miejscu, jest w gruncie rzeczy jednozna-
czna. Uprawnienie pokrzywdzonego wystepujacego w charakierze strony
w procesie karnym do korzystania z pomocy ftumacza pozostaje w ,gtebokim
cieniu” regulacji prawnych, a tak naprawde jest w nich nieobecne. Kodeks
postepowania karnego z 1997 r. w zadnym z przepiséw nawet nie wspcemina
o takim uprawnieniu.

Pamigtam oczywiscie o unormowaniu zawartym w przepisie art. 8 ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktory stanowi: ,Osoba nie wladajgca
jezykiem polskim ma prawo do wystepowania przed sgdem w jezyku ojczystym
i bezptatnego korzystania z pomocy #tumacza”. Ten przepis obejmuje wszy-
stkich uczestnikéw postepowania przed polskim sgdem, a zatem takze pokrzyw-
dzonego wystepujgcego w postepowaniu karmym w stadium jurysdykeyjnym
w charakterze strony procesowej (oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywat-
nego albo powoda cywilnego). Obejmuje on takze oskarzonego, nie wladajgcego
jezykiem polskim, wystepujgcego przed polskim sgdem, chociaz bardziej szcze-
go6lowe uregulowanie tej kwestii zawarte jest w przepisach k.p.k., juz poprzednio
wskazanych. Natomiast powtdrzmy, brak takich uregulowan prawnych w k.p.k.
dotyczgeych pokrzywdzonego, mogacego réwniez wystepowac w charakierze
strony procesowej.

Uprawnienie do korzystania z pomocy tlumacza przez oskarzonego przewi-
dziane jest w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnoséci, ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
k.p.k., zas uprawnienie pokrzywdzonego jedynie w przepisie art. 8 ustawy —
Prawo o ustroju saddéw powszechnych. Jest oczywiste, ze ten ostatni przepis
z racji swego ustawowego umiejscowienia, odnosi sie wytgcznie do postepowa-
nia przed sgdem, nie obejmujgc w ogdle catego postepowania przygoiowawcze-
go, w ktdrym ma miejsce przeciez wiele istotnych dla pokrzywdzonego czynnosci
procesowych, czasami przesadzajgcych o dalszych losach postepowania.

12 C. Nowak, Prawo do korzystania..., s. 90. Autorka zarazem prezentuje wiele orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu tej kwestii poswigconych oraz odwo-
{uje sie do literatury.
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Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) -
instrument przydatny w procesie karnym, czy
zbedny?

Autorzy rzgdowego projektu k.p.k. nie dopatrywali sie potrzeby przetamywa-
nia tradycyjnie (od k.p.k. z 1928 r.) obowiazujace] w polskiej procedurze karnej
zasady legalizmu. W projekcie nie znalazta sie wigc propozycja skierowana do
ustawodawcy, aby wprowadzit mozliwo$¢ dokonywania w ramach procesu ocen
pod katem celowosci Scigania za przestepstwo ze wzgledu na rodzaj i wysokosé
kary prawomocnie orzeczonej za inne. W ten sposdb w projekcie dano wyraz
prymatowi pewnosci, ze kazde nie tylko ujawnienie, ale i uprawdopodobnienie
przestgpstwa sciganego w trybie publiczno-skargowym, musi sie spotkac z pod-
jeciem okreslonych dziatar ze strony organow procesowych w kierunku pocigg-
nigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej Nic dziwnego, ze w uzasadnieniu
rzagdowego projektu brak jakichkolwiek dywagacji na temat mozliwych od-
stgpstw od wspomnianej zasady. W projekcie uzasadnieniu podlega bowiem
to, co zostato zaproponowane; tego, co uznano za nie stuszne — w takim
dokumencie uzasadnia¢ nie irzeba. Wzrost przestepczosci w Polsce, przy
koncesjach na rzecz odstepstw od zasady legalizmu, czynionych w innych
ustawodawstwach (np. § 154 Strafprozessordnung z 1975 r.) ze wzgleddéw
pragmatycznych, skionit Sejm RP do zajgcia stanowiska dopuszczajgcego
odstgpstwo od reguly. Tak pojawito sie zagadnienie dopuszczalnosci umorzenia
postgpowania dyktowanego niecelowo$cig angazowania (w niektdrych przy-
padkach) organéw procesowych w dziafania, kiore i tak w ostatecznym rozra-
chunku doprowadzityby do takiego samego efektu koricowego, jaki osiggniety
by zostat przy prowadzeniu rozwinietego procesu do korica. Oszczednosé sit
i Srodkdw na tym polu mogtaby natomiast wspoméc aktywnos$é w zakresie
scigania tam, gdzie przynositoby to wymierne efekty. W ramach prac parlamen-
tarnych, do przygotowywanej ustawy regulujacej proces karny wprowadzony
zostatart. 11, przewidujgcy wyjgtek od zasady legalizmu, albowiem inny wpro-
wadzony zostat wezesniej ustawg o $wiadku koronnym i wycelowany zostat
w zorganizowang przestepczosc stajgca sie coraz bardziej dotkliwg spotecznie.

1 M. Cieslak, Postgpowanie karne. Cze$é ogéina, Krakéw 1971, s. 181; oraz tego autora,
Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 268 in.
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Charakterystyczne przy tym, ze oba wyjgtkowe rozwigzania (z tym ze czasowe
w przypadku ustawy o $wiadku koronnym — z uwagi na epizodyczno$c ustawy)
zakreslaja dla siebie rézne kierunki oddziatywan. Umorzenie z art. 11 k.p.k.
zmierza do redukcji postepowari w sprawach z natury drobnych, o mniejszym
stopniu spotecznej szkodliwosci, kiedy z uwagi na istniejgcy ukiad procesowy
dazenie do wymierzenia sprawcy kary staje sig niecelowe, niezaskarzalne zas
umorzenia w oparciu o art. 9 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1997 r. o swiadku
koronm/m2 majg zmierza¢ do zwiekszenia efektywnosci postepowan w spra-
wach o przestepstwa najpowazniejsze, czyli odznaczajgce sig najwyzszym
stopniem spofecznej szkodliwosci (przestgpstwa popetnione w zorganizowanej
grupie przestepczej albo zwiazku majgcym na celu popetnianie przestgpstw
wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1-5 ustawy oraz przestepstwa samego udziatu
w zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcym na celu popetnianie przestgpstw
oraz polegajace na zaktadaniu lub kierowaniu takg grupe lub zwigzkiem, w tym
o charakterze zbrojnym — art. 1 ust. 2 ustawy w zw. z art. 258 § 1-3 k.k.).
Strategiczny cel obu jest jednak wspdlny, tj. koncentrowanie sig na usprawnie-
niu procesu i zwickszeniu jego efektywnosci. Instytucja okreslonawart. 11 k.p.k.
z inicjatywy prof. S. Waltosia otrzymata nazwe umorzenia absorpcgjnfago ito
okredlenie, nawigzujgce do jej istoty, przyjeto sie w pismiennictwie™. Zrodiem
dla tej nazwy jest jedna z trzech metod orzekania kary tacznej, a mianowicie
zasada absorpcji przewidziana w art. 86 § 1 kk., chociaz od razu nalezy
przypomnied, ze przy umorzeniu absorpeyjnym nie jest wymagane spetnienie
podstawowego warunku wymierzenia kary tgcznej, jakim jest wymaog, by prze-
stepstwo byto popetnione, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny (art. 85 k.k.). Poprzez umorzenie absorpcyjne w odniesieniu do wielu
spraw mozna osiggnaé ten sam rezultat, jaki uzyskuje sig poprzez orzeczenie
kary tacznej lub wydanie wyroku tgcznego. Z reguly w tym przypadku moze to
byé osiagniete poprzez niedopuszczenie do procesu i to jeszcze w stadium
przygotowawczym. Omawiane rozwigzanie rezygnuje z kontynuowania poste-
powania karnego, ktérego wynik ulegtby absorpcji na skutek rozstrzygnigcia co
do innego przestepstwa. Poréwnaniu podlega kara faktycznie wymierzona za
przestepstwo powazne (kara absorbujgca) z hipotetyczng karg, jakiej nalezato-
by sie spodziewad za przestepstwo absorbowane. Taka nazwa tego umorzenia

2 Dz U.Nr114, poz. 738 i Nr 160, poz. 1083.

S. Walto$, Kodeks postepowania karnego z 1987 r. — miedzy tradycjg a wyzwaniem
wspdiczesnoéei, (w:) Nowy kodeks postgpowania karmego — zagadnienia weztowe, Krakow
1998, s. 30-31.
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ma i tg przydatno$c, ze juz na wstepie wskazuje, iz rézni sie ono od umorzenia
znajdujgcego uzasadnienie w istnieniu tzw. przeszkéd procesowych, o ktérych
mowa w art. 17 k.p.k. oraz od warunkowego umorzenia, dla kiérego podstawe
prawng stanowi art. 66 k.k. O tym, ze umorzenie absorpcyjne nie ma nic
wspodlnego z tzw. materialnymi przestankami umorzenia $wiadczy to, ze ujaw-
nienie ujemnej materialnej przestanki procesowej nie zezwala na kontynuacje
procesu, bo kazda z tych przestanek (niestwierdzenie popetnienia czynu, brak
ustawowych znamion czynu zabronionego albo stwierdzenie ustawodawcy, ze
sprawca nie popetnia przestepstwa, znikoma spoteczna szkodliwo$é czynu,
stanowienie przez ustawe, ze sprawca nie podiega karze) przesgdza o braku
odpowiedzialnosci, kidra jest przedmiotem procesu. W takiej sytuacii proces
staje sie bezprzedmiotowy4. Przestanki formalne nie przesadzajgce kwestii
braku odpowiedzialnosci karnej warunkuja jednak byt procesu. W zestawieniu
z podstawami umorzenia absorpcyjnego (decyzji o charakierze oportunistycz-
nym) interesujgco przedstawia sig przestanka umorzenia z powodu znikomej
szkodliwosci spofecznej czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Konfrontacja obu
podstaw wynikajgcych z odrebnych przepiséw moze stwarzadé wrazenie istnie-
nia mozliwosci zbiegu podstaw umorzenia zart. 11 § 1 kp.k.iart. 17§ 1 pkt 3
k.p.k. Wrazenie takie jest jednak btedne, na co trafnie wskazano w doktrynies.
Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spofeczna szkodliwos$c usytuowana jest na wskazanym poziomie ,znikomosci”.
Jezeli uprawniony organ procesowy dojdzie do przekonania, ze konkretny czyn
charakteryzuje sie znikomoscig spotecznej szkodliwosci, to w konsekwencji nie
wolno mu zastanawia¢ sig nad celowoscig karania, albowiem karanie w takiej
sytuacji jestw ogole wykiuczone. Umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
jest orzeczeniem merytorycznym, nie wynika z niego, iz z powoddw formalnych
przedmiot procesu nie moze podlegac daiszemu badaniu, ale stanowi roz-
strzygnigcie w przedmiocie procesue.

Jak przekonujgco wskazuje Z. Gostyriski — umorzenie postepowania w opar-
ciu o przepis art. 11 § 1 k.p.k. moziiwe jest, gdy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu przekracza prég wskazany w art. 1 § 2 kk.”. Trafnie tez podnosi
W. Zalewski, ze rozwazanie umorzenia na podstawie art. 11 k.p.k. mozliwe jest

ESS

S. Waltos, Proces karny — zarys systemu, Warszawa 1996, s. 409.

Z.Gostyriski, Umorzenie postgpowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postepowania
karnego — odstepstwo od zasady legalizmu, Prokuratura i Prawo 1997, nr 12, s. 35.

W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$é ogdina, Poznan 1995, s. 121.

Z. Gostynski, op. cit,, s. 35.
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po wykluczeniu przestanek negatywnych oraz stwierdzeniu istnienia pozytyw-
nych. Analiza powinna rozpoczaé sie od przestanek formalnych, przejs¢ do
materialnych i dopiero wowczas otwiera sie droga do rozwazan nad celowoscig
stosowaniaart. 11 k.p.k.8 Jestoczywiste, ze w postepowaniu przygotowawczym
przeprowadzenie takiego rozumowania (co do stosowania art. 11 k.p.k.) dopu-
szczalne jest dopiero w fazie in personam. Zbieg podstaw umorzenia z art. 11
k.p.k. z podstawami warunkowego umorzenia wytaczajg natomiast podstawo-
we warunki tego ostatniego w postaci niekaralnosci sprawcy craz pozytywnej
wobec niego prognozy (art. 69 § 1 k.k.). Podsumowujgc ten watek rozwazan,
nalezy wskazad, ze u podstaw koncepcji zawartej w art. 11 k.p.k. lezy przeko-
nanie, iz ustawowe dyrektywy wymiaru kary nie zostana naruszone w przypad-
ku umorzenia postepowania, a odpadnie tylko obowigzek orzeczenia kary
tacznej. W opisanej sytuacji proces o przestepstwo jest w petni dopuszczalny,
w okreslonym jednak ukiadzie jest niecelowy. Gdy umorzenie absorpcyjne, na
gruncie obowigzujacych przepiséw, stato sie faktem — nie wywotato w pismien-
nictwie zasadniczych sprzeciwdw wobec tej konstrukcji prawnej, ale tez nie stato
sie powodem gloséw entuzjastycznych. Przyjeto je z powsciggliwoscig i od
samego poczatku zauwazono rzucajace sie w oczy niedoskonatosci wprowa-
dzonego rozwigzania. Podniesione zostaty krytyczne uwagi, wedtug ktérych
umorzenie, o ktérym mowa, stanowi swoiste premiowanie czesto groZnego
przestepcy przez gwarantowanie mu bezkarmnosci za popetnienie w dowolnym
czasie przestepstw o mniejszym cigzarze gatunkowym. Zauwazone zostato
niebezpieczenstwo catkowitej bezkarnosci sprawcy, w przypadku pézniejszego
{(po prawomocnym umorzeniu postepowania w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k.)
uniewinnienia za przestepstwo powazne w wyniku rozpoznania kasacji lub po
stwierdzeniu niewaznosci wzglednie wznowieniu postepowania. Dla porzadku
wspomnieé zresztg nalezy, ze stosowny mechanizm uniemozliwiajgcy takie
sytuacje przewidywata poprawka Senatu wprowadzajgca § 3 do art. 11 k.p.k.,
ktdra jednak nie zostata uwzgledniona w toku dalszych prac kodyﬁkacyjnychg.
Wydaje sig, ze préba rozwigzania tego problemu w odniesieniu do postepowa-
nia przygotowawczego musibyc¢ uchylenie takiego postanowienia na podstawie
art. 328 § 1 k.p.k., pod warunkiem przyjecia, ze umorzenie absorpcyjne bylo
hieuzasadnione. Poniewaz dla tej oceny znaczenie ma stan faktyczny w chwili

8 W.Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, Przeglad Sgdowy 1999, nr 6,
s. 71-72.

9 A. Murzynowski, Ogdlna charakterystyka nowego kodeksu postgpowania karnego, PiP
1997, nr 8, s. 9.
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orzekania, trudno wigc bytoby wykazac, ze umorzenie byio nieuzasadnione w cza-
sie podejmowania, skoro jedng z przestanek tej decyzji byt prawomocny wyrok
wzruszony dopiero nastepnie w drodze nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.
Rozwazy¢ zatem nalezy mozliwosé wznowienia postepowania na podstawie
art. 327 § 2 k.p.k. Mam jednak watpliwosc, czy rozstrzygniecie w sprawie, wydane
w wyniku rozpoznania nadzwyczajnych érodkéw zaskarzenia, stanowi de novis
w rozumieniu postgpowania wznowieniowego. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze jest to nowy fakt, ale wylgcznie w znaczeniu potocznym. Propter nova zawsze
przeciez wigzg sie z plaszczyzng dowodows. Wynika to z tresci przepisu art. 327
§ 2k.p.k.—,nowe istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu”,
z czego nalezy wnosic, ze chodzi o nowe istotne fakty lub dowody nie znane
w poprzednim postgpowaniu, ktére nie byly dotychczas przedmiotem rozwazan.
W odniesieniu do dowoddw, za nowe nalezy traktowac zaréwno nowe zrédta, jak
i Srodki dowodowe dotyczgce istotnych faktéw, znanych w poprzednim postepo-
waniu'®. Z kolei wznowienie na niekorzys¢ prawomocnego orzeczenia sgdowego
dotyczacego umorzenia absorpeyjnego (tylko o takie moze chodzi¢ w kontekscie
omawianego tu problemu) mogtoby by¢ oparte wytgcznie na podstawie ex delicto
(art. 450 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jest to wiec odrebna podstawa, nie majgca nic wspdlnego
z pojawieniem sig korzystnego rozstrzygniecia (w wyniku stwierdzenia niewazno-
sci, kasacji czy wznowienia) w odniesieniu do przestepstwa absorbujacego. Trzeba
sig chyba pogodzic, ze w $wietle akiualnie obowigzujacego rozwigzania legislacyj-
nego, wzruszenie prawomaocnego orzeczenia absorbujgcego na korzysé oskarzo-
nego nie bedzie mogito by¢ przyczyng odzycia postepowania absorpeyjnie
umorzonego (absorbowanego). Zaiste jest to niczym racjonalnym nieusprawied-
liwiony ,prezent’ dla sprawcy czynu zabronionego. Niestety, instytucja okreslona
wart. 11 k.p.k. nie zawiera regulacji podobnej do tej, jaka znalazta sie np. w art. 11
pkt 1 ustawy o swiadku koronnym, w ktérej ustawodawca wykazat samodzielng,
autonomiczng podstawe wznowienia postepowania.

W dotychczasowym pismiennictwie na temat umorzenia absorpcyjnego
wypowiedziane wreszcie zostaty obawy co do mozliwych naduzyd, podobnych
do tych, jakie wystepowaty w okresie obowigzywania materialnej definicji prze-
stepstwa, a kidre wyrazaly sie w tzw. prokuratorskim oportunizmie faktycz-
nym”n Przewidywano, ze przypadki stosowania umorzenia absorpcyjnego

16 W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego, Nowa Kodyfikacja Karna,
Kodeks postgpowania karnego, Krétkie komentarze 1997, z. 5, s. 159 i n.

11 W. Zalewski, op. cit, s. 87, odwolujgcy sig takze do publikacii A. Marka, Stopien spotecz-
nego niebezpieczeristwa czynu jako podstawa umorzenia postgpowania karnego, Torur 1970,
s. 92 i przytoczonej tam literatury.
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gtéwnie bedg odnosic sie do postgpowania przygotowawczego, a w znacznie
mniejszym stopniudo postepowania jurysdykcyjnego, zwiaszcza w fazie poste-
powania przed sadem odwotawczym, kiedy wzglad na ekonomig procesu traci
na ostrosci i odstepstwo od zasady legalizmu praktycznie nie znajduje pierwot-
nego uzasadnienia'?. Wielu autoréw proponuje, aby postanowienie o absor-
peyjnym umorzeniu w stadium jurysdykeyjnym wydawane byto we wstepnej
fazie kontroli oskarzenia, czyli w postepowaniu przejSciowym, zwtaszcza ze
art. 339 § 3k.p.k., okreslajac kompetencje prezesa sgadu do skierowania sprawy
na posiedzenie, wylicza tylko przyktadowo sytuacje, gdy zachodzi potrzeba
wydania rozstrzygniecia przekraczajacego jego uprawnienia. Nie ulega nato-
miast zadnej watpliwosci, Ze orzeczenie o umorzeniu postgpowania w trybie
art. 11 § 1 k.p.k. przekracza uprawnienia prezesa i nalezy w tym stadium
procesu do sgdu. Sformutowane zostaty obawy przed zawieszaniem postepo-
wania w trybie art. 11 § 2 k.p.k. w oczekiwaniu na prejudykat pozwalajgcy na
zastosowanie § 1, i w ten sposdb stwarzanie mozliwosci niedostatecznego
zebrania i zabezpieczenia dowoddéw w sprawie, kiéra oczekujgc na objgcie
absorpcja, z réznych wzgledéw na to si¢ nie doczekata, w zwigzku z czym
zmniejszg sie szanse na rzetelne przeprowadzenie procesu po podjeciu zawie-
szonego postepowania. W teorii wystapity tez watpliwosci interpretacyjne, ktére
nastepnie pojawily sie w praktyce, czy art. 11 § 2 k.p.k. ma zastosowanie do
odrebnych postepowan, czy moze by¢ stosowany w ramach jednego postepo-
wania ztozonego przedmiotowo, a réwnoczesnie kiedy zachodzi pomigdzy
kilkoma zarzutami (sprawami) fgcznos$é podmiotowa. S. Waltos wypowiedziat
poglad, ze umorzenie absorpcyjne dotyczy sprawy lub spraw potgczonych
jednym postepowaniem, gdy zachodzi duza dysproporcja pomigdzy réznymi
zarzutami stawianymi tej samej osobie z punktu widzenia cigzaru gatunkowego
poszczegdinych zarzutéw'>. Poglad ten zostat powtdrzony podczas warsztatow
prawniczych zorganizowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w Kazimie-
rzu Dolnym nad Wistg w dniach 8—12 lutego 1998 r., kiedy S. Walto$ podkresilit,
ze inne rozumienie art. 11 § 1 k.p.k. stanie sie powodem tego, iz przepis ten
bedzie norma martwg. Przypomniat tez, ze na podstawie niemieckiego pierwo-
wzoru art. 11 k.p.k. nie czyni sie zadnych réznic pomiedzy kilkoma postgpowa-
niami a jednym, w ktérym zachodzi tgcznosé podmiotowa. Odmienne

12 Z. Gostynski, op. cit, s. 36-37.

13 8. Waltos, Nowa polska procedura karna a oczekiwania spoteczne, PiP 1998, nr 9-10, s. 100
oraz tego autora, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., PiP 1997, nr 8,
s. 35. Podobny punkt widzenia, jak sie wydaje, prezentuje F. Prusak, Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, t. |, Warszawa 1998, s. 73, teza 13.
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stanowisko prezentuje Z. Gostyriski'*. T. Grzegorczyk propozycje S. Waltosia
uznat za kontrowersyjng, wychodzac z zatozenia, ze art. 11 k.p.k. ma na celu
eliminacje postepowan, a nie eliminacje czynéw z tych postepowarn'®. Autorzy
Kodeksu postgpowania karnego, pod red. prof. P. Hofmariskiego, dostrzegaijg
mozliwosc prowadzenia sporu w omawianym zakresie, podnoszgc, ze wzgledy
pragmatyczne przemawiajg za przyjeciem rozwigzania najdalej idacego, czyli
tego, kidrego autorem jest S. Walto$'®. Z kolei J. Grajewski i L. Paprzycki
zwracajg uwage na potrzebe obostrzenia kryteridw celowosciowych, uzasad-
niajgcych zawieszenie postepowania”. Wydaje sig, ze zakres normatywny art.
11 § 2 k.p.k. pozostawia pole dla przyjecia obu zasygnalizowanych wyktadni,
zgodnie z zasadg interpretacyjng lege non distinguente nec nostrum est distin-
guere. Przyjmujgc wyktadnie zaproponowang przez S. Waltosia w sprawie
zlozonej przedmiotowo, przy réwnoczesnej tgcznosci podmiotowej, nalezatoby
podjac decyzje o wytgczeniu materiafdw dotyczgcych zarzutdéw drobnych, przyj-
mujac za podstawe prawng tego wylaczenia wiasnie art. 11 k.p.k. i w tym
zakresie postgpowanie zawiesi¢ oraz kontynuowac proces w zakresie pozosta-
tym. W ten sposdéb na drodze wyktadni — z celdw na srodki, nalezy dojsé do
wniosku, ze przepis art. 11 k.p.k. stanowi samoistng podstawe wytaczenia.

W licznych publikacjach oraz podczas szkoleri i dyskusji $rodowiskowych
podnoszone byly watpliwosci co do charakteru terminu okreslonego w § 3
w zwigzku ze sformutowaniem ,zawieszone postepowanie nalezy umorzy¢ lub
podja¢ przed uptywem trzech miesigcy od uprawomocnienia sie orzeczenia
w sprawie o inne przestepstwo, o ktérym mowa w § 1. Ostatecznie zdecydo-
wana wigkszosc¢ autorow wypowiedziata sie za instrukeyjnym charakterem tego
terminu. Wybdr nastepowat w zasadzie pomiedzy dwoma rodzajami terminéw:
instrukecyjnym i prekluzyjnym (zawity nie moze byé brany pod uwage, bo taki
moze byc¢ albo wyraZnie uznany przez ustawe, albo dotyczy¢ srodkéw zakar-
zenia — art. 122 § 2 k.p.k.). Problem powstat w zwigzku z gwarancyjnym
charakterem art. 11 § 2 k.p.k., a opdr przed przyjeciem, ze ma charakter
prekluzyiny, zdaje sig¢ znajduje swe zrédio w tresci art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Uznanie
prekluzyjnoéci terminu mogtoby prowadzi¢ by¢ moze nierzadko do niepocigg-
nigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Mozliwosé taka nie jest jednak

14 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |, pod red. Z. Gostyriskiego, 1998, s. 188.
15 T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, 1998, s. 55.

16 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1999, s. 85.

17 J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Sopot 2000,
s. 34.
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obca ustawie karnej i ustawodawca dopuszcza unikniecie kary przez sprawce,
np. gdy uptyw czasu uniemozliwia podjecie postepowania warunkowo umorzo-
nego (art. 66 § 4 k.k.), zarzadzenia wykonania kary (art. 75 § 4 k.k.) itd. Sg
oczywiscie istotne powody za uznaniem terminu za instrukeyjny. Podstawowym
argumentem na rzecz tego pogladu jest uzycie przez ustawe funktora ,nalezy”,
anie ,umarza sig”, ,podejmuje” itp. Pojawity sie tez propozycje zaliczenia tego
terminu do innych poza juz wymienionymi ~. '

Pewne watpliwosci interpretacyjne wytonily sie wreszcie na tle sformutowa-
nia: ,a interes pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia” (art. 11 § 1 in fine).
Problem nie wystepuje przy przestepstwach bez ofiar, ale gdy sa i mozna je
personalnie ustali¢, sprawa nie przedstawia sie juz tak prosto, gdyz na takim
umorzeniu pokrzywdzony praktycznie nic nie korzysta. Stad wytonity sie postu-
laty, aby zawsze przed podjeciem decyzjiw omawianym przedmiocie wystuchad
stanowiska pokrzywdzonego. Sg autorzy idgecy nawet dalej i za konieczng
przestanke tego umorzenia trakiujg zgode pokrzywdzonego19. Interpretujgcy
przepis art. 11 § 1 k.p.k. bardziej $cisle ocene tego, czy interes pokrzywdzonego
nie sprzeciwia sie umorzeniu, pozostawiajg wytacznie samodzielnej ocenie
organu stosujacego norme, ale uwazaja, ze powinien on braé pod uwage takie
kwestie, jak: rekompensate szkod i satysfakcje moralng po stronie ofiary, kidrej
nadajg walor zardwno indywidualny, jak i spoteczny w sensie ,zbiorowego
poczucia sprawiedliwosci’?®. Na marginesie mozna dodac, ze zawsze pokrzyw-
dzony, kiedy uzna, ze jego interes zostat naruszony, moze postanowienie
0 umorzeniu zaskarzy¢ (to samo uprawnienie dotyczy postanowienia o zawie-
szeniu) — w postepowaniu przygotowawczym jako strona — z otwarciem sobie
drogi do uprawnient wynikajgcych z art. 55 k.p.k.; w sadowym — nawet jezeli
strona nie jest z tego tytulu, ze postanowienie bezposrednio go dotyczy (art. 458
&3 kpkl).

Przewidywana ,dobra przysztos¢” dla umorzenia absorpeyjnego jak na razie
nie sprawdzita sie. Upowaznienie dla postawienia takiej tezy wynika z analiz
dotychczasowej praktyki prokuratorskiej i sgdowej. W okregu Prokuratury Ape-
lacyjnej w Krakowie w 1998 r. w postepowaniach przygotowawczych nie zasto-
sowano umorzenia absorpeyjnego, a w roku tym umorzono tgcznie 77 089
postepowan. W 1998 r., kiedy liczba umorzer wzrosta do 83 501 postgpowan

i8 Poglad prof. T. Grze gorczyka wypowiedziany podczas wspomnianych warsztatéw w Kazi-
mierzu Dolnym.

19 Por. cyt. Kodeks postepowania karnego, pod red. P. Hofmariskiego, s. 82.
20 Por.m.in.J. GrajewskiiL. K. Paprzycki, op. cit, s. 33.
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—art. 11 § 1 k.p.k. byt podstawg umorzenia dziesieciu (w Nowosgdeckiem — 4,
Kieleckiem — 3, Krakowskiem — 2, Tarnowskiem — 1). W kazdym z przypadkéw
sprawa dotyczyta jednej osoby. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze od 1 wrzesnia
1998 r. do 31 grudnia 1999 r. w okregu krakowskim w postgpowaniu przygoto-
wawczym absorpeyjnie umorzono dwie sprawy dotyczace tyluz podejrzanych,
a w sgdach tego okrggu umorzono fgcznie szesé postepowan w stosunku do
szesciu 0sob, a jedno postgpowanie wobec trzech 0séb zawieszono na zasa-
dzie art. 11 § 2 k.p.k. i stan ten nie ulegt zmianie do 31 marca 2000 r. — to trudno
mowic, ze nowa instyiucja znalazia uznanie w praktyce prokuratorsko-sgdowe;j.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze orzeczenia o umorzeniach zapadty w trzech
sprawach w sgdach rejonowych i w trzech w sgdzie okregowym dziatajgcym
jako druga instancja. Zawieszono postepowanie w jednej sprawie nalezacej do
wiasciwosci sgdu okrggowego, orzekajgcego w pierwszej instancji, ale posta-
nowienie to na skutek zaskarzenia zostato uchylone przez Sad Apelacyjny.
Wyraznie widac, ze model postepowania, w ktérym niemal bezwzgledny prymat
wiedzie zasada legalizmu, zatriumfowat w sposéb oczywisty. Przy okazji judy-
katura opowiedziata sig za niedopuszczalnoscig czesciowego zawieszenia
postgpowania w sprawie ztozonej pod wzgledem przedmiotowym, czyli w od-
niesieniu do czesci czyndw zarzuconych oskarzonym w jednej skardze proku-
ratorskiej. Sgd Apelacyjny w Krakowie wypowiedziat poglad, iz z tresci art. 11
k.p.k. wynika, ze mozliwosé zawieszenia postepowania dotyczy wytacznie
postgpowania toczgcego sig odrgbnie | wspomniana instytucja nie ma zastoso-
wania w ramach tego samego — w stosunku do niekiérych zarzutéw aktu
oskarzenia®'. Orzeczenia sgdu odwolawczego we wszystkich sprawach zapad-
ty na rozprawie w formie wyroku. Tymczasemzart. 414§ 1 kpkowzw, zart. 458
kpk iart. 93 § 1 k.p.k. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze sad (w tym i odwotaw-
czy) takze po rozpoczeciu przewodu sgdowego o umorzeniu na podsiawie
art. 11 § 1 k.p.k. orzeka postanowieniem. Okolicznoéé uzasadniajgca umorze-
nie absorpeyjne nie jest bowiem wymieniona w § 1 art. 414 k.p.k. Nie zalicza
sig tez do okolicznosci wylgezajgeych $ciganie, o czym byla mowa na wstepie,
a pozostate z wymienionych sytuacii sg nieakiualne. Odnotowad jednak nalezy,
ze w cytowanej wezesniej literaturze pojawit sie takze poglad odmienny, odwo-
tujgey sig do rangi rozstrzygnigcia, kidry zobowiazuje do podjecia tej decyzji po
rozpoczeciu przewodu sgdowego w formie wyroku.

Dla ilustracji, w jakich sytuacjach sgdy decyduig sie na umorzenie absorpeyj-
ne, warto siegngc po przyktady. W postepowaniu przed sadami rejonowymidwa

21 Sygn. Il Kz 189/99.
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orzeczenia o umorzeniu postepowania na mocy art. 11 § 1 k.p.k. poprzedzone
byty zawieszeniem postepowania w trybie art. 11 § 2 k.p.k., czyli w oczekiwaniu
na prejudykat. W jednym przypadku wystarczyto odroczenie rozprawy. Przestg-
pstwa absorbowane polegaly na przerobieniu dokumentu w celu uzycia za
autentyczny, samouwolnieniu sie przez pozbawionego wolnosci oraz doprowa-
dzeniu w warunkach recydywy do niekorzystnego rozporzgdzenia kwotg 44 zi
oraz usitowaniu tego w odniesieniu do kwoty 17 zt na szkode PKP (art. 199 § 1
k.k.z 1969 r.). Przestepstwa absorbujace to odpowiednio: fizyczne i psychiczne
znecanie nad osoba najblizsza, za co sad prawomocnie wymierzyt bezwzgled-
ng kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci; rozboj, za ktdry orzeczo-
no kare irzech lat pozbawienia wolno$ci; i pobicie, kiére spowodowato
wymierzenie kary 11 lat pozbawienia wolnoéci. Umorzenia absorpcyjne w sg-
dzie odwotawczym nastapily z inicjatywy obroficéw po wniesieniu przez nich
apelacji na korzy$é oskarzonych. Kary absorbujgce miescily sie w przedziale
4-7 lat pozbawienia wolnosci, a absorbowane w przedziale 6-10 miesiecy, przy
czym wszystkie wymierzone zostaly za przestepstwa, kidre polegaty na ukryciu
dokumentu, ktérym sprawca nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac, lub zloze-
niu fatszywych zeznan. Sgd odwotawczy o umorzeniach zawsze orzekat wyro-
kiem, sady rejonowe — postanowieniem. W uzasadnieniach tych orzeczen
kazdy z saddw wykazywat, dlaczego in concretow wyniku umorzenia postgpo-
wania nie dojdzie do naruszenia interesu pokrzywdzonego. Zwrécic jednak
nalezy uwage, ze w wigkszosci umarzane postgpowania dotyczyly przestepstw
bez ofiar, a tam, gdzie one wystapily, sad z wiasnej inicjatywy uzyskat od nich
pozytywne stanowisko w przedmiocie umorzenia. We wszystkich sprawach,
w ktérych postepowanie zawieszono, podejmowano je niezwtocznie po uzyska-
niu odpisu prawomocnego wyroku skazujacego i umarzano. Wszystkie umo-
rzenia odnosity sie do drobnych spraw, z tym ze dokonane w sgdach pierwsze;
instancji, w rzeczywistoéci zaoszczedzily stuchania tacznie kilkunastu osob.
Umorzenia, ktére miaty miejsce w sgdzie odwotawczym, wyeliminowaty potrze-
be wydawania wyrokow tgcznych. Jak widaé, korzyéci ze stosowania art. 11§ 1
k.p.k. nie sg zbyt wielkie, aby nie powiedzied, ze w stopniu liczgcym sie zadne.

Jezeli zauwazona tendencja utrzyma sie, mozna zaktadac, ze umorzenie
absorpeyjne pozostanie nie tylko ,ciatem obcym”, ale i nie wykorzystywanym
w systemie polskiego prawa procesowego. O ile inne nowe instytucje, ktdrych
wzory zaczerpnigto z ustawodawstw réznych krajoéw i wprowadzono na grunt
polskiej procedury karnej, zadomowily sie w prakityce wymiaru sprawiedliwosci
(skazanie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. oraz poddanie si¢ karze z art. 387 § 1
k.p.k.), to w zadnej mierze nie dotyczy to umorzenia absorpcyjnego, z ktérym
wigzano catkiem niemate nadzieje. Przy utrwaleniu sig stanowisk, jakie zostaty
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zaprezentowane w dotychczasowej literaturze i orzecznictwie, a ki6re restry-
keyjnie podchodzg do wyktadni normy zawarte] w art. 11 § 1 k.p.k. i zawezajg
zakres mozliwosci jej stosowania — uprawnione jest pytanie, czy mamy do
czynienia z instrumentem procesowym przydatnym, czy zbednym?
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Kilka uwag na tle art. 387 k.p.k.

lnterpretaqa tresci art. 387 k.p.k. budzi spory i kontrowersje tak w praktyce,
jaki i literaturze . Podnoszac niekidre z nich nalezy zwazyg, ze tylko do oskar-
zonego nalezy przywilej skorzystania z tego rozwigzania prawnego. Nie wydaje
sie uzasadnione, aby inicjatywe wystgpienia z wnioskiem o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego miat obrorica;
moze on popiera¢ wniosek oskarzonego. Sad, dziatajac na podstawie art. 16
§ 2 k.p.k., moze pouczy¢ oskarzonego (zwtaszcza wystepujgcego bez obroricy)
o mozliwosci ztozenia wniosku po odczytaniu aktu oskarzenia, gdyz takie jest
ratio legis zasady prawa do sprawiedliwego procesuz.

Whiosek powyzszy oskarzony ztozyé moze pisemnie juz po wplynieciu akiu
oskarzenia do sadu, ale nie pdzZniej niz przed zakoriczeniem pierwszego
przestuchania na rozprawie gtéwnej — ustnie do protokotu lub jako pisemne
oswiadczenie.

Oczywiscie, zarzucony aktem oskarzenia musi mu by¢ wystepek zagrozony
karg nie przekraczajgca 8 lat pozbawienia wolnosci. Niedopuszczalne jest
stosowanie tego przepisu do spraw zagrozonych karg do 10 lat pozhawienia
wolnosci, dla kitorych przewidziany jest wypadek mniejszej wagi, np. art. 283
k.k. Projekt nowelizacji k.p.k. przewiduje podniesienie tego zagrozenia do 10
lat pozbawienia wolnosci®,

i Por.m.in. S. Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowama karnego z 1997 r., Paristwo
iPrawo 1997, nr 8; A. R. Swiattowski, Koncepcja porozumieri karnoprocesowych, Paristwo
i Prawo 1987, nr 2; R. Ponikowski, Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego - art. 387 nowego kodeksu postepowania
karnego, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, podred. L. Boguni, Wroctaw 1997; E. Kruk,
Kilka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 k.p.k., Prokuratura i Prawo 2000, nr 1, s. 84
in.

2 Por. przeciwnie R. A. Stefariski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 1. i}, pod
red. Z. Gostyriskiego, Warszawa 1998, s. 268-269; Z. G osty i ski, Nowe instytucje prawa
karnego procesowego nawigzujgce do prawa karnego skarbowego, Prokuratura i Prawo 1998,
nri0, s. 23.

3 Por. Projekt ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny, ustawy — kodeks postgpowania karnego,
ustawy - kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, wersja z dnia 25 stycznia
2000 .
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Whiosek oskarzonego musi by¢ skonkretyzowany co do kary (takze z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania) lub srodka karnego"’. W zwigzku z tym,
ze oskarzony ma prawo do sktadnia wyjasnieri badZ odmowy sktadania wyjas-
nient lub odmowy odpowiedzi na pytania, nie jest konieczne uzyskanie od niego
oswiadczenia o przyznaniu sig do popetnienia zarzucanego mu czynus.

Sformutowanie ,do chwili zakoriczenia pierwszego przestuchania na rozpra-
wie gtéwnej” oznacza tylko maksymalny moment wystgpienia z wnioskiem
0 skazanie. Oskarzony, tuz po odczytaniu aktu oskarzenia i zadaniu przez
przewodniczgcego pytania, czy zrozumiat tre$¢ zarzutu, moze — korzystajgc ze
swoich uprawnien — zfozy¢ wniosek.

Kolejnymi warunkami ,uznania” takiego wniosku przez sad sg nie budzace
watpliwosci okolicznosci popetnienia przestepstwa, wynikajgce ze zgromadzo-
nego materiatu dowodowego w postgpowaniu przygotowawczym oraz zgoda
prokuratora i pokrzywdzonego.

Zgoda taka musibyc¢ wyjednana przez sgd po zgtoszeniu przez oskarzonego
konkretnych wnioskdw co do kary lub $rodka karnego. Obecni na rozprawie
prokurator i pokrzywdzony muszg wyrazic jg do protokotu rozprawy. Brak zgody
lub niemoznos¢ jej uzyskania od ktdregokolwiek z tych podmiotéw (w kolejnosci:
prokurator, pokrzywdzony) niweczy dalsze postepowanie w przedmiocie zloze-
nia wniosku. W tym tez przypadku pokrzywdzony, nie wystepujacy w charakie-
rze oskarzyciela positkowego, dla tej czynnosci staje sie faktycznie strona.

Projekt nowelizacji k.p.k. stusznie przewiduje jako warunek brak sprzeciwu
prawidfowo powiadomionych pokrzywdzonego i prokuratora6.

Uwzglednienie wniosku przez sgd moze nastgpi¢, gdy zostang osiggniete
cele postepowania — wymienione w art. 2 § 1 k.p.k. — pomimo rezygnaciji
z postepowania dowodowego.

Paragraf 3 art. 387 k.p.k. nie jest w takiej formie ujety przypadkiem. Daje
gwarancje, ze jesli niezawisly i bezstronny sad uzna, ze wniosek jest razgco
niestuszny (przede wszystkim zbyt mato dolegliwy, ale tez i za wysoki), moze
uwzglednié go wprawdzie, ale po dokonaniu wskazanej przez siebie zmiany”’.
Zmiana taka dotyczy¢ moze jedynie wysokosci kary lub rodzaju srodka karnego

4 Por. K. Krasny, Niektére instytucje w nowym kodeksie postepowania karnego, Prokuratura
i Prawo 1998, nr 5, 5. 63; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakéw 1998, s. 750.

5 Por. przeciwnie np. E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z 1997 r., Krakéw 1998,
s. 45; E. Kruk, op. cit., s. 87; podobnie R. A. Stefariski, op. cit, s. 267.

g Por. cyt. Projekt ustawy..,

7 Por.R. A. Stefanski, op. cit, s. 268.
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wskazanych przez oskarzonego. Odby¢ sie to moze na etapie zawierania
porozumienia przez strony. Niedopuszczalna jest taka zmiana w wyroku. Sad
wydajac wyrok zwigzany jest porozumieniem.

Uzupetnieniem tychze gwarancji dla pokrzywdzonego jest zdanie drugie § 3
art. 387 k.p.k. Natomiast gwarancje dla oskarzonego wzmacnia okreslenie
JJjezeli oskarzony nie ma obroricy z wyboru, sad moze na jego wniosek wyzna-
czy¢ obrorice z urzedu” {§ 1 in fine).

QOdnoszgc sie do tresci § 4 stwierdzi¢ nalezy, ze sad powinien uznac za
ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia i dokumenty przedifozone
przez strony ze wzgleddw praktycznych, aby nie narazi¢ sig na uchylenie
wyroku po wniesieniu ewentualnej apelacjiS.

Wydaje sie takze, iz mimo ze kodeks postgpowania karnego milczy na temat
mozliwosci cofnigcia wniosku o skazanie, to przyjac nalezy, ze oskarzony moze
ztozony uprzednio przez siebie wniosek cofngé. Jest wszak dysponentem
wniosku, a bez jego inicjatywy postepowanie w trybie art. 387 k.p.k. nie mogtoby
sie toczyé. Cofniecie nastgpié¢ moze badz do zamkniecia rozprawy (czyli przed
lub po uznaniu przez sad za ujawnione dowody wymienione w akcie oskarze-
nia), badZ? w fazie glosdw stron, gdy oskarzony skorzysta z favor defensionis,
oczywiscie jesli gtosdw tych sgd udzieli stronom.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku oskarzonego sgd prowadzi postepo-
wanie w dalszym ciggu na zasadach ogélnych. Podobnie rzecz sie ma przy
wielosci oskarzonych, gdy jedynie czesc z nich wystapi z wnioskiem o skazanie.

Skorzystanie przez oskarzonego z przepisu art. 387 k.p.k. moze nastgpic
réwniez przed sgdem orzekajgcym w postepowaniu karnym skarbowym na
podstawie art. 161 § 1 k.k.s.®.

Od wejscia w zycie nowego kodeksu postepowania karnego mingty juz dwa
lata. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zastosowanie art. 387 k.p.k.
w praktyce. Przeprowadzone przeze mnie badania sondazowe akt sgdowych
z okregu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wyraznie wykazaty kilka problemow.
Badania dotyczyty okresu od 1 wrzesnia 1998 r. do 31 maja 1999 r., obejmujgc
45 spraw prawomocnie zakonczonych na zasadzie art. 387 k.p.k. Ogdtem w tym
trybie zatatwiono ok. 10% spraw zarejestrowanych pod sygnaturg ,K”. W jed-
nym przypadku wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia

8 W kwestii okreslenia: ,dowody wymienione w akcie oskarzenia” SN wydat uchwatg z dnia 21
marca 2000 r., sygn. | KZP 54/99.
9 Por. ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930).
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Kilka uwag na tle art. 387 k.p.k.

postepowania dowodowego oskarzony ztozyt przed rozprawg na pismie, okre-
slajgc wysokosc kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz wyso-
kos¢ grzywny (sygn. akt [I K 806/98 SR w Przemyslu). Sktadajac natomiast na
rozprawie taki wniosek ustnie w 9 przypadkach oskarzeni nie okreslili rodzaju
I wysokosci kary, pozostawiajgc to ,uznaniu sgdu”. Jak wynika z protokofdw
rozprawy, w jednym przypadku oskarzony (z obroricg) ztozyt wniosek o warun-
kowe umorzenie posigpowania karnego na okres proby 1 roku za czyn z art. 235
d.k.k., a sgd modyfikujgc jedynie kwalifikacje na art. 224 § 2 k.k. wydat wyrok
zgodnie z wnioskiem (sygn. akt Il K 582/97 SR w Jarostawiu), zaé prokurator
wyrazit zgode na wydanie takiego wyroku. Natomiast w drugim przypadku
(sygn. akt1l K 624/98 SR w Jarostawiu) dwaj oskarzeni o przestepstwa z art. 270
§1k.k.i 297 § 1 k.k. wnieéli o warunkowe umorzenie na okres dwéch latjeszcze
przed odczytaniem aktu oskarzenia, a prokurator i pokrzywdzony wyrazili
zgode. Sad orzekt zgodnie z wnioskiem.

Zawsze prokurator i ujawniony pokrzywdzony wyrazali zgode do protokotu
rozprawy na rozpoznanie wniosku oskarzonego, jednakze w jednym przypadku
(sygn. akt Il K 283/98 SR w Lesku) to prokurator zgtaszat wniosek co do kary,
a oskarzony zgadzat sie z nim.

W czterech przypadkach doszto do swoistego targowania si¢” o wysoko$é
kary pomigdzy prokuratorem a oskarzonym, ktéry w dwéch wypadkach wyste-
powat z obroricg (sygn. akt Il K 85/98 SR w Staszowie, sygn. akt: Il K 458/97,
489/98, 706/98 SR w Jarostawiu). W 14 przypadkach po odczytaniu akiu
oskarzenia sad pouczat oskarzonego wystepujgcego bez obroricy o tresci
art. 387 k.p.k., powotujgc sig na art. 16 § 2 k.p.k. W 21 przypadkach oskarzony
nie odwiadczyt sie w kwestii przyznania do winy.

Do fazy gtosow stron doszto podczas rozpoznawania 18 spraw, w tym az
w 7 z nich pokrzywdzeni — nie bedacy oskarzycielami positkowymi — wniesli
o wymiar kary ,jak w porozumieniu”.

Sad w 6 sprawach o przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. wydat
wyrok przy zastosowaniu art. 283 k.k. W dwdéch wypadkach uzyskat od proku-
ratora odczytujgcego akt oskarzenia modyfikacje kwalifikacji prawnej o wypa-
dek mniejszej wagi, a w pozostafych orzekt powotujgc sie na art. 283 k.k.

W 6 wypadkach pomigdzy oskarzonym i pokrzywdzonym doszto do porozu-
mienia w przedmiocie naprawienia szkody.

Sad w 3 przypadkach nie uznat za ujawnione dowody wymienione w akcie
oskarzenia.

W 3 sprawach sgd wyznaczyt oskarzonemu, na jego wniosek, obrofice
z urzedu (sygn. akt: Il K 344/98 SR w Nisku, 1l K 706/98 SR w Krosnie i Il K
683/98 SR w Tarnobrzegu).
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W Zzadnej z badanych spraw nie ztozono apeladcii.

Tytutem podsumowania wskazane jest wiec przytoczenie tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1999 r. (sygn. akt V KKN 453/99),
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy art. 387 § 1-5 k.p.k. stwarzajg
sadowi mozliwosé rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego —
na jego wniosek — bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Przewi-
dziana w tym punkcie instytucja tzw. dobrowolnego poddania sig oskarzonego
odpowiedzialno$ci karnej uzalezniona jestjednak od kumulatywnego spetnienia
wszystkich wymienionych w nim warunkéw, w tym m.in. od tego, iz zarzucany
oskarzonemu wysiepek zagrozony jest karg nie przekraczajgca 8 lat pozbawie-
nia wolnosci. W piémiennictwie przestanke te (obok okresu, przed zakorncze-
niem kidrego winien zostaé ztozony przez oskarzonego wniosek) okresla sie
mianem formalnego warunku dopuszczalnosci wniosku oskarzonego, ktérego
spetienie powinno podlega¢ bacznej kontroli sgdu. Trzy kolejne przestanki
wymienione w art. 387 k.p.k. sg okreslone warunkami przychylenia sig przez
sad do wniosku oskarzonego. Dalej Sad Najwyzszy podkresla, ze bezspormne
pozostaje to, iz jezeli nie wystepuje ktdrakolwiek z przestanek wskazanych
w tym przepisie, wowczas wytaczona jest dopuszczalnosc rozpoznania sprawy
w tym irybie. Zatem jezeli sad stwierdzi, ze nie zachodzg formalne warunki
dopuszczalnodci wniosku oskarzonego — wrgcz obowigzany jest skierowac
sprawe do postgpowania na zasadach ogodlnych.
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Materialny element przestepstwa i jego
znaczenie dla wytaczenia przestepnosci
konkretnego czynu zabronionego

Problematyka materialnej tresci przestepstwa — eksponowana w literaturze
przedmiotu pod rzgdami kodeksu karnego z 1969 r.! — nie stracita na swojej
doniostosci teoretycznej, jak i prakiycznej, takze na tle kodeksu karnego
z 1997 r., zwlaszcza ze nowe ujgcie materialnego elementu przestepstwa od
poczgtku wywotuje liczne wqtpliwos’ci2. W niniejszym artykule zostanie podjeta

1 Zwazniejszych opracowari monograficznych oraz artykutéw nalezy przytoczyé: T. Kaczma-
rek, Spoteczne niebezpieczeristwo czynu i jego bezprawnosé jako dwie cechy przestgpstwa,
Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo XVI, Wroctaw 1966; tegoz, Materialna istota przestg-
pstwa i jego ustawowe znamiona, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo XXVI, Wroctaw
1968; tegoz, W sprawie istoty i charakteru art. 26 k.k., Palestra 1972, nr 1, s. 38 i n.:
Z.Sienkiewicz, Spoteczne niebezpieczeristwo czynu jako dyrektywa sadowego wymiaru
kary (na tle teorii i praktyki sgdowej), Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo LXVI, Wroctaw
1977; A. Krukow ski, Spoteczna tre$¢ przestgpstwa. Studium z zakresu polityki kryminalnej,
Warszawa 1973; A. Marek, Stopieri spotecznego niebezpieczeristwa czynu jako podstawa
umorzenia postepowania karnego, Torun 1970; M. Cie$lak, Pojecie i funkcje spotecznego
niebezpieczenstwa czynu w polskim prawie karnym, Palestra 1979, nr6,s.54in.;K.Buchata,
Z rozwazan nad spotecznym niebezpieczenstwem czynu, Studia luridica 1991, XIX, s. 15in.:
W. Wolter, O stopniowaniu spotecznego niebezpieczeristwa czynu karalnego, Krakowskie
Studia Prawnicze 1970, R. 1il, s. 109in.

2 Zob.M.Dgbrowska-Kardas, O dwdch znaczeniach pojecia spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok I: 1997, z. 1, s. 19 i n.,
a w szczegdinosci s. 30; A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w $wietle Konstytucji, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok I: 1997, z. 2, 5. 101-102; B. Kunicka-Michalska,
Z problematyki spotecznej szkodliwosci czynu, Przeglagd Prawa Karnego 1998, nr 18,s. 51 n.,
awszczegolnoscis. 16—-17; T. Bojarski, Kilka uwag natemat podstawowych zatozeri nowego
kodeksu karnego, (w:) Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakow
1998, 5. 387-394; G. Rejman, (w:) E. Bierikkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rej-
man, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, pod red. G. Rejman,
Warszawa 1999, s. 1413 i n.; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdarisk 1999, t. I, s. 27
i 29-30; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogdina, Warszawa 1999, s. 6 7;
M. Filar, Podstawy odpowiedzialno$ci karnej w nowym kodeksie karnym, Palestra 1997,
nr11-12, s. 8; J. Warylewski, Spoleczna szkodliwo$é czynu w nowym kodeksie karnym —
préba okreslenia, Przeglad Sadowy 1998, nr 7-8, s. 3 i n.; A. Zoll, Materialne okreslenie
przestgpstwa, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s, 7 i n.; J. Majewski, Materialny element
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préba wyjasnienia roli organu orzekajgcego w sprawie w zakresie spotecznie
ujemnego wartosciowania konkretnego czynu sprawcy. Tak jak poza dyskusjg
odnodnie spoteczne] szkodliwosci okreslonej kategorii zachowan jest to, ze
o ich penalizacji oraz depenalizacji decyduje ustawodawca, tak spornym zagad-
nieniem, w zwigzku z przyjetymi przez autoréw kodeksu karnego zatozeniami
co do ujecia materialnego elementu przestqpstwaS, pozostaje odpowiedz na
pytanie — czy sad ocenia tylko stopiert spotecznej szkodliwosci konkretnego
czynu, czy takze uprawniony jest do badania jej braku. Koncentrujac sig na
problematyce wytaczenia odpowiedzialnosci karnej, chodzi innymi stowy o to,
czy organ stosujgcy prawo jest adresatem wytacznie zasady nullum crimen sine
damno sociali magis quam minimo”, czy rdwniez zasady nullum crimen sine
periculo socialf. Problem ten wydaje sie o tyle istotny, ze zaktadajac popra-
wnosé takiej dyferencjaciji, nie bez znaczenia sa kwestie proceduralne, Scisle
zwigzane z przestankami uchylenia przestepnosci konkretnego czynu, opartymi

przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, Przeglad Sadowy 1996, nr6,s. 74in.;J. Zientek,
Karygodnosc i wina jako przestanki odpowiedzialno$ci w nowym kodeksie karnym, Prokuratura
i Prawo 1998, nr 6, s. 7 i n.; tegoz, Rola stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w nowym
kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 1998, nr 9, s. 59in.; J. Wojciechowski, Szkodliwosc
zamiast niebezpieczerstwa, Rzeczpospolita z 21.03.1997, s. 16; M. Surkont, Zmniejszenie
odpowiedzialnosci karnej z art. 344 § 2 czesci wojskowej k.k. z 1997 r., Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1998, nr 1-2, s. 82in., w szczegdlnosci s. 86; J. Majewski, P. Kardas, O dwdch
znaczeniach winy w prawie karnym, Paristwo i Prawo 1993, nr 10, s. 75in.; P.Kardas, Glosa
do postanowienia SN z 9 stycznia 1996 r. (It KRN 159/95), Palestra 1997, nr 1-2,s. 246 in.;
J. Majewski, Glosa do wyroku z 27 lutego 1991 r. (Il KRN 69/91), Przeglad Sgdowy 1992,
nr5-6, s. 1501 n. Krytycznie odnosnie regulacji materialnego elementu przestgpstwa w trakcie
prac kodyfikacyjnych wypowiedzieli sie: W. M gcior, Zasady odpowiedzialnosci karnej w pro-
jekcie kodeksu karnego z 1995 r., Paristwo i Prawo 1996, nr 6, s. 67-68; J. Wyrembak,
Ogéina definicja przestepstwa a opis jego materialnej tresci, Paristwo i Prawo 1993, nr4, s. 77
i n. Szerszg analize istoty i funkcji spotecznej szkodliwosci czynu w kontekscie dokonanych
w tym zakresie zmian w nowym kodeksie karnym przedstawit ostatnio T. Kaczmarek (zob.
tenze, Materialna tresc przestepstwa jako problem kodyfikacyjny, (w:) Rozwazania o prawie
karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra
Ratajczaka, pod red. A. J. Szwarca, Poznant 1999, s. 171 in.).

3 Zob. Uzasadnienie do kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warsza-
wa 1997, s. 117-118.

4 Tak okreélong zasada, zwigzang z cechg karygodnosci czynu (art. 1 § 2 k.k.), postuguje sie
B.Kunicka-Michalska (zob. B. Kunicka-Michalska, (w:) E. Bierntkowska, B. Ku-
nicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 42).

5 Jesli za uzasadniony przyjaé poglad, ze w spotecznej szkodliwosci miesci sie takze jej stopieri,
rozréznianie dwdéch zasad nawigzujgcych do materialnegj tresci konkretnego czynu jest zbyte-
czne. Wyodrebnianie jednak tak sformufowanych zasad jest konieczne dla podkreslenia
stanowiska twoércow kodeksu karnego, w mysl ktdrego przestepnos¢ czynu zalezy od stopnia
jego spotecznej szkodliwoéci (karygodnosci).
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na materialnej tresci przestepstwa, mianowicie: braku spofecznej szkodliwosci
oraz znikomego jej stopnia”.

Odpowiedz na wyzej postawione pytanie wymaga przede wszystkim ogdl-
niejszej dygresji odnosnie stanowiska ustawodawcy co do samego ujecia
spotecznej szkodliwosci w kodeksie karnym. Pordwnujac art. 1 k.k. z 1997 r.
z art. 1 k.k. z 1969 r., prima facie okazuje sie, iz pominiecie w art. 1 § 1 k.k.
z 1997 r. zasady nullum crimen sine periculo sociali’ odczyta¢ mozna jako
wyraz formalnego ujecia pojecia przestegpstwas. Jednakze, uwzgledniajgc tresc
art. 1 § 2 k k. oraz positkujgc sie wnioskowaniem wedtug argumentum a maiori
ad minus, zdaniem niektérych autoréw, uprawnione jest nastepujgce stwierdze-
nie, iz skoro nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, kiérego spoteczna
szkodliwosc jest znikoma, to tym bardziej nie jest przestepstwem ten czyn, kidry
jest catkowicie pozbawiony spotecznej szkodliwosci®. Przy zatozeniu, ze w gra-
nicach spotecznie ujemnego wartosciowania konkretnego czynu w gestii sgdu,
czy tez prokuratora pozostaje ocena nie tylko stopnia, ale i braku spotecznej

6 Natle zarysowujgcych sig watpliwo$ci nie podzielam wigc pogladu M. Filara, zdaniem ktérego
regulacja w zakresie materialnego elementu przestgpstwa, poza zmiang werbalng, ,stanowi
powtérzenie dotychczasowej formuty kodeksowej, z wszelkimi teoretycznymi, a zwtaszcza
praktycznymi konsekwencjami tego faktu” (zob. M. Filar, O niektérych ogdinych zasadach
odpowiedzialnoéci karnej w projekcie kodeksu karnego, (w:) Problemy reformy prawa karnego,
podred. T. BojarskiegoiE. Skretowicza, Lublin 1993, s. 16).

7 Namarginesie niniejszych uwag nalezy zauwazy¢, ze w przeciwieristwie do regulacji kodeksu
karnego zasada nullum crimen sine periculo socializostata utrzymanaw art. 1 § 1 k.w. (ustawa
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeri, Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.) oraz w art. 1 § 1
k.k.s. (ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 83, poz. 930).

8 Zob. J. Wojciechowski, Szkodliwos¢ zamiast..., s. 16; tegoz, Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 6; J. Wyrembak, Ogolna definicja przestepstwa..., s. 77.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz wniosek ten wynika przede wszystkim z poréwnania przepisow
art. 1 kk.z 1969 r. oraz art. 1 § 1 k.k. z 1997 r. Jesli nawet przyjaé, iz z uwagi na tresé art. 1
§ 2 k.k. ustawodawca postuzyt sig w nowym kodeksie karnym materialno-formalng definicjg
przestgpstwa (por. J. Majewski, Materialny element przestepstwa..., s. 85-86), to jednak
problemem nadal nierozstrzygnigtym w doktrynie pozostaje zagadnienie funkcji zasady nulium
crimen sine periculo socialijako dyrektywy adresowanej do organéw orzekajacych w konkretnej
sprawie.

9 Tak np.: A Wasek, Kodeks karny..., s. 27, 29-30; A. Marek, Komentarz do kodeksu
karnego..., s. 6-8; tegoz, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze,
Warszawa 1998, z. 7, s. 138-139; a takze, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 94; M. Cieslak,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 253. Ujmujgc to zagad-
nienie nie tylko od strony wytgczania przestepnosci konkretnego czynu, niektorzy autorzy nie
wykluczajg, mimo pominigcia przez ustawodawce w art. 1 § 1 k.k., zasady nullum crimen sine
periculo sociali, mozliwo&ci oceny, czy konkretny czyn jest spotecznie szkodliwy (zob. J. Wa-
rylewski, Spoteczna szkodliwos$¢ czynu..., s. 9oraz A. Dermont, Terminologia i styl nowych
ustaw karnych. Wybrane zagadnienia, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1998, nr 1-2, s. 99).
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szkodliwosci, nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wniosek ten nie
zostat jasno wyrazony przez ustawodawce w kodeksie karnymm.

W nasuwajgcej sie w tym miejscu ogdlniejszej refleksji, dotyczacej tak
postawionego pytania, zaznaczy¢ nalezy, iz pominigcie w kodeksie karnym
sformutowania, z ktdérego wprost odczyta¢ mozna bytcby, ze jedng z konse-
kwencji spotecznie ujemnej oceny konkretnego czynu jest brak spoteczne]
szkodliwosci, zwigzane jest — z jednej strony — z przypisaniem zasadzie nullum
crimen sine periculo sociali funkcji ograniczonych tylko do procesu penalizaci
lub depenalizacji okreslonej kategorii zachowan, zas z drugiej — z objasnianiem
relacji zachodzgcych pomiedzy poszczegdlinymi elementami konstytutywnymi
dla definicyjnego ujecia przestepsiwa, przede wszystkim zas miedzy spoteczng
szkodliwoscig czynu a ustawowymi jego znamionami oraz bezprawnoéciq“_
Podkreslenie tych aspektow problematyki materialnej tresci przestepstwa sta-
nowi wiec inspiracje do ,wgladu” w te rejony ogdinej nauki o przestepstwie,
z ktérych z uwagi na istniejgce watpliwosci, wynikajgce z ustawowej regulaciji
tegoz zagadnienia w kodeksie karnym z 1997 r., zachodzi potrzeba weryfikagii

10 Podkresli¢ nalezy, iz materialne ujecie przestepstwa okreslone w art. 1 i art. 26 k.k. z 1969 r.
nie nasuwato, zdaniem wigkszo$ci doktryny, watpliwo$ci w zakresie wytgczenia przestepnosci
czynu z powodu braku lub znikomego stopnia spotecznego niebezpieczeristwa (por. np.:
T.Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa..., 5. 42 in.; tenze, Spoteczne niebezpieczer-
stwo czynu i jego bezprawno$c..., s. 41, 55 i n. oraz Sedziowski wymiar kary w PRL,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1972, s. 165, 178-179; M. Cieélak, Polskie prawo
karne..., s. 252 oraz tenze, Pojgcie i funkcje ,spotecznego niebezpieczeristwa czynu”..., s. 61
i63; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 65; W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1989, s. 103—-104; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 186; 1. Andre-
jew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1988, s. 12; A. Marek, Stopier spotecznego
niebezpieczeristwa czynu..., s. 43in.; A. Krukow ski, ,Znikome niebezpieczeristwo spotecz-
ne czynu’ na tle problematyki materialnej (spotecznej) tresci przestepstwa w k.k. z 1969 r.,
Palestra 1970, nr 2, s. 48, 50, 58 oraz tegoz autora, Spofeczna tresé przestepstwa..., s. 193;
A.Gubinski, Zasady prawakarnego, Warszawa 1996, s. 36-37; W. Wolter, (w:)l. Andre-
jew, W.Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 24-25; por.
tezB. Kunicka-Michalska, Z problematyki spoteczne..., s. 5in. oraz tejze, (w:) E. Bieri-
kowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny...,
s. 36, 46, 118, 125). Odmienne stanowisko w kwestii relacji art. 26 kk. do art. 1 kk.
reprezentowat A. Zoll (por. tegoz, Okoliczno$ci wytaczajace bezprawno$c czynu, Warszawa
1982, s. 116-119).

11 Problematyke t¢ w literaturze szczegdétowo przedstawit T. Kaczmarek (zob. tenze, Spotecz-
ne niebezpieczeristwo czynu..., op. cit; Materialna istota przestepstwa..., op. cit. oraz Der
Begriff der gesellschaftlichen Gefahrlichkeit der Tat im polnischen Strafrecht, Zeitschrift fir de
gesamte Strafrechiswissenschaft 1976, t. 88, s. 1123 in.; zob. takze Z. Cwigkalski, Btad co
do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym, Krakéw 1991, s. 40'i n. oraz podang tam
literature.
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przyjgtych przez tworcow kodeksu karnego zafozeri dotyczacych spoteczne;
plaszczyzny warto$ciowania czynu sprawcy.

|

Nawigzujgc do zatozen, ktdrymi autorzy kodeksu karnego kierowali sie przy
tworzeniu zasad odpowiedzialno$ci karnej, w szczegdinosci do tych, ktére
bezposrednio dotyczg zasady nullum crimen sine periculo sociali, podkreslenia
wymaga, ze pominigcie tej zasady w art. 1 § 1 k.k. wigze sie z jej charakterem,
albowiem jako norma wyzszego rzedu, adresowana tylko do ustawodawcy,
a ponadto zwigzana z abstrakeyjng i generaing ptaszczyzng oceny spofecznej
szkodliwosci okresionej kategorii zachowan, powinna by¢ zawarta w przepisach
kons‘l’ytucyjnych12, a nie w kodeksie karnym — zawieragqoym dyrektywy adreso-
wane do organu orzekajacego w konkretnej sprawie1 .

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz ograniczenie zasady spofecznej szkod-
liwosci czynu wytgcznie do abstrakeyjneji generalnej oceny okresionej kategorii
zachowari nie jest nowg propozycjg w nauce prawa karnego. Zrodet dokona-
nych zmian mozna doszukiwac sie w dyskusji toczacej sie pod rzgdami kodeksu
karnego z 1969r., kidrej tresé sprowadzata sie do dwdch odmiennych stanowisk
ujmowania tej zasady, z jednej strony — jako wyrazajacej tylko teoretyczno-po-
Zznawczy sens postugiwania sie materialnym elementem przestepstwa, zas
z drugiej — stanowigcej takze, obok art. 26 § 1 d.k.k., podstawe do uchylenia
przestepnosci konkretnego czynu ze wzgledu na brak ujemnej tresci',

12 Szczegodlnego znaczenia postulat konstytucjonalizacii tej zasady nabrat w trakcie prac nad
nowg Konstytucjg oraz nowym kodeksem karnym (zob. np.: A. Zoll, (w:) Dyskusja redakcyjna
nad projektem kodeksu karnego, Problemy Praworzadnosci 1990, nr 7-9, s. 3 i n.; tenze,
Materialne okreslenie..., s. 11; A. Zoll, K. Buchata, Polskie prawo karne, Warszawa 1997,
s. 50, 54, 222; A. W gs ek, Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP, Annales UMCS 1997,
vol. XLIV, 8. 177; R. Dgbski, Uwagi ¢ konstytucyjnym ujeciu zasady nullum crimen sine lege,
PanstwoiPrawo1992,nr5,s.96;P.Kardas,M.Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego
w Swietle opinii saddw i prokuratur, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1995, nr 2, s. 41; J. Maje-
wski, Materialny element przestepstwa..., s. 85; M. Dgbrowska-Kardas, O dwdch
znaczeniach..., s. 27). Propozycje te dostrzec mozna takze w pracy I. Andrejewa (Podsta-
wowe pojgcia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 104), cho¢ z wypowiedzi tego autora
nie wynikat wniosek o rezygnacji w art. 1 d.k.k. z zasady nuflum crimen sine periculo sociali,
0 konstytucyjnym ujeciu niekiérych zasad prawa karnego materialnego i procesowego zob.
takze B. Nita, Trybunat Konstytucyjny a proces karny, Krakéw 1999, s. 57 in.

13 Por. A. Zoll, Materialne okre$lenie..., s. 10; tegoz (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Czgs$¢ ogolna, Krakéw 1998, s. 10~14; oraz Uzasadnienie do kodeksu karnego, s. 117-118.

14 Naproblemten zwraca uwage T. Bojarski(zob. tegoz autora, Kilka uwag na temat..., s. 388);
por. tez M. Dabrowska-Kardas, O dwéch znaczeniach..., s. 22; P. Kardas, Glosa do
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Twércy nowego kodeksu karnego, traktujgc zasade nullum crimen sine
periculo sociali jako jedng z fundamentalnych zasad systemu prawa karnego,
adresowang do ustawodawcy i z tego powodu nie dopuszczajgcg zadnych
wyjgtkdéw na etapie oceny konkretnego czynu sprawcy, opowiedzieli sig za tym
stanowiskiem, wyrazanym na tle dawnego kodeksu, kidre wykluczato mozli-
wo$¢ sytuowania na jednej ptaszczyZznie reguty wyrazonej w art. 1 d.k.k. i art.
26 § 1 d.kk.'® Wychodzac bowiem z zatozenia, iz zasada nullum crimen sine
periculo socialiwskazuje na materialng tresé przestepstwa w sensie abstrakeyj-
nym i generalnym przyjmowano, ze art. 26 d.k.k., cho¢ jest konsekwencjg te]
zasady wyrazonej w art. 1 d.k.k., nie stanowi jednak jej uzupetienia, lecz jest
wyrazem zatozen polityczno-kryminalnych w zakresie zwalczania drobnej prze-
stcgpczos’cim. Postulat Scistego rozrézniania funkcji spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu okreslonego w art. 1 d.k.k. i art. 26 d.k.k. wigzat sie zatem
bezposrednio, w spostb niejako zamierzony przez zwolennikdw tej dyferencja-
cji, z rozgraniczaniem przedmiotu, jak i podmiotu oceny materiainej tresci
przestepstwa. Z tych miedzy innymi powodow, w granicach przyjetej interpre-
tacji funkcji zasady nullum crimen sine periculo sociali (art. 1 d.k.k.) nie miescita
sig ocena, czy konkretny czyn sprawcy jest spotecznie niebezpieczny. Ustalenie
bowiem jednego z warunkdw przestepnosci konkretnego czynu, jakim jest
stopien jego spotecznie ujemnej zawartosci — wyzszy niz znikomy — dokonywa-
ne mogto by¢ tylko na podstawie art. 26 d.k.k. przez organy procesowe
orzekajgce w danej sprawiew.

postanowienia SN z 9 stycznia 1996 r., Il KRN 159/95, Palestra 1997, nr 1-2, 5. 246 i n;
J. Majewski, Materialny element..., s. 85. Zagadnienie to na tle dawnego kodeksu karnego
omawia takze A. Zoll (zob. tegoz, Okolicznos$ci wytaczajace..., s. 116in.). ’

15 Por. A. Zoll, ibidem, s. 118 oraz tenze, Z problematyki spotecznego niebezpieczeristwa czynu,
Krakowskie Studia Prawnicze 1872, R. V, s. 37-38.

16 Zob. A. Zoll, Okoliczno$ci wytaczajace..., s. 117-118 oraz tenze, Z problematyki..., s. 3.
Kryminalno-polityczny aspekt znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu na gruncie
nowego kodeksu karnego (art. 1 § 2k.k.) dostrzegaja np.: J. Zientek, Rola stopnia spotecznej
szkodliwosei..., s. 59 i n.; J. Majewski, Materialny element..., s. 80. Wzgledy natury politycz-
no-kryminalnej, obok spotecznego niebezpieczeristwa czynu, decydujg takze, zdaniem np.
A. Zolla, o wprowadzeniu zakazu karnego w stosunku do danej kategorii zachowar uznanych
wczesdnie] przez ustawodawce za spotecznie niebezpieczne, o zaliczeniu danego typu do
kategorii wykroczen czy tez przestgpstw, a w ostatnim przypadku — do wystepkow lub zbrodni
oraz o rozmiarze ustawowego wymiaru kary danej kategorii zachowar (zob. A. Zoll, Z proble-
matyki..., s. 36-37).

17 Istotnym argumentem, zdaniem A. Zolla, uzasadniajacym rozrdznianie dwoch znaczen
materialnego ujecia przestepstwa byto umiejscowienie art. 26 d.k.k. w rozdziale lll d.k.k., a nie
bezposrednio po art. 1 d.k.k. (zob. tenze, Z problematyki..., s. 37-38).
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Nietrudno wigc zauwazyc, w $wietle powyzszych uwag, zbiezno$é pomiedzy
postulowanymi pod rzgdami dawnego kodeksu karnego a przyjetymi w nowym
kodeksie rozwigzaniami co do ujecia materialnego elementu przestepstwa,
ktorych praktyczna wazno$¢ dla spotecznie ujemnej oceny w aspekcie abstra-
keyjnym i generalnym danej kategorii zachowari wyraza sie w pominieciu
wart. 1 § 1 kk. zasady nullum crimen sine periculo sociali i wyeksponowaniu
jej w Konstytucji, zas w ptaszczyznie wartosciowania konkretnego czynu —
w ograniczeniu roli sgdu wytgcznie do ustalenia stopnia spolecznej szkodliwosci
czyn% (art. 1 § 2 kk., art. 53 § 1 kk., art. 59 kk., art. 66 § 1 k.k., art. 94 § 1
kk)'™.

Na tle przyjetych przez twércow nowego kodeksu karnego zatozeri dotyczgcych
materialnej cechy przestgpstwa wylania sig kilka istotnych, jak sadze, zagadnien,
zwigzanych po pierwsze — z kregiem adresatéw zasady nullum crimen sine periculo
sociali oraz po drugie — ze wzgledu na istote spofecznej szkodliwosci, jako
przestanki uwzgledniajgcej w procesie warto$ciowania konkretnego czynu wiasci-
wosci i okolicznosci indywidualizujgce ten czyn, pojawia sig problem podstawy,
w oparciu o kiérg sgd w ramach swojej oceny uprawniony jest do badania nie tylko
stopnia spotecznej szkodliwosci, ale przede wszystkim jej braku.

Podajagc, w tym miejscu, w watpliwosé stanowisko twércdw kodeksu karne-
go, ograniczajgce krag adresatow zasady nullum crimen sine periculo sociali
wytgcznie do ustawodawcy, chcemy wyraznie zaakcentowad, iz problem ten
nie dotyczy spotecznej szkodliwosci okreslonej kategorii zachowan, lecz jedynie
oceny konkretnego czynu sprawcy. W ramach tak zakreslonej ptaszczyzny
rozwazan nie nasuwa wiec zadnych watpliwosci postulat konstytucjonalizacii
zasady nullum crimen sine periculo sociali, bowiem oczywiste wydaje sig, iz na
etapie penalizacji tylko ta zasada wyraza spoteczng tre$¢ objetych danym
zakazem zachowan, tym samym przekazuje podstawowg dla procesu stano-

18 Stanowisko ograniczajgce rolg sgduwytacznie do oceny stopnia spotecznej szkodliwosciczynu
reprezentujgm.in.: A. Zoll, Materiaine okreslenie..., s. 7in.; tenze, (w:) K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny..., s. 12-13120~23; tenze, Ogdine zasady odpowiedziainosci karnej w projekcie
kodeksu karnego, Paristwo i Prawo 1990, nr 10, 5. 30 in.; J. Maje w s ki, Materialny element...,
s. 81; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 45-46,
67 i n.; M. Dgbrowska-Kardas, O dwdéch znaczeniach..., s. 30 i n.; A. Liszewske,
Odpowiedzialnos¢ karna za btgd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998, s.56; J. Wojciechowski,
Szkodliwos¢ zamiast..., s. 16; oraz tegoz autora, Kodeks karny. Komentarz..., s. 10.
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wienia prawa, czy ez jego interpretowania informacje o tym, ze wedtug ocen
ustawodawcy wiasnie ta, a nie inna kategoria zachowan narusza dobro prawne
lub naraza go na niebezpieczeﬁstwow. Innymi stowy, zwigzanie ustawodawcy
zasadg spotecznej szkodliwosci czynu, uzasadnia je%o decyzje odnosnie pe-
nalizacji bgdz depenalizacji danej kategorii zachowan o

Z innych za$ wzgleddw, bezposrednio jednak nie zwigzanych z naturg
spotecznej szkodliwosci czynu, zwréci¢ nalezy uwage na fakt pominiecia tej
zasady w Konstytucjiz 1997 r2! corodzié moze watpliwosciprzy jejinterpretacii
z innych przepisow konstytucyjnych, zas z pewnoscig sam brak wyraznego jej
wyeksponowania nie jest jeszcze wystarczajgcg przestanka dla przyjecia sta-
nowiska negujgcego potrzebe postugiwania sie tg zasadg w procesie penalizacji
badz depenalizaciji=. W przeciwnym bowiem razie, zrezygnowanie z tej zasady

19 Por. wtej kwestii T. Kaczmar ek, Materialna tresé przestgpstwa..., s. 179.

20 Spoteczna szkodliwosd czynu, ktérg w literaturze taczy sie z czasami z postulatem ochrony
dobra prawnego, nie jest jednakze jedynym kryterium kryminalizacji, choé¢ ze wzgledu na
spoteczng nature przestgpstwa, wydaje sig jednym z wazniejszych (zob. np.: L. Gardocki,
Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 157 in.).

21 Zagadnienie to na gruncie przepisow Konstytucji z 1952 r. oraz Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 paZdziernika 1892 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadzg ustawodawczg i wykonaw-
czg Rzeczypospolitej oraz o  samorzadzie terytorialnym  szeroko  omawia
M. Dgbrowska-Kardas (zob. M. Dgbrowska-Kardas, O dwéch znaczeniach..., s. 22
in.).

22 Pogladtenreprezentuje M. Dgbrowska-Kardas, zdaniem ktérej pominiecie zasady nufium
crimen sine periculo socialiw Konstytucji i kodeksie karnym powoduje ten skutek, iz zasada ta
przestata obowigzywacd w systemie prawnym, zas$ jej funkcje w procesie kryminalizacji przejety
inne zasady interpretowane z zasady demokratycznego paristwa prawa: proporcjonalnosci,
stosunkowosci | subsydiarnosci, wsréd ktérych priorytetowe znaczenie, ze wzgledu na obej-
mowane swojg trescig zasady spotecznej szkodliwosci czynu, autorka przyznaje zasadzie
proporcjonalnosci (zob. M. Dabrowska-Kardas, O dwdch znaczeniach..., s. 28-30; zna-
czenie tych zasad dla procesu kryminalizacji autorka omawia takze w artykule: Kara jako
konflikt débr i kolizja norm w $wietle koncepcji Roberta Alexy'ego konfliktu regut i kolizji zasad.
Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia i stosowania prawa, Przeglad Sejmowy
1996, z. 4, s. 31-32). Z przedstawiong argumentacja autorki nie mozna sig jednak zgodzic.
Jesdli, zdaniem twoércow kodeksu karnego, zasada nullum crimen sine periculo sociali adreso-
wana jest tylko do ustawodawcy, a nie do sedziego, to fakt jej pominigcia w kodeksie karnym
wcale jeszcze nie uzasadnia, jak sadzi autorka, twierdzenia o braku podstaw do jej konstytu-
cyjnego zadekretowania. W przeciwnym bowiem razie za nieuzasadnione nalezatoby przyjac
to zatozenie autorow kodeksu karnego, wedtug ktérego zasada nullum crimen sine periculo
sociali, jako norma wyzszego rzedu, powinna by¢ wtagnie wyrazona w Konstytuciji. Uzaleznie-
nie wigc konstytucjonalizacji tej zasady od jej wyeksponowania w kodeksie karnym nie znajduje
zadnego oparcia w tresci uzasadnienia do kodeksu karnego. Z drugiej za$ strony, z pogladu
autorki datoby sie wywies¢ stwierdzenie, iz dopiero pozostawienie zasady nullum crimen sine
periculo sociali w kodeksie karnym bytoby podstawa do jej wyrazenia w Konstytucji. Choé
z punktu widzenia niniejszej pracy stanowisko to nie jest pozbawione racji, jednakze w $wietle
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nie korespondowaloby z zatozeniem autoréw kodeksu, iz o tym, czy czyn jest,
czy tez nie jest spotecznie szkodliwy, decyduje ustawodawca, a rola sadu
ogranicza si¢ tylko do ustalenia, w konkretnym przypadku, stopnia spoteczne;
szkodliwosci. Nietrudno wigc zauwazyd, iz akceptowanie stanowiska umniej-
szajgcego znaczenie zasady spotecznej szkodliwosci czynu na etapie oceny
okreslonej kategorii zachowan, przy jednoczesnym aprobowaniu przepisu art. 1
§ 2 k.k., zmuszatoby sad do ustalenia spotecznej szkodliwosci czynu wytgcznie
poprzez jej stopien, co z kolei prowadzitoby do niewtasciwego z logicznego
punktuwidzeniarozumowania, iz dopiero poprzez stwierdzenie stopnia wyzsze-
go niz znikomy istniejg podstawy do uznania nie tyle samego czynu, ale réwniez
danej kategorii zachowan, do ktérej nalezy ten czyn, za spotecznie szkodliwa.

Pomijajgc, w tym miejscu, szersze rozwazania odnosnie generalno-abstra-
keyjnego aspekiu badania materialnej tredci przestepstwa, wydaje sie, ze
doniostym teoretycznie, jak i praktycznie, zagadnieniem dla samego spotecznie
ujemnego wartosciowania konkretnego czynu sprawcy jest, wysuniety w litera-
turze przez T. Kaczmarka, postulat wprowadzenia do art. 1 § 1 k.k., na wzor
art. 1 kkk. z 1969 r., zasady nullum crimen sine periculo sociali jako reguty
adresowanej do SdeiegOZB. Propozycja ta, cho¢ majgca charakter de lege
ferenda, wynika ze stusznego stanowiska zakiadajgcego, iz wyeksponowanie
tej zasady w Konstytucji, jako normy adresowanej do ustawodawcy w przed-
miocie oceny spofecznej szkodliwosci okreslonej kategorii zachowari, nie stoi
tym samym na przeszkodzie do umieszczenia jej w kodeksie karnym, bowiem
materialna tre$c przestepstwa, rozpatrywana w ptaszczyznie sgdowego stoso-
wania prawa, nie wigZze sig z oceng jakiej§ kategorii zachowan, lecz tylko

wywoddéw autorki poglad ten nalezatoby odrzucic. Warto réwniez przytoczyé stanowisko
A. Zolla, zdaniem ktérego brak wyraZznego wyeksponowania w Konstytucji zasady nullum
crimen sine periculo sociali uzna¢ nalezy za wade. Przyjecie bowiem zafozenia, iz jedna
z wazniejszych przestanek kryminalizacji okreslonej kategorii zachowari jest ich spoteczna
szkodliwo$¢, zmusza tego autora do poszukiwania tej zasady wsréd innych przepiséw konsty-
tucyjnych, mianowicie w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacejtzw. zasadg stosunkowosci (zob.
A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w $wietle..., s. 102), kidrg w nauce prawa konstytucyjnego
okresla sig tez jako zasadg proporcjonalnoéci (por. J. Wojtyczek, Granice ingerencji usta-
wodawczej w sferg praw cziowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 78, 136 i n.). Istniejace
w powyzszym zakresie watpliwo$ci co do samego bytu zasady nullum crimen sine periculo
socialiutrudniajg, tak z uwagina gwarancyjng i ochronng funkcje prawa karnego, wyznaczenie
jasnych kryteriéw weryfikacji, dokonywanych przez ustawodawce, ocen w zakresie kryminali-
zacji czynow ze wzgledu na ich spofecznie szkodliwy charakter.

23 T.Kaczmarek, Materialna tre$c przestepstwa..., s. 181; zob. tenze, W sprawie nadmiernej
represyjnosci polityki karnej, Nowe Prawo 1981, nr 5, s. 104; por. tez B. Kunicka-Michal-
ska, Z problematyki spotecznej..., s. 17.
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i wylacznie z wartosciowaniem czynu sprawcy w kontekscie indywidualno-kon-
kretnych okoliczno$ci éciéle zwigzanych z tym czynem. Warto podkresli¢, na co
zwraca uwage T. Kaczmarek, ze inna, fundamentalna dla prawa karnego
zasada nuflum crimen sine lege adresowana jest nie tylko do ustawodawcy
(art. 42 ust. 1 Konstytucji), ale réwniez do sedziego (art. 1 § 1 kk.), ktdry
w procesie stosowania prawa zobowigzany jest do respektowania wymkaji
cych z niej postulatéw w formie zakazu analogii | wyktadni rozszerzajgcej
Ponadto, jak stusznie zauwaza T. Kaczmarek, wyrazenie zasady nulfum crimen
sine pericuio socialiw kodeksie karnym nie ostabia w zadnym stopniu gwaran-
cyjnej funkcji prawa karnego, bowiem zasada ta nie zastgpuje zasady nullum
crimen sine lege, lecz bedac wyrazona obok niej, stanowi dodatkowy warunek
odpowiedzialnosci karnej25

Istotnym argumentem, w perspektywie oceny konkretnego czynu sprawcy,
uzasadniajgcym wprowadzenie zasady spotecznej szkodliwosci czynu do art. 1
§ 1 kk., jest traktowanie jej jako ogélnej klauzuli, z kidrej jednoznacznie
wynikatoby, iz brak spotecznej szkodliwosci wytacza przestepnosé czynu?®.
Poglad ten nie jest bez znaczenia, jesli uswiadomimy sobie réznice miedzy
brakiem spotecznej szkodliwosci czynu a znikomym jej s‘(opmem2 Ujmujac te
roznice w kategoriach jakosciowych, a nie |I050|owych28, pojawia sie, w kontek-
dcie pominigcia w art. 1 § 1 k.k. zasady nuflum crimen sine periculo sociall,

24 T.Kaczmarek, ibidem, s. 178-179; R. Debski, Zasada nullum crimen sine lege i postulat
wytaczno$ei ustawy, Acta Universitatis Lodziensis 1992, nr 50, s. 100; a takze tenze, Poza-
ustawowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s. 13.

25 T.Kaczmarek, Materialna tres$¢ przestepstwa..., s. 174; por. takze B. Kunicka-Michal-
ska, Projekt kodeksu karnego w $wietle art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
i Podstawowych Wolnosci Cziowieka, (w:) Problemy reformy prawa karnego, pod red. T. Bo-
jarskiego, E. Skretowicza, Lublin 1993, s. 85-86.

26 Zob. w tej mierze T. Kaczmarek, ibidem, s. 181. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
w kontekécie ewentualnego uchylenia przestepnosci czynu ze wzgledu na brak spotecznej
szkodliwosci nie chodzi tu o abstrakcyjno-generalng ptaszczyzng analizy spotecznie ujemnej
zawartosci okreslonej kategorii zachowan, lecz tylke i wytacznie o konkretny, zindywidualizo-
wany czyn sprawcy. Przy takim zatozeniu jako nieuzasadnione nalezy uznac te orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w kitérych uznano, iz okreslona kategoria czynow nie jest przestgpstwem
z uwagi na brak spotecznego niebezpieczeristwa (zob. krytyczne uwagi: T. Kaczmarek,
ibidem, s. 182 i n. oraz cytowane tam orzeczenia; A. Zoll, Materialne okredlenie..., s. 11;
J. Majewski, Glosa do wyroku z 27 lutego 1991 r., Il KRN 69/91, Przeglad Sgdowy 1992,
nr5-6, s. 150 in.; por. tez B. Kunicka-Michalska, Z problematyki spotecznej..., s. 8).

27 Na tle nowego kodeksu karnego sytuacje te rozrozniajg np.: L. Gardocki, Prawo..., s. 54
i139; M. Surkont, Zmniejszenie odpowiedzialnosci karnej..., s. 85-86; por. takze stanowisko
autordw cytowanych w przyp. 8; por. tez uwagi B. Kunickiej-Michalskiej, Z problematyki
spotecznej..., 8. 5in. oraz T. Kaczmarka, Materialna tres¢ przestgpstwa..., s. 181.

28 Por.np.: T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej represyjnosci..., s. 104.
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problem podstawy prawnej uzasadniajgcej w ramach spotecznie ujemnej oceny
konkretnego czynu sprawcy ewentualny brak spofecznej szkodliwosci. Zagad-
nienie to, wazne nie tylko z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia,
chocby z uwagi na procesowe konsekwencje spotecznie ujemnego wartoscio-
wania czynuzg, wigze sig bezposrednio z problematykg struktury przestepstwa
I sposobu objasniania mozliwych relacji zachodzacych pomiedzy elementami
konstytutywnymi dla jego okreslenia, przede wszystkim zas chodzi tu o zwigzek
migdzy materialng treécig przestgpstwa a jego ustawowymi znamionami oraz
bezprawnoscig. PodkreSlenie tego aspekiu problematyki materialnej tresci

29 Problemten dostrzega B. Kunicka-Michalska, zdaniem ktérej wyeliminowanie z art. 1 § 1
kk. materialnego elementu przestepstwa ma ten negatywny dla oskarzonego skutek, iz w razie
ustalenia po rozpoczeciu przewodu sadowego, ze dany konkretny czyn jest pozbawiony
catkowicie spotecznej szkodliwosci, sad nie ma zadnych podstaw do wydania wyroku uniewin-
niajgcego. Jedynym wigc mozliwym rozwigzaniem w sytuacji, gdy czyn nie jest spotecznie
szkodliwy, jest — jak twierdzi autorka — wyrok umarzajacy postepowanie karne, jednakze, co
nalezy podkreslic, podstawg tego orzeczenia moze byd tylko przestanka znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu (zob. tejze autorki, (w:) E. Bierikowska, B. Kunicka-Mi-
chalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 125-126, 134: a takze,
Z problematyki..., s. 17). Odmienny poglad prezentuje A. Wasek, kiéry dla sytuacji braku
spofecznej szkodliwosci konkretnego czynu znajduje rozwiazanie, poprzez zasade analogii,
w tresci art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 414 § 1 kp k., co przesgdzatoby o orzeczeniu
w postaci wyroku uniewinniajacego (A. Wasek, Kodeks kamy..., s. 29-30). Ten rodzaj
orzeczenia, aczkolwiek bez odwotywania sie do analogii, proponuje réwniez M. Surkont (zob.
tenze, op. cit, s. 86). Nawiazujac do poprzedniego stanu prawnego, warto zauwazyd, iz w razie
ustalenia przez sad, ze dany konkretny czyn nie zawiera spotecznej szkodliwosci, sady
wydawaty wyroki uniewinniajgce (por. M. Cie$lak, Polskie prawo karne..., s. 252 oraz
B.Kunicka-Michalska, Z problematyki..., s. 15, a takze tej autorki (w:) E. Bierikowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 36-37,
1181in.). Inna rzecz, iz takich watpliwosci, jak w przypadku braku spofecznej szkodliwosci, nie
ma przy znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu. Z uwagi bowiem na tre$é przepisow
art. 1§2kk, ant. 17§ 1 pkt 3k.p.k., art. 339 § 3pkt 1 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. jedynym
mozliwym orzeczeniem w sytuacji znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest
postanowienie lub wyrok umarzajacy postepowanie karne. Orzeczenie 0 umorzeniu postepo-
wania w tym przypadku przewidywet takze k.p.k. z 1969 r. (art. 11 pkt 2 k.p.k., art. 299 pkt 1
Kpk, art. 361 § 1 kp.k. wzw. z art. 26 § 1 k.k.), cho¢ zdaniem niektdrych autoréw taka forma
orzeczenia stanowita niekonsekwencjg w poréwnaniu do innych okolicznoéci wytaczajacych
odpowiedzialnosc¢ karna, ktdrych stwierdzenie po rozpoczgciu przewodu sadowego (art. 361
§ 1i2k.p.k.) stanowito podstawe do wydania wyroku uniewinniajgcego (por. uwagi: S. Walto,
Wspoizaleznosc prawa karnego materialnego i procesowego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego 1977, z. 74, s. 195 oraz tegoz autora, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
1996, s. 409-410; A. Gaberle, Dwie uwagi na temat art. 11 pkt 2 projektu k.p.k., Paristwo
i Prawo 1969, nr 3, s. 592; M. Lipczyriska, Wyrok uniewinniajagcy a wyrok umarzajacy
postgpowanie karne, Nowe Prawo 1981, nr 7-8, s. 18-19; A. Marek, Stopieri spotecznego
niebezpieczeristwa czynu..., s. 137-138; A. Wasek, Zwigzki prawa karnego materialnego
z procedurg karng, Studia luridica 1997, t. 33, s. 237).
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przestepstwa stanowi z kolei punkt wyjscia dla usprawiedliwienia stanowiska
tych autoréw, ktdrzy opowiadajg sie za ponownym wprowadzeniem zasady
nullum crimen sine periculo sociali do kodeksu karnego.

v

Przechodzac w tym miejscu do wyzej zarysowanej problematyki — braku
spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu, analizowanej na tle wzajemnych
relacji miedzy elementami wspétokreslajacymi pojecie przestepstwa — nalezy
wyj$¢ od doéc powszechnie akceptowanego w polskiej nauce prawa karnego
zatozenia, wynikajgcego zresztg z tresci zasady nullum crimen sine periculo
social™, iz nie stanowi przestepstwa czyn, ktéry nie narusza dobra prawnego
lub nie naraza go na niebezpieczeristwo tego naruszenia®'. Innymi stowy,
w Swietle przytoczonego stanowiska uprawniona jest konstatacja, iz dobro
prawne nie zostaje naruszone badz narazone na niebezpieczenstwo wowczas,
gdy konkreiny czyn sprawcy pozbawiony jest spotecznej szkodiiwosci. W tym
nie budzgcym watpliwosci, na gruncie materialno-formalnej definicji przeste-
pstwa, stwierdzeniu kryje sie jednak do$c istotny problem, ktérego tre$¢ zawiera
sie w nastepujgcym pytaniu: czy o braku spofecznej szkodliwosci czynu decy-
duje catoksztatt okolicznosci indywidualizujgcych zachowanie sprawcy (o cha-
rakterze przedmiotowym i podmiotowym), analizowanych w plaszczyZnie
materialne| tresci konkretnego czynugz, czy tez wystarczajgcym w tej sytuacji
uzasadnieniem dla wytgczenia odpowiedzialnosci karnej jest twierdzenie, ze
czyn dlatego nie jest spotecznie szkodliwy, gdyz nie realizuje ustawowo okre-

30 O pogladach dokiryny w tej kwestii zob. K. Buchata, Z rozwazan nad spotecznym niebezpie-
czenstwem..., s. 18 oraz podana tam literatura, a takze tegoz, Ausgewahlite Probleme der
materiellen Begriffsbestimmung der Straftat, Archivum luridicum Cracoviense 1987, vol. XX,
s. 20-21.

31 Zdaniem A. Zolla o braku spotecznej szkodliwosci decyduje takze nienaruszenie reguty
postepowania z tym dobrem (zob. A. Z o1, Okolicznosci wytgczajace bezprawno$é..., s. 86 in.
oraz tegoz, Materialne okreslenie..., s. 7).

32 To stanowisko w literaturze reprezentujg m.in.: T. Kaczmarek, Materialna tres¢ przeste-
pstwa..., 8. 1791 n.; zob. takze tego autora, W sprawie istoty i charakteru art. 26 k.k., Palestra
1972, nr 1, s. 40 i n. oraz Materialna istota..., s. 42 i n.; J. Wyrembak, Ogodlna definicja
przestepstwa..., s. 79-79; M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 2491 n.; J. Warylewski,
Spoteczna szkodliwesé czynu..., s. 8 i n,; W. Cieslak, Niektére zagadnienia przedmiotu
karnoprawnej ochrony, Paristwo i Prawo 1993, nr 11-12, s. 89, cho¢ zdaniem tych ostatnio
wymienionych autoréw o spotecznie ujemnejtresci konkretnego czynu decyduje tzw. obiektyw-
na antyspotecznos$é czynu wyrazajaca sie w naruszeniu dobra prawnego lub narazeniu go na
niebezpieczerstwo.

Prokuratura
42 i prawo 12, 2000



Materialny element przestepstwa...

slonych znamion, w szczegolnosci nie narusza dobra prawnego lub nie naraza
go na niebezpieczenstwo®>? Réznice w prezentowanych podejsciach do pro-
blematyki spotecznej szkodliwosci, przede wszystkim jej braku w konkretnym
czynie, mozna uja¢ w dwoch ptaszczyznach badawczych, z ktérych pierwsza
zwigzana jest scisle z istotg spotecznej szkodliwosci, za$ druga dotyczy relacji
materialnej tresci przestgpstwa do ustawowych jej znamion. Takie ujecie przed-
miotu analizy poruszanego zagadnienia pozwala wiec na wydobycie tych réznic,
ktorych ocena z punktu widzenia nauki o spotecznej tresci przestepstwa nie jest
bez znaczenia dla samego bytu zasady nullum crimen sine periculo sociali
w kodeksie karnym.

Charakterystyczne dla stanowiska autoréw, dopuszczajacych w sytuaciji,
gdy czyn pozbawiony jest spofecznie ujemnej tresci, ocene przez pryzmat
funkcji zasady nullum crimen sine periculo sociali, jako dyrektywy adresowanej
do sgdziego, jest twierdzenie, iz czyn sprawcy, cho¢ prima facie wyczerpujacy
ustawowe znamiona, w rzeczywistosci ich nie realizuje ze wzgledu na brak
spotecznej szkodliwosci?, Ujmujgc te konstatacje pod katem wyszczegdlnio-
nych wyzej ptaszczyzn, nalezy podkreslic dwie rzeczy. Po pierwsze — ocena
braku spotecznej szkodliwodci dokonywana jest w ptaszczyZznie materialnej
tresci konkretnego czynu, awiec niezaleznie od ustaleri ustawodawcy w ramach
abstrakcyjnej i generalnej oceny ujemnej tresci danej kategorii zachowari.
Zaktadajgc, iz ocena sgdziego oraz ustawodawcy rézni sie przedmiotem spo-
tecznie ujemnego wartosciowania, gdy sedzia ocenia konkretny czyn, zas
ustawodawca okreslong kategorig zachowar, nie mozna wiec wykluczyé takiej
sytuacji, w ktorej okazac sie moze, iz od strony spotecznej zawartosci dany typ
czynu zabronionego, ze wzgledu na okolicznosci indywidualizujgce konkretny
czyn sprawcy, ujety bedzie za szeroko®. Po drugie — przy zatozeniu, iz
ustawowy typ czynu zabronionego, ktory opisany jest wylgcznie elementami

33 Ten poglad przyjmuja m.in.: P. Kardas, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 sty-
cznia 1996 r., Il KRN 159/95, Palestra 1997, nr 1-2, s. 253-255; A. Zoll, Okolicznosci
wytaczajgee bezprawno$é..., s. 86 in. Nalezy tu zaznaczy¢, iz zdaniem A. Zoll a o spotecznej
szkodliwosci zachowania decyduje naruszenie dobra prawnego oraz reguly postepowania
z tym dobrem (zob. przyp. 30).

34 W sytuacji, jak twierdzi T. Kaczmarek, typ czynu zabronionego obejmuje zdarzenia, ktére
choc formalnie wyczerpujg znamiona tegoz typu, jednakze z powodu braku spotecznej szkod-
liwosci nie wehodzg w jego zakres (T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa..., s. 43
por. tez I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw,
Warszawa 1978, s. 80).

35 Por. T. Kaczmarek, Materialna tre$¢ przestgpstwa..., s. 182; J. Wyrembak, Ogdina
definicja przestepstwa..., s. 79.
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tekstowymi ustawy, oznacza formalng charakterystyke danego zachowania,
za$ spoteczna szkodliwosé, ktéra charakteryzowana jest poprzez elementy
faktyczne, okresla spoteczng oceng danego czynuse, nasuwa sie wniosek, iz
przy ocenie konkretnego czynu sprawcy, pozbawionego ujemnie spotecznej
tredci, niemozliwe jest zastepowanie ptaszczyzny materialnej — formalng, ina-
czejbowiem o braku spotecznejszkodliwosci konkretnego czynu przesgdzataby
ocena pod katem realizowania przez ten czyn ustawowych znamion, co pozo-
stawatoby w sprzecznosci z przyjetymi zatozeniami. Konkludujac — w swietle
powyzszego stanowiska, konieczng przestanka, eksponujgca spoteczng ptasz-
czyzne wartosciowania czynu sprawcy, a zarazem stanowigcg podstawe do
wydania orzeczenia umarzajgcego posigpowanie bgdz uniewinniajqcego37,
jest zasada nullum crimen sine periculo sociali. W przeciwnym bowiem razie,
w przypadku wytaczenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na ujemng zawartosc
czynu, sgd mogtby powotaé sie jedynie na znikomy stopieri spotecznej szkod-
liwosci, czego konsekwencjg bytoby orzeczenie umarzajgce postgpowanie
karne, co oczywiscie nie odpowiadatoby przyjetym zatozeniom co do rozréznia-
nia w ramach materialnej tregci przestepstwa dwoch réznych sytuacji: braku
spotecznej szkodliwosci oraz znikomego jej stopnia.

Inne podej$cie do zagadnienia braku spotecznej szkodliwosci konkretnego
czynu reprezentujg autorzy akceptujgcy pominiecie w art. 1 § 1 k.k. zasady
nullum crimen sine periculo sociali®, Wediug tych autoréw wystarczajgcy
przestanka do umorzenia postepowania badz uniewinnienia sprawcy jest usta-
lenie, iz czyn sprawcy nie narusza dobra prawnego lub nie naraza go na
niebezpieczenstwo ani nie narusza reguty postepowania z tym dobrem, wobec
czego nie realizuje wszystkich znamion ustawowej okreslonosci czynu zabro-
nionego. Wniosek ten wynika z przyjetego zatozenia o istnieniu Scistej zalezno-
éci pomiedzy spoteczng szkodliwoscig a ustawowsg okreslonoscig danego
czynu, ktérej znaczenie wyraza sie w tym, iz niezaatakowanie przez czyn dobra
prawnego oraz nienaruszenie reguly postepowania z tym dobrem decyduje
o braku spotecznej szkodliwosci, a tym samym o niewyczerpywaniu zespotu
znamion ustawowe;j okreslonosci®®. Jesli wniosek ten uzupetnié o stwierdzenie,

36 Zob. T.Kaczmarek, Materialna tre$c przestepstwa..., s. 281in.

37 Por. przypis 28.

38 Por. przypis 32.

35 A. Zoll, okre$lajac te sytuacje jako tzw. ,pierwotny” brak spotecznej szkodliwosci czynu,
wyraznie odréznia jg od tzw. ,wtdrnego” braku spotecznej szkodliwosci stanowigcego konse-
kwencjg okolicznosci kontratypowej (zob. A. Z oll, Okolicznoéci wytaczajace..., s. 86 in.). inna
rzecz, co podkresla A. Zoll, iz czyn sprawcy, mimo niezrealizowania znamion ustawowej
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iz znamiona nalezace do zespotu ustawowej okreslonosci decyduja o spotecznej
szkodliwosci w ujgciu abstrakcyjnym, zas sad, bedac zwigzany tg oceng ustawo-
dawcy, bada tylko stopien spotecznej szkodliwosci, nietrudno wtedy dostrzec, ze
w konkretnym ocenianym przypadku, w ktérym zachodzi watpliwo$é co do ujemne;j
oceny zachowania sprawcy, rola sgdu ogranicza SI% jedynie do ustalenia, czy
istniejg w rzeczywistodci desygnaty tychze znamion® . Jedynym wiec kryterium,
w oparciu o kidre sad czy prokurator moze ocenia¢ spotecznie ujemny tadunek
konkretnego czynu pod katem ewentualnego wylaczenia odpowiedzialnosci kar-
nej, jest przestanka znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci.

Wynikajaca z powyzszych uwag dyferencjacja w zakresie przypisywanych
spotecznej szkodliwosci funkeji w strukturze przestepstwa wskazuje, iz zasad-
niczg kwestig dla prezentowanej koncepcji jest zréznicowanie ptaszczyzn pra-
wnokarnego wartoéciowania, odnoszacych sie w przypadku braku spotecznej
szkodliwosci do przestanki ustawowej okreslonosci czynu, zas w sytuacji zni-
komego jej stopnia do spotecznie ujemnej oceny tresci konkretnego czynu.
Whiosek ten potwierdzajg takze przyjete przez twércéow kodeksu karnego
zalozenia dotyczgce pojecia przestepstwa, kiérych konsekwencig jest rozroz-
nianie w jego strukiurze nastepujacych elementéw: bezprawnoséci, karalnosci,
karygodnoscii Winy‘”. Nie analizujgc szerzej problematyki wewnetrznej struktu-
ry przestgpstwa, nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz podstawowa réznica, jaka
zachodzi pomigdzy brakiem spotecznej szkodliwosci a znikomym jej stopniem
w swietle tych zalozen 42 , Wyraza sig rowniez i w tym, iz spoteczna szkodliwo$é
— zrelatywizowana do okolicznoéci przedmiotowych: dobra prawnego i regut
postgpowania wzglgdem tegoz dobra, stanowigc jednoczesnie wartosciujaca
przes’rankq zakazu (co odpowiada aspektowi aksjologicznemu normy sankcjo-
nowaneJ %) — ma znaczenie dla oceny bezprawnosci czynu**, zas znikomy

okreslonosci, moze jednak odpowiadac trzonowi okreslonosci zawartemu w przepisie ustawy
karnej (zob. A. Zoll, ibidem, s. 86).

40 Zob. P.Kardas, Glosa do postanowienia..., s. 254-255.

41 Chodzitu okoncepcje A. Zolla; zob. tegoz autora, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny...,
s. 14in,; O normie prawnej z punkiu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze
1990, Rok XXIil, s. 93-94; Karalno$¢ i karygodnos$¢ czynu jako odrgbne elementy struktury
przestgpstwa, (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnejw polskim oraz niemieckim
prawie karnym, pod red. T. Kaczmarka, Wroctaw 1990, s. 108; Ogolne zasady odpowie-
dzialnosci karnej..., s. 30; Okolicznosci wytgczajace..., s. 59.

42 Roznice te podkreslajq m.in.: W. Wrébel, F(elacyjne i wartosciujgce ujgcie bezprawnosci
w prawie karnym, Przeglad Prawa Karnego 1993, nr 8, s. 10; Z. Cwiakalski, Biad co do
bezprawnosci czynu..., s, 48-49,

43 Zob.A.Zoll, O normie prawnej..., s. 78.

44 Wzajemna relacja miedzy spoteczng szkodliwoscig czynu a jego bezprawnoscig, zdaniem
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stopien spofecznej szkodliwoséci oceniany pod katem okolicznosci wskazanych
wart. 115 § 2 k k., a wigc nie tylko przedmiotowych, ale rowniez i podm:otovvyoh
zwigzany jestjuz z innym elementem strukiury przestepstwa — karygodnosmac
Podkreslenie tej roznicy, w szczegolnosci gdy chodzi o analizowanie spo%ecznej
szkodliwoéci w ramach aspektu aksjologicznego normy sankcjonowanej, jest
o tyle istotne, ze na tle innego zatozenia, wedug kidrego wiasciwg dla prawa
karnego norma jest norma sankcjonujgca — okreslajgca, jakie zachowania sg
karalne*®, nie jest konieczne, zdaniem A. Zolla, uzaleznienie w kodeksie karnym
karalnosci czynu od spotecznej szkodliwo$ci, rozumianej jako przestanki wpro-
wadzenia zakazu naruszania okreslonych dobr prawnych

Przedstawione réznice pomigdzy brakiem spotecznej szkodliwoéci a zniko-
mym jej stopniem, jako okolicznosci uchylajacych przestgpnosc¢ konkretnego
czynu, na tle odmiennych prezentowanych przez polskg dokiryne sposobow
objagniania relacji zachodzacych pomigdzy elementami przestgpstwa, nasuwa-
ja kilka istotnych uwag dla rozstrzygnigcia sporu co do miejsca zasady nullum
crimen sine periculo sociali w kodeksie karnym.

A. Zolla, wyraza sig w tym, iz w przypadku braku spofecznej szkodliwo$ci czynu wytgczona
zostaje rowniez jego bezprawno$é (A. Z o1, Okolicznosci wytaczajace..., s. 82-85 oraz podana
tam literatura). Przeciwne stanowiskow dokirynie reprezentujam.in.: T.Kaczmarek, W spra-
wie istoty i charakteru art. 26 k.k., op. cit,, s. 41-43 oraz podana tam literatura; A. Marek,
Stopieri spotecznego niebezpieczeristwa czynu..., s. 39-40. Autorzy ci podtrzymujg swoje
stanowisko takze na gruncie nowego kodeksu karnego — zob. T. Kaczmarek, Materialna
treéé przestepstwa..., 5. 181-182 oraz A. Marek, Prawo karne..., s. 170-181). Z drugiej za$
strony, jak zauwaza za A.ZollemZ. Cwigkalski, réznica qudzy tymi dwoma elementami
sprowadza sie do tego, iz dla oceny bezprawnosci czynu obok ustalenia spotecznej szkodli-
wosci jako ujemnego sadu wartosciujgcego zawartego w ptaszczyZnie aksjologicznej normy
sankcjonowanej konieczne jest takze stwierdzenie niewypetnienia polecenia zawartego w ele-
mencie teleologicznym tej normy (Z. Cwigkalski, op. cit,, s. 51).

45 Znaczenie strony podmiotowej czynu dla oceny dopiero stopnia spotecznej szkodliwosci, a nie
samej ujemnej zawartosci zakazu, a tym samym i bezprawno$ci, podkresla A. Zoll (zob.
A. Zoll, Okolicznoéci wytaczajace bezprawnosé..., s. 59).

46 Zob. A. Zoll, O normie prawnej..., s. 69 i n.; uwagi krytyczne odnosnie tego stanowiska — zob.
T. Kaczmarek, Recenzja ksigzki R. Debskie go, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa,
16dz 1995, Panstwo i Prawo 1996, nr 9-10, s. 133-134.

47 Por. A. Zoll, Ogdine zasady odpowiedzialnosci karnej..., s. 30—-31. Jedyna zaleznos¢ migdzy
karalnoscig czynu jako kategorig zwigzang z okreslonym typem zachowari a spoteczng
szkodliwos’ciq, zdaniem A. Zolla, mozliwa jest w procesie penalizacji, gdzie ocena ustawo-
dawcy do co ujemnej zawartosci tej kategorii zachowari, z uwzglednieniem natym etapie strony
podmiotowej czynu, potegujacej ten ujemny fadunek, jest czynnikiem motywujacym ustawo-
dawce do wprowadzenia karalnosci okreslonego rodzaju zachowari (A. Zoll, Karalnosc

i karygodnosc..., s. 106).
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Przy catej wieloaspektowosci rozwazanego zagadnienia nie wydaje sie zbyt
przekonujgcy poglad negujgacy mozliwosé powotywania sie w sytuaciji braku
spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu na zasade nullum crimen sine
periculo sociali. Zastgpowanie w tym przypadku spotecznej ptaszczyzny warto-
Sciowania czynu elementem formalnym — ustawowg okre$lonoscig czynu —
wynika, jak sadze, z tego btgdnego przekonania, iz sgd przy ocenie spotecznej
szkodliwosci czynu sprawcy, bedac zwigzany w tym zakresie, co do okreslonej
kategorii zachowan, ustaleniami ustawodawcy, dokonuje jedynie oceny ilo$cio-
wej, a nie jakosciowej, za$ z drugiej strony, przy zatozeniu, iz znamiona
ustawowe okreslone sg wytacznie elementami tekstowymi ustaw karnych, takie
podejscie kioci si% z dyrektywg Scistego rozréznienia spotecznej szkodliwosci
od tych znamion™®.

W tym miejscu podkreslic¢ nalezy, iz ocena ustawodawcy co do spoteczne;j
szkodliwosci danej kategorii zachowan wcale nie musi przesadzaé o tym, iz
w konkretnym, ocenianym przez sad przypadku, ocena ujemnej zawartosci
czynu dotyczy tylko jej stopnia. Wychodzac z zatozenia, iz dla oceny spoteczne;j
szkodliwoséci czynu istoine znaczenie majg okolicznosci indywidualizujace ten
czyn, nie mozna a prioriwykluczyc takiej sytuacji, w ktdrej czyn bedzie w ogole
pozbawiony spotecznej szkodliwosci*®. W przeciwnym bowiem razie, nieuza-
sadnione bytoby powszechnie akceptowane przez doktryne rozréznianie ptasz-
czyzn oceny spolecznej szkodliwosci, zwigzanych, z jednej strony — z okresélong
kategorig czynow (ocena in abstracto), zas z drugiej — z konkretnym czynem
sprawcy (ocena in concrefo), skoro ustalenia przeprowadzone na ptaszczyznie
in abstracto, a opierajgce sie na zgeneralizowanym opisie spofecznej szkodli-
wosci, determinujg jednoczesnie, zdaniem zwolennikéw pominigecia w kodeksie
karnym zasady nuilum crimen sine periculo sociali, ujemna zawartos¢ konkret-
nego czynu. Jesli wigc uznac, iz ze wskazanych wyzej powoddéw zasada
spotecznej szkodliwosci czynu powinna by¢ wyrazona w kodeksie karnym,
wowczas niewystarczajgce dla uchylenia odpowiedzialnosci karnej okazuje sie
powotywanie na brak realizacji znamion ustawowej okreslonosci czynu, a wigc
na brak zaatakowania dobra prawnego, czy ez naruszenia reguty postepowa-
nia z tym dobrem. Traktujgc dobro prawne, czy tez regute postgpowania jako
istotny na etapie kryminalizacji okreslonej kategorii zachowan wyznacznik

48 Por. T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa..., s. 42.

49 Zagadnienie to szczegétowo omawia T. Kaczmarek w pracy pt. Materialna tre$¢ przeste-
pstwa..., s. 179-181; zob. tez tego autora, Materialna istota przestegpstwa..., s. 42 i n,;
Spoteczne niebezpieczeristwo czynu i jego bezprawnosé..., s. 31-32; zob. tez Z. Sienkie-
wicz, Spoteczne niebezpieczeristwo czynu..., s. 18-26.
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ujemnej zawartosci danej kategorii ozynéw50, nie mozna tym samym tych

ustalen przenosic¢ automatycznie na plaszczyzne oceny konkretnego juz czynu.
Bowiem o braku spotecznej szkodliwosci nie decyduje to, czy czyn naruszyt
dobro prawne oraz regute postepowania z tym dobrem, lecz odwrotnie, to
wiasnie brak spotecznej szkodliwosci warunkuje twierdzenie, iz czyn pozbawio-
ny spotecznie ujemnej oceny nie narusza dobra prawnegoS1. Taki wniosek
wynika, co zostalo zasygnalizowane juz wyzej, ze stusznego pogladu T. Kacz-
marka, zdaniem ktdrego ,wigczanie elementu spotecznego niebezpieczenstwa
(spotecznej szkodliwosci wedtug nowego K.k. — przyp. P.J.) do kregu warunkéw
istnienia ustawowych znamion prowadzi (...) eo jpso do utozsamienia «szcze-
goéinych ustawowych znamion przestepstwa» z «przestepnoscig czynu», a tym
samym do jakiego$ btednego kota przy okreslaniu wzajemnego stosunku
spo’reczn%go niebezpieczerstwa czynu do jego szczegdlnych ustawowych
Znamion™~.

Przyjete w niniejszej pracy stanowisko, aprobujgce postulat wprowadzenia
doart. 1§ 1 k.k. zasady nullum crimen sine periculo sociali, wydaje sie byc takze
uzasadnione w perspektywie pogladdow tych autordw, ktdrzy, odrzucajac przy-

50 Por. A. Zoll, Okoliczno$ci wytaczajgce bezprawno$cé..., s. 86.

51 Problemtenbyttakze dostrzegany przez doktryne na gruncie k.k. z 1969 r. Zdaniem na przyktad
M. Cie$laka odniesienie spotecznego niebezpieczeristwa czynu do dobra prawnego, okre-
$lonego przez przepisy prawa karnego, a wiec formalny element prawny, w zadnym wypadku
nie eliminowato potrzeby postugiwania sie w ptaszczyznie konkretnego czynu pojeciem spote-
cznego niebezpieczeristwa (M. Cie$lak, Pojecie i funkcje ,spotecznego niebezpieczeristwa
czynu”..., s. 59-60 oraz tego autora, Der materielle Verbrechensbegriff im polnischen Stra-
frecht, Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1978, nr 90, s. 510-512; Polskie
prawo karne..., s. 204-205). Z drugiej za$ strony, jesli przyjac, co nie budzi zadnych watpliwo-
4ci, iz zakaz karny tworzony jest w celu ochrony okreslonego dobra prawnego, stanowigcego
jednoczesnie przedmiot odniesienia ujemnej oceny czynu, a zarazem niepisane znamie czynu
zabronionego (por. M. Cie$lak, Polskie prawo karne..., s. 204-205), to przy rozréznianiu
materialnej strony przestgpstwa od formalnej, za niewtasciwe nalezatoby uznac stwierdzenie,
iz konkretny czyn sprawcy, choé¢ pozbawiony spotecznej szkodliwo$ci, narusza jednoczesnie
dobro prawne.

52 T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa..., s. 42. Z tego wiec punktu widzenia za
nieuzasadniong nalezato uznac, przyjeta w projekcie kodeksu z 1963 r., formute, iz odpowie-
dzialnodci karnej podlega ten tylko, kio dopuszcza sie czynu, ktéry ,jako spotecznie
niebezpieczny jest zabroniony przez ustawe karna...”. Sformutowanie to ze wzgledu na
trudnosci w znalezieniu podstawy dla sytuacji, w ktérej konkretny czyn pozbawiony byt
spotecznie ujemnej zawartosci, wzbudzito w doktrynie wiele kontrowersji. Odczytujac bowiem
ten przepis dostownie trudno bytoby znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla twierdzenia, iz
w konkretnym przypadku sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, skoro realizacja for-
malnej strony czynu zabronionego przesadzataby o istnieniu materialnej jego tresci (zob.
szerzejotym M. CieSlak, Faktory przestepnosci czynu w zwigzku z projektem k.k., Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1963, nr 3, s. 270-273).
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jeta przez A. Zolla koncepcije struktury przestepstwa, opartg na rozréznianiu
bezprawnosci czynu do jego karalno$ci, nie akceptuja zatozenia, iz normy
prawa karnego sg wylgcznie normami sankojonujqcymiE’S. Wychodzac bowiem
z zatozenia, iz na tzw. bezprawie karne sktada sie nie tylko aspekt obiektywi-
styczny w postaci naruszenia dobra prawnego, ale réwniez i subiektywistyczny,
gdyz przy ujemnej ocenie czynu sprawcy istotne jest to, czy dobro to zostato
naruszone umysinie badz nieumysinie®, co z pewnoscig wptywa juz na ocene
bezprawnosci karnej, a nie dopiero karalnosci czynu, nie mozna aprobowad
pogladu, iz przestgpnosé czynu uzalezniona jest dopiero od stopnia ujemne;j
zawartosci czynu.

Vv

W charakterze ogoiniejszej uwagi, nawigzujgce]j do poruszonejw niniejszym
artykule problematyki spotecznej szkodliwosci czynu, mozna przytoczyé poglad
I. Andrejewa, wedtug ktérego wszelkie instytucje wspdiczesnego prawa karne-
go pozostajg w takim uktadzie wspodtzaleznosci, iz ,czasem wystarczy w tym
mechanizmie wymienic¢ jeden trybik, a liczne inne zaczynajg funkcjonowaé
inaczej”55. W tym stwierdzeniu znajduje swoje uzasadnienie waga poruszonej
przeze mnie problematyki spofecznej szkodliwosci czynu i jej rola w zakresie
wyfgczenia przestepnosci konkretnego czynu, kidrej znaczenie wydaje sig byé
tym bardziej istotne, jesli uswiadomi sig, ze kazde z mozliwych rozstrzygniec,
co podkresdlattakze |. Andrejew przy omawianiu spornych zagadnieri w kodeksie
karnym z 1969 r., ,(...) nie pozostaje w sferze wymiany mysli, lecz oznacza
konkretne decyzje w sprawach ludzkich”®.

53 Zob. np.: Z. Jedrzejewski, Uwagi o pojeciu przestepstwa w projekcie kodeksu karnego,
Paristwo i Prawo 1993, nr 10, s. 90in.

54 Por.Z. Jedrzejewski, ibidem, s. 95.

55 L. Andrejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym, Paristwo i Prawo 1970, nr 7, s. 3.

56 . Andrejew, ibidem.
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Status prokuratora w postepowaniu karnym
wykonawczym

Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. zupetnie inaczej, niz jego poprzednik
z 1969 r., uregulowat status prokuratora w postepowaniu karnym wykonaw-
czym. Podczas gdy w my$l art. 2 pkt 6 k.k.w. z 1969 r. prokurator byt jednym
z ,organéw wykonujgcych orzeczenie”, obecnie, zgodnie z art. 21 k.k.w., jest
on tylko ,strong w postepowaniu przed sgdem”. W nowym kodeksie nie ma tez
odpowiednikéw art. 6 § 1, art. 27,291 31 k.k.w. 2 1969 ., ktore okreslaty zadania
prokuratora w zakresie tzw. nadzoru penitencjarnego. Nastapita zatem zasad-
nicza zmiana jako$ciowa stanu prawnego w tym zakresie, zawgzajgca znacznie
kompetencje prokuratora w postgpowaniu wykonawczym.

Spostrzezenia z kilkunastomiesiecznego okresu obowigzywania nowego
kodeksu prowadzg do wniosku, iz prokuratorzy nie zawsze efektywnie uczest-
niczg w postepowaniu wykonawczym, nawet w tym okrojonym przez ustawo-
dawce zakresie. | chociaz powyzsze stwierdzenie nalezy trakiowac jako
subiektywne, byé moze nie do korica stuszne, odczucie autora wsparte znajo-
moscig realiow prakiyki sadowej, a odnoszace sig przede wszystkim do poste-
powania pierwszoinstancyjnego, to celowe wydaje sig wyeksponowanie roli,
jaka ma do spetnienia prokurator w postepowaniu wykonawczym.

Trzeba w zwigzku z tym przypomnied, ze jedng z gtéwnych mysli przewod-
nich, ktéra zostata zrealizowana w przepisach kodeksu karnego wykonawcze-
go, jest bardzo znaczne poszerzenie mozliwosci indywidualizacji wykonania
kary przy uwzglednieniu przede wszystkim jej celu wychowawczego. Poszcze-
gélne przepisy czesci szczegdlnej kodeksu przewidujg kilkadziesigt réznych
postepowan incydentalnych odnoszacych sie do poszczegélnych kar i srodkow
karnych, w toku ktérych moze dochodzié (i w praktyce dochodzi) do zasadni-
czych modyfikacji kar i rodkow karnych w poréwnaniu z tym, o czym orzekt sgd
w wyroku, a takze do modyfikacji sposobu ich wykonywania .

1 Szczegdlowe oméwienie postgpowari incydentalnych w postepowaniu wykonawczym zob.:
K. Postulski, Zakres orzekania w postepowaniu karnym wykonawczym (przeglad postepo-
wan incydentalnych), Nowa Kodyfikacja Karna, Warszawa 1998, z. 10.
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Jezeli zatem prokurator z reguly bardzo aktywnie uczestniczy w tym stadium
postepowania sgdowego, w kiérym dochodzi do wydania wyroku i poprzez swojg
aktywnosc (nie wylaczajac korzystania ze $rodkow odwotawczych) ma wptyw na
treS¢ wyroku, a wiec takze na rodzaj i wymiar kary, to uzasadnione wydaje sie
zyczenie, aby ta aktywnosc przenosita sig réwniez na postepowania incydentalne,
toczace sie w postgpowaniu wykonawczym, w wyniku ktérych dochodzi badz do
modyfikacji wymiaru orzeczonej kary czy $rodka karnego (np. poprzez warunkowe
przedterminowe zwolnienie, zwolnienie od reszity kary ograniczenia wolnosci,
uznanie kary ograniczenia wolnosci za wykonang, zmiane iloéci stawek dziennych
grzywny iich wysokosci, umorzenie grzywny, uznanie srodka karnego za wykona-
ny itp.), badz do istotnej modyfikacji sposobu wykonania kary (np. poprzez orze-
kanie zastgpczych form wykonania kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci,
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wy-
roku w formie bezwzglednej, odroczenie i przerwe w odbywaniu kary, zawieszenie
postgpowania wykonawczego itp.). Koniecznosé aktywnosci prokuratora w poste-
powaniu wykonawczym wynika z tego jeszcze powodu, ze nie naleza do rzadkosci
przypadki, w kidrych przebieg postepowania sgdowego czy tez rozstrzygniecie nie
jestwolne od uchybieri, na kidre strony nie reaguja ani w toku postepowania przed
sadem, ani poprzez sktadanie $rodkéw odwotawczych.

Podstawowym przepisem ksztattujgcym status prokuratora w postepowaniu
karnym wykonawczym jest art. 21 k.kw. Jak juz zostatlo powiedziane na
wstgpie, przepis ten przewiduje, ze w postepowaniu wykonawczym prokurator
jeststrong, ale tylko w postgpowaniu przed sgdem. Oznacza to, ze z uprawnieri
wynikajgcych ze statusu strony, o kidrych bedzie mowa, prokurator nie moze
korzystac w postgpowaniu przed innymi organami wykonujgcymi orzeczenie,
wymienionymi w art. 2 k.k.w.

| jeszcze jedno istotne zastrzezenie: uprawnienia prokuratora wymienione w art.
21 k.kw. i innych, oméwionych dalej, przepisach dotycza tylko postepowania
wykonawczego, a wigc tych postepowar incydentalnych, toczacych sie przed
sadem, kidrych zasady procesowe uregulowane zostaly w kodeksie kamym
wykonawczym. Nie dotyczg one zatem licznych postepowari toczacych sie po
uprawomocnieniu sig wyroku, ktére uregulowane zostaly w kodeksie postepowa-
nia karnego; nie nalezg one do postepowania wykonawczego w rozumieniu kode-
ksu karnego wykonawczego, ktéry nie ma do nich zastosowania, a jedynie majg
miejsce w stadium postepowania wykonawczego

2 SzerzejnatentematK. Postulski, (w:)Z. Hotda, K. Potulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Gdarisk 1998, s. 16 (teza 27).

Prokuratura
i prawo 12, 2000 51



K. Postulski

Stosownie do art. 21 k.k.w., realizujac uprawnienia strony w postgpowaniu
przed sgdem, prokurator moze sktadaé wnioski i wnosic¢ zazalenia na posta-
nowienia wydane w postepowaniu wykonawczym. Nie sg to jedyne upraw-
nienia prokuratora w tym postepowaniu, o czym $wiadczy poprzedzajacy je
zwrot: ,w szczegodinodci”. Jest ich znacznie wigcej. Wymieniajg je, a takze
wskazujg sposab ich realizacji, inne przepisy kodeksu karnego wykonawcze-
go oraz przepisy ustawy o prokuraturze, jak tez wydane na podstawie
wymienionych ustaw przepisy wykonawcze.

Bardzo istotnym uprawnieniem prokuratora, jako strony w postgpowaniu
przed sadem, wymienionym w art. 21 k.k.w., jest sktadanie wnioskéw. Wnio-
skami w rozumieniu tego przepisu sa nie tylko wnioski o wszczynanie postgpo-
wan incydentalnych. Tych ostatnich dotyczy bowiemart. 19 § 1 k. k.w. Natomiast
mowigc o wnioskach w art. 21 kkw., ustawodawca ma na mysli szerokie
rozumienie tego pojecia, a wiec — oprocz wnioskéw o wszczynanie postepowarn
incydentalnych — takze wnioski dotyczace:

— kierunkoéw dalszego postepowania,

— przeprowadzania okreslonych dowodéw,

— kwestii formalnych, zaistniatych w toku postepowania przed sadami obu instanci,
— sposobu merytorycznego zakoriczenia postepowania.

Kodeks karny wykonawczy nie okredla, jakim wymogom majg odpowiadac
wnioski o wszczynanie postepowar incydentalnych, przewiduje jedynie
wart. 19 § 2, ze wniosek moze byé zgtoszony na pismie lub ustnie do protokotu.
Dilatego w postepowaniu wykonawczym ma odpowiednie zastosowanie art. 119
§ 1 kpk (wzw. zart. 1§ 2 kkw.) okreslajgcy, co powinno zawiera¢ pismo
procesowe oraz 120 k.p.k. normujacy tryb postgpowania w przypadku, jezeli
wniosek nie odpowiada wymogom formalnym.

Tak wiec wniosek prokuratora o wszczecie postgpowania incydentalnego,
a takze jego uzupetnienie na skutek wezwania w trybie art. 120 k.p.k., mo-
gg byé zgloszone takze ustnie w sekretariacie sgdowym. W takim przypad-
ku kierownik sekretariatu lub upowazniony pracownik spisuje protokét,
w kitérym — poza wskazaniem czasu i miejsca jego sporzadzenia oraz oséb
uczestniczacych w jego spisaniu — zamieszcza sie oznaczenie osoby zgtasza-
jacej wniosek, dokfadne jego okreslenie, istotne okolicznosci faktyczne sprawy
i zawnioskowane dowody na poparcie poszczegdlnych twierdzeri. Protokot

Prokuratura
52 i prawo 12, 2000



Status prokuratora w postepowani...

podpisuje osoba zgtaszajgca wniosek oraz pracownik sporzadzajacy ten doku-
ment®,

W sprawie mniej istotnej prokurator moze takze w inny sposéb przekazaé
swoje oswiadczenie, kidre zamieszcza sie w protokole (art. 96 § 1 zd. 2 k.p.k.
wzw. zarl. 1§ 2 kkw.).

Koriczac prezentowanie problematyki zwigzanej ze sktadaniem przez pro-
kuratora wnioskéw w postepowaniu wykonawczym, nalezy przypomnieé, ze do
aktywnosci w tym zakresie powinna mobilizowac tresé § 272 Regulaminu
wewneglirznego urzedowania prokuratury4, kiéry moéwi, iz ,w razie ujawnienia
okolicznosci dajgcych podstawe do odwotania odroczenia, przerwy w wykona-
niu kary pozbawienia wolnosci lub warunkowego przedterminowego zwolnienia
albo do podjgcia zawieszonego postepowania wykonawczego, prokurator bez-
zwiocznie wystepuje do sgdu ze stosownym wnioskiem”. Przepis ten w ust. 2
méwi o skfadaniu wnioskow takze w zakresie wykonywania orzeczenia o wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci i warunkowego
urnorzenia postepowania.

i

Zgodnie z art. 21 k.k.w. prokurator ma prawo skfadaé zazalenia na wszy-
stkie postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym przez sad (sad
penitencjarny) na podstawie przepisdw kodeksu karnego wykonawczego. Jest
to unormowanie odmienne od tego, ktdre przewiduje art. 459 k.p.k. odnosnie
postanowient wydanych na podstawie tego kodeksu.

Z jednoznacznego brzmienia art. 21 kk.w. wynika, ze prokuratorowi nie
przystuguje prawo zaskarzania innych decyzji wydawanych w postepowaniu -
wykonawczym ani postanowien wydawanych przez inne organy, niz sgd (sad
penitencjarny). W szczegdlnosci nie przystuguje mu prawo skladania skarg na
decyzje organéw wykonujgcych orzeczenie z powodu ich niezgodnosci z pra-
wem. Uprawnienie to, wynikajgce z tresci art. 7 § 1 k.k.w., przystuguje tylko
skazanemu. Wymienione ono zostato w tym przepisie niezaleznie od przystu-
gujgcego skazanemu z mocy art. 6 § 1 k.k.w. prawa do wnoszenia zazalen.

3 §25ust 1 Zarzgdzenia Minisira Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 1988 1. w sprawie organizacji
izakresu dziatania sekretariatéw sadowych orazinnych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz.
MS z 1989, nr 2, poz. 6 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38,
poz. 164 ze zm.).
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Gdyby intencja ustawodawcy bylo przyznanie uprawnienia do sktadania skarg
w trybie art. 7 k.k.w. takze prokuratorowi, wyrazitby to rownie wyraznie, jak
w przypadku skazanego.

Prokuratorowi przystuguje jednak zazalenie na zarzgdzenie prezesa sgdu
pierwszej instancji o odmowie przyjecia zazalenia, wydane na podstawie
art. 429 § 2 k.p.k.; prawo do jego wniesienia wynika wprost z wymienionego
przepisu, ktéry ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu wykonaw-
czym®.

Wobec braku odmiennego uregulowania w kodeksie karnym wykonawczym,
do trybu wnoszenia zazaleri na postanowienia wydane w postepowaniu wyko-
nawczym majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania
karnego (art. 1 § 2 k.k.w.), w szczegdlnosci art. 460 k.p.k., zgodnie z ktdrym
zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli
ustawa nakazuje doreczenie postanowienia — od daty doreczenia. Wskazany
w tym przepisie obowigzek doreczenia postanowienia (wraz ze stosownym
pouczeniem) przewiduje art. 100 § 216 k.p.k. w sytuacii, gdy prokurator nie brat
udziatu w posiedzeniu lub nie byt obecny przy ogloszeniu postanowienia.
Zazalenie musi odpowiadaé wymogom art. 427 k.p.k., a podnoszone w nim
moga byc zarzuty przewidziane w art. 4381439 § 1 k.p.k.

Stosownie do tredci art. 20 § 2 k.k.w. zazalenie wnosi sie do sadu, ktéry
wydat zaskarzone postanowienie. Jest ono srodkiem odwotawczym o charakte-
rze wzglednie dewolutywnym, sgd ten moze bowiem przychylic sige do zazale-
nia. W tym celu sprawa kierowana jest na posiedzenie, kiore nalezy
przygotowad i przeprowadzi¢ zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 22
§ 1 k.k.w. O przychyleniu sie do postanowienia sgd pierwszej instancji orzeka
postanowieniem, na kidre przystuguje zazalenie zaréwno skazanemu (art. 6 § 1
k.k.w.), jak tez prokuratorowi (art. 21 k.k.w.), jest to bowiem postanowienie sgdu
pierwszej instancji, a nie postanowienie wydane w postepowaniu odwotaw-
czym. Postanowienia nie wydaje sie, jezeli sad pierwszej instancji nie przychyla
sie do zazalenia. W takim przypadku prezes sgdu przekazuje je wraz z aktami
sadowi powotanemu do rozpoznania zazalenia®. Sad wyzszej instancji rozpo-
znaje zazalenie jednoosobowo (art. 20 § 3 k.k.w.).

5 Postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 14 sierpnia 1978 r., OSNKW 1978, nr 11, poz. 136,
i 30 listopada 1982 r., OSNKW 1983, nr 6, poz. 45.

6 Szerzej zob. K. Postulski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1999 r., IV KKN 390/98, Palestra 1999, nr 11, s. 138.
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Wart. 154 § 1 k.k.w. iart. 162 § 2 k.k.w. mowi sie, ze zazalenie prokuratora
na postanowienie o udzieleniu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnogci
lub warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty tej kary pod-
lega rozpoznaniu w terminie 14 dni. Termin ten nalezy liczyé od chwili wptywu
akt sprawy wraz z zazaleniem do sgdu odwotawczego i jest terminem instru-
keyjnym, majgcym na celu skrécenie do niezbednego minimum czasu oczeki-
wania skazanego na wykonalne postanowienie sadu (art. 9 § 2 k.k.w.).

Dostgpne statystyki sadowe pokazujg, ze prokuratorzy niezwykle rzadko (na
pewno za rzadko w stosunku do potrzeb) wykorzystujg zazalenie jako $rodek
ksztattowania prawidiowego orzecznictwa sgdowego w postgpowaniu wyko-
nawczym. | tak w sprawach nalezgcych do wlasciwosci sgdu penitencjarnego,
w ktorych aktywnosc prokuratoréw jest najwieksza, a wiec o udzielenie przerwy
i warunkowego przedterminowego zwolnienia, zaskarzajg oni zaledwie okoto
0,15% postanowien. Co wigcej: rozpoznajgc zazalenia skazanych sgdy odwo-
fawcze stwierdzajg uchybienia nalezgce do bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych (art. 439 § 1 k.p.k.) akceptowane, bo nie zaskarzane, przez prokuratora
(dotyczgce przede wszystkim sktadu sadu i pozbawienia skazanego prawa do
obrony obligatoryjnej).

W postepowaniu wykonawczym ma zastosowanie art. 521 k.p.k. przewidu-
jacy prawo do wnoszenia kasacji, przez wymienione w nim podmioty, od
kazdego prawomocnego postanowienia wydanego w postepowaniu wykonaw-
czym, pod warunkiem ze jest to postanowienie koriczace postepowanie (art. 1
§2 kkw.)’.

Problem wnoszenia kasacji od postanowieri wydanych w postepowaniu
wykonawczym w trybie art. 521 k.p.k. wymaga podkresienia, poniewaz ich
inicjatorami powinni by¢ wiasnie prokuratorzy. Jest o — obok zazalenia—bardzo
istotny instrument ksztattowania prawidtowego orzecznictwa sgdowego. Jak
pokazuje praktyka, jest ono dotknigte czasami razgcymi uchybieniami proceso-
wymi (szczegoinie w zakresie prawa skazanego do obrony) bgdz wynikajgcymi
z wadliwego rozumienia podstaw faktycznych i prawnych rozstrzyganych kwe-
stii (szczegdinie w sprawach majgcych za przedmiot zarzadzenie wykonania
kary warunkowo zawieszonej ciggle jeszcze zdarzajg sie przypadki bezzasad-
nego, a co najmniej przedwczesnego zarzadzania wykonania takiej kary na

7 Na temat Wnoszenia kasacji od postanowien koriczacych postepowanie wykonawcze zob.
W. Grzeszczyk, Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 23; i K. Postulski, (w:)
Z.Hotda, K. Postulski, op. cit, s. 87 (teza 18).
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skutek wadliwego rozumienia fakultatywnych przestanek takiej decyzji, okreslo-
nychw art. 75 § 2 3 k.k.)8.

v

Uzyty w art. 21 k.kw. zwrot: ,w szczegdlnosci” oznacza, ze skiadanie
whnioskow i wnoszenie zazaleri nie wyczerpuje uprawnier prokuratora w poste-
powaniu karnym wykonawczym. Kodeks karny wykonawczy przewiduje inne
jeszcze jego uprawnienia. Najistotniejsze z nich wynika z tresciart. 22 § 1 i k.w.
Przewiduje on prawo prokuratora do udziatu w posiedzeniu sgdu.

Posiedzenie sadu musi by¢ wyznaczone w kazdym przypadku, w ktérym,
czy to na wniosek strony lub innej uprawnionej osoby, czy to z urzedu (art. 19
§ 1 k.k.w.) ma byé wydane postanowienie (art. 95 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k. k.w.).
Zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.k.w. sad ma obowigzek zawiadomi¢ prokuratora
¢ terminie i celu posiedzenia w sposob okreslony w art. 135 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k.w. (1zn. wokanda), zas w wypadkach nie cierpiacych zwioki telefonicznie
albo w inny sposob, stosownie do okolicznosci (art. 137 k.pk.wzw.zart. 1§2
k.k.w.). Niespetnienie tego obowigzku nalezy do tych uchybien procesowych,
ktére z reguly moga miec wptyw na tres¢ postanowienia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Niestawiennictwo prokuratora na posiedzenie nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy, naktada jednak na sad obowigzki wskazane w art. 100§ 2i6 k.p.k., to
znaczy obowigzek doreczenia mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem oraz
pouczenia o przystugujgcym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia zazale-
nia. Odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym, kodeks karny wykonawczy
nie przewiduje przypadkow, w kidrych udziat prokuratora w posiedzeniu bytby
obowigzkowy. Wprawdzie w § 273 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
prokuratury wymienione sg posiedzenia sgdu, w ktérych (zaréwno w pierwszej,
jak i w drugiej instancji) prokurator ,powinien bra¢ udzial’, jednakze jest to
powinnos$c o charakterze stuzbowym, a nie obowigzek ustawowy. Niespetnienie
tej powinnosci nie rodzi zatem zadnych skutkéw procesowych.

Powotujgc wymieniony przepis Regulaminu, nie mozna pomingc milczeniem
fakiu, ze wskazujgc posiedzenia sadu, w ktérych prokurator powinien brac
udziat, wymienia on réwniez te posiedzenia, kiére nie dotyczg postepowania
wykonawczego, a wiec nie sg prowadzone w trybie przepisow kodeksu karnego

8 Zob.J. Kubiak, Rewizje nadzwyczajne Ministra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego
w sprawach o przestgpstwa pospolite, wniesione w 1994 r., Prokuratura i Prawo 1995, nr 3,
s. 45.
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wykonawczego. Zastrzezenie powyzsze dotyczy posiedzeri, na ktdrych roz-
strzyga sie:

1) prosbe o utaskawienie,

2) o zamianie kary pozbawienia wolnosci na grzywne wobec cudzoziemca,

3) wniosek prokuratora o zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub odstgpienie od jej wykonania wobec sprawcy, co do ktérego orzeczono
umieszczenie w zakfadzie poprawczym.

W dwoch pierwszych przypadkach postepowanie toczy sie w stadium wyko-
nawczym, ale w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego. Sa to
zatem postgpowania ,,po uprawomocnieniu sie orzeczenia” nie bedgce ,poste-
powaniem wykonawczym”. W trzecim przypadku podstawa decyzji sadu réw-
niez nie jestkodeks karny wykonawczy, ale ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich, przewidujgca funkcjonalng wiasciwosé sadu rodzinnego do orzeka-
nia w wymienionych kwestiach.

Wymienienie tych postepowar w Dziale IV zatytutowanym ,Udziat prokura-
tora w postgpowaniu wykonawczym” nie wydaje sie prawidtowe; moze ono myli¢
co do zasad postgpowania w sprawach, ktdrych dotyczg.

Niezaleznie od powyzszego w § 273 Regulaminu wymienione sg nadal
postepowania, ktdre byly aktualne pod rzgdami kodeksu karnego wykonawcze-
go z 1969 r., natomiast nowy kodeks nie przewiduje ich. Sg to postepowania
w przedmiocie:

1) niezaliczenia skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu
leczenia spowodowanego samouszkodzeniem (art. 60 § 1 k.k.w. z 1969 r.),

2) wykonania kary pozbawienia wolno$ci po zwolnieniu skazanego ze szpi-
tala psychiatrycznego lub zaktadu leczenia odwykowego (art. 100 § 3iart. 102
§3kk.z1969r.).

Chociaz nastgpita zmiana stanu prawnego, kidry nie przewiduje aktualnie
wymienionych postgpowarn incydentalnych, regulamin —~ mimo wprowadzenia
w nim innych zmian obowigzujacych od dnia 1 wrzednia 1998 r. — nie zostat
w tym zakresie dostosowany do aktualnych reguiacji ustawowych.

Przy uwzglednieniu powyzszych zastrzezen pozostaje stwierdzic, ze § 273
Regulaminu wewnetrznego urzedowania prokuratury przewiduje ,powinno$é”
prokuratora brania udziatu jedynie w tych posiedzeniach sadu, w toku kiérych
rozstrzygane sg nastepujgce kwestie z zakresu prawa wykonawczego:

1) walpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzuty co do obliczenia kary
(art. 13 k.k.w.),

2) w przedmiocie umorzenia lub zawieszenia postepowania (art. 15 k.k.w.),

3) w przedmiocie zamiany kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci na
zastegpczg karg pozbawienia wolnosci (art. 46 § 1iart. 65§ 2 3 k.kow.).
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Moze zastanawiaé, dlaczego wiasnie te postepowania wymienione zostaty
W omawianym przepisie, nie dotyczg one przeciez najistotniejszych kwestii,
o ktérych decyduje sad w postepowaniu wykonawczym. Nalezy przypomniec,
7ze kodeks karny wykonawczy z 1969 r. przewidywat obowigzkowy udziat
prokuratora w posiedzeniach sgdu, majgcych za przedmiot:

1) odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, udzielenie przerwy
w odbywaniu tej kary, odwotanie odroczenia lub przerwy (art. 73 kk.w.
z 1969 r.),

2) zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszo-
nej (art. 74 § 4 k.k.w. 2 1969 r.),

3) warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 79§ 1 zd. 2 k.k.w. z 1969 1.),

4) odwotanie warunkowego zwolnienia (art. 80 § 4 k.k.w. z 1969 r.).

W élad za zniesieniem — z dniem 1 wrzesnia 1998 r. — ustawowego obowigz-
ku uczestnictwa prokuratora w wymienionych postepowaniach incydentalnych
nie wprowadzono stuzbowego obowigzku w tym zakresie. W konsekwencji
doszto do nieco paradoksalne]j sytuacji polegajgcej na tym, ze stuzbowa (regu-
laminowa) powinnos¢ udziatu prokuratora w posiedzeniach odnosi sie obecnie
do postepowari o mniejszym cigzarze gatunkowym, niz wyzej wymienione, co
do ktorych takiej powinnosci nie wprowadzono. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze
niezaleznie od przytoczonych unormowan prawnych, prawidtowa jest niemal
powszechna praktyka udziatu prokuratordw we wszystkich posiedzeniach wy-
konawczych sgdu.

Udziatowi prokuratora w posiedzeniach wykonawczych sgdu poswigcone sg
tez dwa kolejne przepisy Regulaminu wewnetrznego urzedowania prokuratury.
Pierwszy z nich, § 274, niejako rekompensuje niedosyt wynikajgcy z tresci
§ 273. Naktada on bowiem na prokuratora powinnosé rozwazenia potrzeby
wziecia udziatu w posiedzeniach sadu ,réwniez w innych sprawach zawitych lub
poruszajgcych opinie spoteczng”. Natomiast kolejny, § 275 Regulaminu, doty-
czy juz samego uczestnictwa prokuratora w posiedzeniu, stwierdzajgc, ze
.prokurator powinien ustosunkowac sig do rozpatrywanych wnioskéw i kwestii
z nimi zwigzanych, a nastepnie do oceny zasadnosci orzeczenia sgdu oraz,
w razie poirzeby, do jego zaskarzenia, jesli uzna je za wadliwe lub niestuszne”.

V

Inne — poza wymienionymi dotad — przepisy kodeksu karnego wykonawcze-
go okreslajg dalsze kompetencje prokuratora w postepowaniu wykonawczym.
Nalezy wymieni¢ przede wszystkim art. 154 § 1 iart. 162 § 2 k. k.w. przewidujgce
prawo do skiadania oswiadczen o charakterze innym, niz postulujgce (a wiec
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wnioski). Sa to oéwiadczenia majgce znaczenie decydujgce dla sytuacji fakty-
cznej i prawnej skazanego. Jezeli bowiem w sprawie o udzielenie przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty takiej kary prokurator oswiad-
czy, ze nie sprzeciwia sie uwzglednieniu wniosku w tym przedmiocie, a sad
udzieli przerwy lub warunkowego zwolnienia, postanowienie sgdu podlega
niezwfocznemu wykonaniu, bez potrzeby oczekiwania na jego uprawomocnie-
nie sie. Podobnie bedzie w sytuaciji, jezeli udzielenie przerwy lub warunkowego
zwolnienia nastgpi na wniosek prokuratora. Tak wigc w tych przypadkach ma
miejsce odstepstwo od zasady, ze wykonaniu podlega jedynie orzeczenie
prawomocne (art. 9 § 2 k.k.w.).

Jezeli sgd udzieli przerwy lub warunkowego przedterminowego zwolnienia
w sytuacii, gdy prokurator nie bierze udziatu w posiedzeniu sgdu, wykonanie
postanowienia, a wigc zwolnienie skazanego z zaktadu karnego, moze nastgpic
dopiero z chwilg jego uprawomocnienia sie (art. 9§ 2 k.k.w.). Moment ten ulega
w takiej sytuacji wydtuzeniu o czas niezbedny na doreczenie prokuratorowi
odpisu postanowienia (art. 100 § 2 k.p.k.) i ewentualnego jego zaskarzenia.

Z faktu, ze prokurator nie bierze udziatu w posiedzeniu nie moze byc
wyprowadzane domniemanie, iz nie sprzeciwia sie on uwzglednieniu wniosku.
Nie wydaje sie tez, aby w tego rodzaju sprawach miat odpowiednie zastosowa-
nie art. 96 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.) przewidujacy mozliwosé zlozenia
oswiadczenia bez udziatu w posiedzeniu, wymienionych spraw nie mozna
bowiem uznac za ,mniej istotne” za$ o tym, jak nalezy rozstrzygnac wniosek,
decyduje najczesciej przebieg posiedzenia, w szczegdlnosci tresci ujawnionych
w toku posiedzenia akt osobowych skazanego, jego wyjasnienia, stanowisko
administracji zaktadu karnego.

Z tych powoddéw w sprawach o udzielenie przerwy (réwniez — dalszej
przerwy) w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz o udzielenie warun-
kowego przedterminowego zwolnienia udziat prokuratora w posiedzeniu sadu
powinien by¢ regutg.

O prokuratorze jest tez mowa w art. 102 pkt 10 k.k.w., zgodnie z ktérym
skazany ma prawo do przedstawiania wnioskéw, skarg i présb m.in. prokurato-
rowi. Z tego uprawnienia skazanego nie wynikajg jednak zadne kompetencje
prokuratora w postepowaniu wykonawczym, poza tymi, o kiérych byta dotad
mowa. Nie daje ich prokuratorowi takze ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 ze zm.). Kodeks karny
wykonawczy w art. 257 § 2 pkt 2 uchylit przepisy zamieszczone w art. 36 | 37
wymienionej ustawy, przewidujace uprawnienia prokuratora w zakresie nadzo-
ru penitencjarnego, natomiast z dniem 1 stycznia 1999 r. przestat réwniez
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obowigzywad art. 38 ustawy o prokuraturzeg, uprawniajgcy prokuratora do
podejmowania pewnych decyzji zwiazanych m.in. z wykonywaniem kary pozba-
wienia wolnosci. Przepis ten, zachowujacy moc przez cztery pierwsze miesigce
obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, byt nie do pogodzenia ze
statusem, jaki wyznacza prokuratorowi ten kodeks w postgpowaniu wykonaw-
czym.

W rezultacie zmian wprowadzonych w czesci Rozdziatu 3 ustawy o proku-
raturze, dotyczacej,,Nadzoru nad wykonywaniem decyzji o pozbawieniu wolno-
Sci”, pozostatw mocy art. 35 przewidujgey, ze ,prokurator sprawuje, w granicach
przewidzianych ustawami, nadzér nad wykonywaniem wyrokéw w sprawach
karnych, postanowien o tymczasowym aresztowaniu oraz innych orzeczen
i decyzji o pozbawieniu wolnosci”. W zakresie wykonywania wyrokdéw w spra-
wach karnych — co jest przedmiotem niniejszego opracowania — nadzor ten
prokurator sprawuje w formach, ktére okreslajg omoéwione wyzej przepisy
kodeksu karnego wykonawczego. Obowigzuje tez nadal art. 39 omawianej
ustawy, z tym ze dotyczy od postepowania utaskawieniowego, okreslonego
w kodeksie postepowania karnego, a wiec nie bedgcego ,postgpowaniem
wykonawczym” w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego wykonawczego.

Przy omawianiu problematyki zwigzanej z zadaniami prokuratora w poste-
powaniu karnym wykonawczym nie mozna pomingé tych, ktére wynikajg z roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie
zasad i trybu postepowania wiasciwych organdw w wypadku, gdy liczba osa-
dzonych w zakiadach karnych lub aresztach sledczych przekroczy w skali kraju
0golng pojemnosé tych zaktadéw (Dz. U. Nr 97, poz. 1060), wydane w wyko-
naniu delegaciji ustawowej zawartej w art. 248 § 2 k.k.w.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.k.w. (w zw. z art. 248 § 1 k.k.w.) w razie zaistnienia
sytuacji wymienionej w tytule rozporzgdzenia sgd moze odroczy¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci jednorazowo na okres do 6 miesigcy (fgcznie nie
dtuzej niz na rok — art. 151 § 3 k.k.w.). W §§ 8 i 9 rozporzadzenia natozone
zostaty na prokurature zadania m.in. dotyczgce sktadania wnioskow o wszczy-
nanie postgpowan w tym przedmiocie, a takze dotyczgce obiegu informacji na
ten temat. Na marginesie problematyki zwigzanej z zadaniami prokuratury
wynikajgcymi z cytowanego rozporzadzenia, konieczne wydaje sig zasygnali-
zowanie, ze chyba zbednie méwi sig w nim nie tylko o wnioskach prokuratora
o odroczenie wykonania kary, ale tez o wnioskach o warunkowe przedtermino-

9 Uchylony zostat przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1988 r. o zmianie ustawy
o prokuraturze (Dz. U. Nr 162, poz. 1123).
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we zwolnienie w przypadku przeludnienia zaktadow kamych lub aresztéw
sledezych. Przeludnienie nie moze decydowad o warunkowym zwolnieniu. Jego
przestanki zostaty wyczerpujgco wymienione w art. 77 § 1 k.k. Decyzja w tym
przedmiocie nie moze by¢ wydana w oparciu o przestanki pozaustawowe.
Natomiast zgodnie z ustawg przekroczenie pojemnosci zaktadow karnych
w skali kraju jest jedynie ustawowa przestanka fakultatywnego odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wiec decyzi podejmowanej zanim
skazany rozpocznie odbywanie kary. Nie moze ono natomiast mie¢ wpltywu na
zwolnienie skazanego z zaktadu karnego poprzez udzielenie przerwy w wyko-
nywaniu kary lub warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Vi

Na koniec niezbgdne jest — dla wyczerpania catosci problematyki Zwigzanej
ze statusem prokuratora w postgpowaniu wykonawczym — po$wiecenie nieco
uwagi kempetencjom prokuratora w postepowaniu wykonawczym w sprawach
0 przestgpstwa i wykroczenia skarbowe, szczegdlnie z uwagi na unormowanie
zawarte w art. 178 § 2 i art. 181 kodeksu karnego skarbowego10 (cytowanego
dalejjako k.k.s.).

Stosownie do tresci art. 178 § 2 k.k.s. przez wyrazenie ,prokurator” uzyte
w przepisach tego kodeksu, rozumie sie takze finansowy organ dochodzenia,
ktérym jest urzad skarbowy, inspekior kontroli skarbowej, urzad celny i funkcjo-
nariusz Inspekcji Celnej (zob. art. 53 § 37 k.k.s.). Na pytanie, czy finansowy
organ dochodzenia w zakresie wykonania orzeczeri w wymienionych sprawach
wystepuje w postgpowaniu przed sgdem jako strona zamiast czy obok proku-
ratora, odpowiedZz moze by¢ tylko jedna: wymieniony przepis w niczym nie
uszczupla kompetencji prokuratora w zakresie wykonywania orzeczenl w spra-
wach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Nalezy go bowiem odczytywad
lgczniezart. 1 § 1 kkw. iart. 178 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérymi do wykonywania
orzeczen w wymienionych sprawach przepiséw kodeksu karnego wykonawcze-
go nie stosuje sie tylko w takim zakresie, jaki wynika z przepiséw zawartych
w kodeksie karnym skarbowym. Tak rozumiany art. 178 § 2 k.k.s. nie wylacza
prokuratora jako strony w postepowaniu wykonawczym w sprawach dotycza-
cych przestepstw i wykroczen skarbowych, ale wprowadza ob ok niego (zwrot:
ytakze”) — jako strong w postgpowaniu przed sadem ~ finansowy organ docho-

10 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930).
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dzenia. Mamy zatem do czynienia z jednoczesnoscig dziatania wymienionych
podmiotéw ™.

Przedstawione rozumienie omawianego przepisu nakiada na sgd m.in.
obowigzek zawiadamiania kazdego z tych podmiotéw o terminie i celu posie-
dzenia (art. 22 § 1 kk.w.), a w przypadku niestawiennictwa ktéregokolwiek
z nich na posiedzenie — doreczenia mu odpisu postanowienia wraz ze stosow-
nym pouczeniem (art. 100 § 216 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w.). Okreslony
w art. 460 k.p.k. termin do wniesienia zazalenia biegnie w takim przypadku
oddzielnie dla prokuratora i finansowego organu dochodzenia.

O ile omdéwiona wyzej kwestia zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, o tyle mogg
powstaé one przy interpretacji art. 181 § 1 k.k.s. i ocenie przyjgtego w tym
przepisie rozwigzania prawnego. Przepis ten okresla zasady procedowania
sadu w postepowaniu wykonawczym w przypadku dwéch lub wigcej skazan
w ramach tzw. idealnego zbiegu przestepstw lub wykroczen (zob. art. 8 k.k.s.).
Watpliwosci dotyczg wtasnie zakresu uprawnieni prokuratora w postgpowaniu
incydentalnym majgcym za przedmiot rozstrzygnigcie, ktéra kara, jako najsuro-
wsza, podlega wykonaniu.

Z uwagi na to, ze wymieniony przepis zamieszczony zostat w Tytule Il
kodeksu karnego skarbowego, a takze z uwaginawyrazong w art. 178 § 1 k.k.s.
zasade integracji przepiséw zawartych w tym kodeksie z przepisami kodeksu
karnego wykonawczego (zob. tez art. 1 § 1 k.k.w.), nie ulega watpliwosci, ze do
postepowan, o ktérych mowa w art. 181 § 1 k.k.s. ma zastosowanie kodeks
karny wykonawczy z wytgczeniem zasad postgpowania odrgbnie unormowa-
nych w tym przepisie. Ot6z wykiadnia jezykowa art. 181 § 1 k.k.s., a takze
wykfadnia systemowa (powigzanie jego tresci z cytowanymi juz zasadami
wyrazonymi w art. 1 § 1 kkw.iart. 1778 § 1 k.k.s.) prowadzi do wniosku, ze
zawiera on dwa wylgczenia ogéinych zasad postgpowania, przewidzianych
w kodeksie karnym wykonawczym:

1) w zd. 1 i 2 uzaleznia mozliwo$¢ wszczecia postepowania od ztozenia
wniosku przez skazanego lub przez finansowy organ dochodzenia. A zatem nie
ma w tym zakresie zastosowania art. 19 § 1 k.k.w. dajgcy sgdowi prawo
orzekania takze na wniosek prokuratora i z urzgdu;

2) w zd. 3 przewiduje, ze na postanowienie stuzy zazalenie finansowemu
organowi dochodzenia i skazanemu. Wytgcza on wigc wynikajace z art. 21
k.k.w. prawo prokuratora do wnoszenia zazaleri na postanowienia wydane na
podstawie art. 181 § 1 k.k.s.

11 Zob. tez F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1994, s. 439.
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Jak juz zostato powiedziane, tre$é art. 181 § 1 k.k.s. moze budzié watpliwo-
sci, ale przy zastosowaniu wymienionych zasad wyktadni, majgcych znaczenie
priorytetowe, takie jego rozumienie, jakie zostato zaprezentowane, wydaje sie
prawidtowe. Przemawia zresztg za nim takze wykiadnia historyczna. Nalezy
bowiem pamietad, ze art. 243 ustawy karnej skarbowej z 1971 r., kidrego
odpowiednikiem jest art. 181 § 1 k.k.s., wymieniat réwniez prokuratora jako
podmiot uprawniony do sktadania wnioskéw i wnoszenia zazaleri w postepo-
waniach majgcych za przedmiot rozstrzygniecia, kiéra kara, jako najsurowsza,
podiega wykonaniu. Pominiecie prokuratora jako podmiotu o takich uprawnie-
niach w art. 181 § 1 k.k.s. nie mozna uznad za przypadek.

Zaprezentowane rozumienie art. 181 § 1 k.k.s. nie oznacza, oczywiscie, ze
okreslone w nim uregulowanie prawne, wytgczajgce prokuratora od udziatu
w postgpowaniach przewidzianych w tym przepisie, jest stuszne. Wrecz prze-
ciwnie: nalezy ocenic je negatywnie. Dokonujac takiej oceny, trzeba pamietac,
ze z reguly karg najsurowsza, podlegajacg wykonaniu, jest kara orzeczona za
przestgpstwo okreslone w przepisach karnych innej ustawy (w rozumieniu art. 8
§ 1 kks.), a wiec w sprawie, w ktérej prokurator, a nie finansowy organ
dochodzenia, wystgpowat jako oskarzyciel. A zatem wyrazona w art. 178 §2
k.k.s. zasada jednoczesnosci dziatania obu tych podmiotéw powinna obejmo-
wac rowniez wspétuczestniczenie ich w podejmowaniu przez sgd decyzji, ktérg
karg nalezy wykonag. Brak tez racji przemawiajacych za tym, aby sad nie mogt
o tym orzekac z urzedu.

Z uzasadnienia rzgdowego projekiu kodeksu karnego skarbowego nie wy-
nika, czym zostato podyktowane pozbawienie prokuratora wskazanych upraw-
nierl. Nie sposob zatem polemizowac z tym rozwigzaniem. Pozostaje wyrazic¢
jedynie stanowisko, ze nie wydaje sig ono trafne, zwlaszcza ze rozwigzanie,
ktore przewidywat wymieniony juz art. 243 ustawy karnej skarbowej, w 18-letnim
okresie jego obowigzywania nie byto krytykowane.
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Kontrowersje wokot regulacji postepowania
w sprawach o wykroczenia skarbowe

Ustawa kodeks karny skarbowy jest aktem prawnym, kidry zastapit obowig-
zujaca z licznymi zmianami od 1971 r. ustawe karng skarbowg (Dz. U. z dnia
8 listopada 1971 r., Nr 28, poz. 260).

Powodem oczekiwanych od dtuzszego czasu zmian tej gatezi prawa byto
niewatpliwie przede wszystkim to, ze poprzednio obowiazujgca ustawa — nie
tylko z uwagi na epoke, w jakiej powstata — nie odpowiadata juz wspdtczesnym
potrzebom w zakresie reakcji karnej na czyny naruszajace fiskalny interes
Panstwa, ale takze i gmin w zmieniajgce] sie bardzo szybko rzeczywis‘tos’cﬂ.
Nie trzeba dzis$ nikogo przekonywad, ze szczegoine potrzeby w tym zakresie
istnieja na polu walki z przestepstwami i wykroczeniami o charakterze przemyt-
niczym oraz tymi, gdzie przedmiotem czynu zabronionego sag tzw. wyroby
akcyzowe.

W praktyce bardzo czesto wystepujg one tgcznie, a poprzez swojg nagmin-
no$éé szczegodinie dotkliwie uderzajg w budzetowe interesy podmiotdw zaintere-
sowanych w osigganiu dochoddw z cetiinnych opfat o charakterze publicznym.
Podmioty te to przede wszystkim Skarb Panstwa, ale takze, cho¢ w mniejszym
zakresie, jednostki samorzgdu terytorialnego. Wiasnie tym interesom ochrony
udziela kodeks karny skarbowy, ktory zaczat obowigzywac od 17 paZdziernika
1999 r.

Zanim przejdziemy do kwestii, kidre budzg najwieksze zastrzezenia z uwagi
na postulat szybkiego, a co istotniejsze, skutecznego przeciwdziatania, w tym
wypadku wykroczeniom skarbowym jako czynom o odmiennym z gruntu cha-
rakierze niz wykroczenia pospolite, gdyz godzgcym w fiskalne interesy gtownie
Panstwa, gwoli $cistosci nalezy powiedziec, ze do nowej ustawy wprowadzono
dwie instytucie dotyczgce spraw, ktdrych przedmiotem sg wiasnie wykroczenia
skarbowe. Niestety, majg one zastosowanie tylko w takich sytuacjach, gdy
sprawca wyrazi zgode na ukaranie, a tym samym nie znajduje zastosowania
wiasnie tam, gdzie rodzi sie najwiecej problemdw, a mianowicie, gdy sprawca
chce unikngé odpowiedzialnosci.

1 Ustawa kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 930) po bardzo
krétkim vacatio legis zaczgta juz obowigzywac od 17 paZzdziernika 1999 r.
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Pierwsza z tych instytucii jest tryb zredukowany, kitorego istota polega na
udzieleniu przez sgd zgody na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci,
a drugg tryb mandatowy, nie znany ustawie karnej skarbowej z 1971 r. Sposob
regulacji obutych instytucji prowadzi do wniosku, Ze intencjg ustawodawcy byto,
aby sprawy nawet o drobne wykroczenia, w pierwszym rzedzie, rozpoznawane
byty w drodze dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci. Jest oczywiste,
ze nie powoduje to przyspieszenia postgpowania, poniewaz jakkolwiek tryb ten
obywa sig bez prowadzenia postgpowania sgdowego, jednakze pod sgdowg
kontrolg. W konsekwencji konieczne jest wdrozenie odpowiedniej procedury,
kiora jest kosztowna, poniewaz angazuje zaréwno érodki finansowe, jak i ab-
sorbuje czas tak finansowych organéw dochodzenia, jak i sgdéw. Nietrudno
takze zauwazyc, ze jest to rozwigzanie catkowicie nieprzystajace do potrzeb
walki z przestgpczoscig w Paristwie, ktérego granice sg otwarte, a osoby
przebywajgce na jego terytorium maja nieskrepowane prawo przemieszczania
sig. Na etapie prac legislacyjnych niewatpliwie dostrzegano ten problem, daty
o sobie znac jednak tendencje oparte na przeswiadczeniu, ze sadowa kontrola
stanowi uniwersalne panaceum na wszelkie dolegliwosci trapigce szeroko
pojety wymiar sprawiedliwosci. Poniewaz jednak podnoszono takze argumenty,
iz przekazanie do jurysdykcji sgdéw wszystkich spraw karnych skarbowych
moze w rezultacie doprowadzic nie tylko do catkowitego ,paralizu” sgdownictwa
borykajacego sie i tak ze zbyt duzg liczbg spraw oddawanych do jego kompe-
tencji mocg roznego rodzaju ustaw, ale co istotniejsze, Zle wplynie na obraz
sgadow, ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, stanowi swego
rodzaju kompromis. Ustawodawca zdecydowat sie bowiem pozostawié w kom-
petencji organow dochodzenia sprawy o wykroczenia skarbowe, ograniczajac
jednak ich zakres do przypadkéw, gdy okolicznosci czynu nie budzg watpliwo-
$ci, oraz oczywiscie sprawca wyrazi zgode na ukaranie (art. 137§ 13 k.k.s.)z.

To ograniczenie majgce pierwowzor w ustawie o postepowaniu w sprawach
o wykroczenia rozszerzono jednak w pdzniejszym czasie, w drodze pozaustawowej.

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 9 listopada 1999 r.
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i sposobu wydawania funkcjonariu-
szom finansowych organéw dochodzenia i niefinansowych organéw dochodze-
nia upowaznier do wymierzania kary grzywny w drodze mandatu karnego...
(Dz.U.Nr96, poz. 1114), wydanego w oparciu o art. 136 § 2k k.s., kare grzywny
w drodze mandatu mogag wymierzac jedynie finansowe organy dochodzenia

2 Przesfanka ta jest wspdlna dla obu instytucji. Ma ona tez w obu przypadkach charakter
materialny, pomimo Ze art. 137 § 1 zamieszczono wéréd przepiséw procesowych.
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w zakresie, jaki wynika z przepisu art. 133 § 1 k.k.s. Jest to uregulowanie oczywi-
$cie sprzeczne z zamierzeniem ustawy, ktdrego wyrazem jest przepis art. 136 § 1
oraz art. 117 § 3 k.k.s. W mysl tych przepiséw, do wymierzania grzywny w drodze
mandatu uprawnione sg bowiem zaréwno finansowe, jak i niefinansowe organy
dochodzenia. Wprowadzone ograniczenie nie znajduje tym samym zadnych pod-
staw, a co wiece], powoduje liczne i jak nalezy przypuszczaé niezamierzone
komplikacje. Nie sposéb stwierdzié, co bylo powodem takiego uregulowania. By¢
moze zostalo to spowodowane mylnym odczytaniem tresci art. 136 § 1 kk.s,,
ktérego wyktadnia nie daje jednak podstaw do wprowadzenia tego rodzaju ogra-
niczen, gdyz nie istniejg obecnie, ani tym bardziej nie istnialy wowczas zadne
przepisy przyznajgce uprawnienia niefinansowym organom dochodzenia do wy-
mierzania grzywny w drodze mandatu za wykroczenia karne skarbowe.

Pozbawienie Policji i Strazy Granicznej prawa do wymierzania grzywny
wptyneto w szczegdlnosci na pewne uregulowania o charakterze procesowym,
lecz nie tylko. W stosunku do Urzedu Ochrony Paristwa czy Zandarmerii
Wojskowej ograniczenie to nie ma wiekszego praktycznego znaczenia, w od-
niesieniu do Policji i Strazy Granicznej stwarza jednak w praktyce liczne
problemy trudne do rozwigzania na gruncie obecnie istniejgcych uregulowan.
Istotnym ich powodem jest fakt, ze w swietle art. 113 § 3 pkt 1 k.k.s. w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe nie stosuje sie przepiséw kode-
ksu postepowania karnego dotyczgcych drodkdéw zapobiegawczych,
poszukiwania oskarzonego, oraz o liscie goiczym. Co wiecej, osoba, ktora
dopuscita sie wykroczenia skarbowego, nie moze by¢ takze zatrzymywana?

Nie trzeba przekonywad, jak dalece utrudnia to prowadzenie czynnosci
procesowych zaréwno przez niefinansowe, jak i finansowe organy dochodze-
nia. Ujawniajac fakt popetnienia czynu realizujgcego znamiona wykroczenia,
niefinansowy organ dochodzenia, niezaleznie od trudnosci, jakie wiazg sie
z wlasciwg jego kwalifikacjg ze wzgledu na koniecznosé ustalenia wartosci
przedmiotu czynu zabronionego, staje dodatkowo przed dylematem wyboru
drogi dalszego postepowania.

Wybér ten nie jest fatwy, poniewaz ustawodawca i w tym wzglednie nie byt
konsekwentny i kwestie kompetencji do prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego w sprawach karnych skarbowych uregulowat w sposob daleki od jednozna-

3 Podstaw do tego nie daje bowiem art. 244 k.p.k., ktéry ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy
istnieje podejrzenie popetnienia przestepstwa, ani tez art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 kwigtnia
1990 r. — o Policji, gdzie takze wyraZnie wymieniono przyczyny, dla kiérych funkcjonariusze
Policji mogg zatrzymad dang osobg, a wsrdd nich nie ma podejrzenia popetnienia wykroczenia
skarbowego.
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cznosci. W art. 121 § 2 kk.s. powiedziano bowiem, ze w sprawach o wykrocze-
nia skarbowe uprawnienia do sporzgdzenia i wnoszenia aktu oskarzenia oraz
do popierania go przed sadem majg takze organy dochodzenia wskazane w
art. 134 § 1 kk.s., wsréd ktdrych wymieniono zaréwno Policie, jak i Straz
Graniczna.

Wtym samym jednak przepisie (art. 134 § 2 k.k.s.) ustawodawca wprowadzit
szczegolny ,tryb” postepowania w sytuacii, gdy czyn stanowigcy przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe ujawni niefinansowy organ dochodzenia. Zgodnie
z nim niefinansowy organ dochodzenia wymieniony w art. 134 § 1 pkt 1-3
zawiadamia niezwlocznie o prowadzeniu dochodzenia wtasciwy finansowy
organ dochodzenia przez przestanie odpisu postanowienia o jego wszczeciu,
chyba ze ogranicza swoje czynnosci do zabezpieczenia $ladéw i dowodéw
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz przekazania spra-
wy do dalszego prowadzenia temu organowi.

Kodeks karny skarbowy obowigzuje stosunkowo krétko, a zatem brak jest
na razie miarodajnych danych, jak w praktyce wyglada korzystanie z prawa do
przekazywania tego rodzaju spraw wtasciwym finansowym organom dochodze-
nia przez niefinansowe organy dochodzenia, kiére ujawnity przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe. Mozna jednak przypuszczaé, ze stanowié to
bedzie regute. Nie sposdb oczywiscie pigtnowad tego rodzaju praktyki zwazy-
wszy na trudnosci, jakie pigtrza sie przed funkcjonariuszami zwtaszcza niefi-
nansowych organéw dochodzenia, ktérzy nieopatrznie decydujg sie prowadzi¢
postgpowanie o wykroczenie skarbowe, o czym jeszcze bedzie mowa.

Jak juz powiedziano, nie istnieje mozliwos$¢ zatrzymania osoby podejrzanej
o dokonanie wykroczenia skarbowego. Powoduje to w-konsekwencji, ze finan-
sowy (lub wyjgtkowo niefinansowy organ dochodzenia) w wielu sytuacjach nie
bedzie posiadat prakitycznie zadnej mozliwosci przeprowadzenia wigkszosci
czynnosci procesowych z udzialem osoby podejrzanej szczegédlnie wiedy, gdy
jestto obywatel obcego paristwa, ktéry zamierza opuscic granice naszego kraju.

Ustawodawca dostrzegajac problemy, jakie moga wynikad z faktu, iz spraw-
cami czynéw zabronionych — szczegdinie wykroczeri — bedg wiasnie osoby nie
przebywajgce stale na terytorium RP lub tez ukrywajgce sig przed wymiarem
sprawiedliwosci, zachowat znany poprzednie] ustawie tryb postepowania w sto-
sunku do nieobecnych?. Stato sig tak pomimo podnoszonych gloséw krytyki

4 Taktez argumentowano potrzebe zachowania tego rodzaju trybu w trakcie prac nad ustawa,
por. G.Bogdan, A.Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy
z komentarzem, Gdarisk 2000, s. 572 in.
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zarzucajacych gtéwnie, iz postepowanie takie prowadzi do ograniczenia swo-
béd obywatelskich. Uregulowany w Dziale VI kodeksu karnego skarbowego tryb
postepowania istotnie budzi zastrzezenia, jednak zupetnie z innego powodu.
Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage, ze osobie nieobecnej sad musi
zapewni¢ obrone z urzedu, nawet jezeli jest to sprawca wykroczenia. Nie
polemizujgc z argumentami o potrzebie zagwarantowania prawa do obrony
osobom nieobecnym nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w mysl § 16 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie..., wynagrodzenie, jakie otrzymuje obronca za udziat
w rozprawie przed sgdem pierwsze] instancji w postepowaniu szczegdlnym
wynosi 300 zi, nie mdwigc o koniecznosci wyptaty dodatkowych 20% za udziat
w kazdej kolejnej rozprawie.

Jak mozna zauwazyé, pozostaje to w oczywistej dysproporcji nie tylko
w stosunku do nakiadu pracy, jaki niewatpliwie musi ponie$¢ adwokat w przy-
gotowanie sie do rozprawy, w trakcie ktorej bronic¢ bedzie jednak osobe oskar-
zong nierzadko o przemyt przystowiowych frzech butelek spirytusu. Jest to
irracjonalne takze z tego powodu, ze Skarb Panstwa w takich sytuacjach ponosi
koszty niewspdtmierne w relacji m.in. do wartosci, jaka zazwyczaj przedstawia
przedmiot czynu zabronionego. Trzeba bowiem pamietac, ze przepadek przed-
miotu czynu zabronionego na gruncie tak przestepstw, jak i wykroczen skarbo-
wych — gdy stosuje sie ten tryb postepowania — stanowi bardo czesto jedyne
zado$céuczynienie dla Parstwa w zamian za cato$é poniesionych kosztéw
postepowania, niejednokrotnie niebagatelnych. Nie jest to jednak jedyny po-
wod, dia kitdrego obecne uregulowanie moze budzic kontrowersje. Jak stanowi
art. 176 § 1 k.k.s., prezes sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza
nieobecnemu oskarzonemu obronce z urzedu. Moze powstaé watpliwosc, czy
obowigzek uczestnictwa obroricy w czynnosciach procesowych dotyczy wytg-
cznie sgdowego rozpoznania sprawy, czy rozcigga sie takze na etap postepo-
wania przygotowawczego. Za pogladem, iz podejrzany, kiéry jest nieobecny,
musi miec¢ obrorice juz w stadium postepowania przygotowawczego, przema-
wia przede wszystkim argument, iz wobec nie uczestniczenia w czynnosciach
procesowych osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie, ktos$ powinien jg
reprezentowac oraz chronié jej praw, a ponadto tres¢ art. 71 § 3 k.p.k.

Niemoznos¢ zatrzymania sprawcy wykroczenia skarbowego prowadzi takze
do tego, ze niefinansowy organ dochodzenia, a finansowy po otrzymaniu
zgromadzonych dotychczas materiatdw, bedzie zazwyczaj zmuszony wydaé
postanowienie o prowadzeniu dalszego postepowania w stosunku do nieobe-
cnych, a z reguly wtedy, gdy czyn zostat popetniony przez obywatela obcego
panstwa. Nietrudno dostrzec, iz jest to uregulowanie dalece niedoskonate. Jest
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oczywiste, ze poza wyjgtkowymi sytuacjami sprawcy wykroczeri skarbowych,
o kidrych wyzej wspominano, zostajg ujawniani gtéwnie przez niefinansowe
organy dochodzenia, a wigc funkcjonariuszy Policji oraz Strazy Granicznej. Nie
mogac ,wrgezy¢” mandatu, funkcjonariusze tych organéw zobowigzani 53
podjac¢ czynnosci procesowe inicjujgce postepowanie przygotowawcze. Moze
powstac pytanie, kiedy wobec tego nalezy wydad postanowienie o prowadzeniu
sprawy w irybie w stosunku do nieobecnych. Jest ono aktualne z uwagi na fakt,
ze niefinansowe organy dochodzenia jeszcze przed przekazaniem sprawy
mogg podejmowac pewne czynnosci, o kiérych mowa w art. 134 § 2 kk.s.
Z tresci art. 175 § 1 kks. w zw. z art. 173 § 1 kk.s. wynika w sposob
jednoznaczny, ze jest to mozliwe dopiero po wszczeciu postepowania in perso-
nam.

Istniejgce obecnie wadliwe uregulowania wielu instytucji procesowych pro-
wadzg do kolejnych komplikaciji, ktérych ustawodawca zdawat sie nie przewi-
dywac, wprowadzajac pewne instytucje prawne. Jedng z nich jest uregulowana
wart. 139 § 1 k.k.s. instytucja nieznana dotychczas, a kidra sprawia, ze organy
dochodzenia stajg przed problemem, kiérego nie sposéb usunaé. Powotany
przepis stanowi, ze w akcie oskarzenia, ktory wnosi sig do sgdu w sytuacji, gdy
sprawca wykroczenia skarbowego odmoéwit przyjecia mandatu, nalezy fakt ten
zaznaczyc, jak i w miare mozno$ci podac takze przyczyny takiej odmowy.

Poniewaz niefinansowy organ dochodzenia, ktéry ujawnit wykroczenie, nie
moze sprawcy ,zaproponowacé” mandatu, wobec tego akt oskarzenia nie bedzie
zawierat tego rodzaju informacji, kidra — jak stusznie wskazuje sie na to
w literaturze — stanowi w istocie niezbedny element tego rodzaju skargis. Nie
jest to jedyny problem, przed jakim staje niefinansowy organ dochodzenia.
Wmyslart. 134 § 4 k.k.s. w razie zgtoszenia przez sprawce czynu zabronionego
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, niefinan-
sowy organ dochodzenia musi przekazaé sprawe wtasciwemu finansowemu
organowi dochodzenia. Trudno$¢ rodzi sig z uwagi na brzmienie art. 142 § 2
k.k.s., ktéry wymaga, aby przed pierwszym przestuchaniem finansowy organ
dochodzenia pouczyt sprawce takze o prawie ziozenia takiego wniosku. Ta
oczywista niespojnosé przepiséw powoduje, ze z powodzeniem mozna bronié
takze pogladu, iz taki obowigzek nie spoczywa na niefinansowych organach
dochodzenia. Oczywiscie jest to mylne zapatrywanie, poniewaz prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia w stosunku do oséb nie obeznanych z prawem,
co nie daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania wsZzy-

5 Ibidem, s. 477.
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stkich obywateli, oraz oséb przebywajacych na terenie RP. Nie ulega tym
samym watpliwosci, ze przepis art. 142 § 2 k.k.s. — mimo odmiennego brzmie-
nia — naktada takze na niefinansowe organy dochodzenia obowigzek poinfor-
mowania osoby zatrzymanej w zwigzku z podejrzeniem popeinienia
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, ze posiada prawec do zfozenia
wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. Jakie to rodzi konse-
kwencje? Zasadniczg jest ta, ze osoby tylko czasowo przebywajgce na terenie
naszego kraju pozostaja w istocie bezkarne — jezeli nie liczy¢ dolegliwosci
w postaci zatrzymania przedmiotu czynu zabronionego — gdy dopuscily sie
wykroczenia oraz oswiadcza, ze zamierzajg dobrowolnie poddac sie odpowie-
dzialnosci®. Dalsza konsekwencja jest oczywiscie obligatoryjne przekazanie
sprawy witasciwemu finansowemu organowi dochodzenia. Powstaje jednak
pytanie, jak ma postapi¢ niefinansowy organ dochodzenia, wobec kiorego
ztozono oswiadczenie, iz dana osoba zamierza skorzystac z przystugujacych
jej uprawnieni?

W tekscie ustawy prézno szukad jednoznacznych odpowiedzi. Nalezy chyba
przyjaé, ze w przypadku, gdy wniosek taki nie jest ztozony w formie pisemnej,
funkcjonariusz niefinansowego organu dochodzenia powinien sporzgdzic pro-
tokot, do ktérego weiagnieta zostanie tre$é wniosku. Kolejna trudnosé pojawia
sie w zwigzku z brzmieniem art. 142 § 4 k.k.s., ktéry wymaga, by sprawca do
wniosku dotgczyt takze dowody wykonania czynnosci wymienionych w art. 143
§ 1-8. Jezeli jednak z jakiejkolwiek przyczyny sprawca nie bedzie w stanie tego
zrobié, wowczas niefinansowy organ dochodzenia stanie przed problemem,
kidrego rozwigzanie wydaje sie co najmnie] niezadowalajgce z punktu widzenia
zasady skutecznego postepowania.

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze rozwigzaniem problemu nie moze by¢
stosowanie w takiej sytuacji — nawet odpowiednio — art. 147 k.k.s., poniewaz
w tresci tego przepisu wyraznie wskazany jest finansowy organ dochodzenia
jako ten, ktéry moze wydaé postanowienie o odmowie wniesienia takiego
wniosku do sgdu, a nadio sprzeciwia sie temu wyktadnia funkcjonalna przepi-
sOw zamieszczonych w Rozdziale 16 zatytutowanym ,,Zezwolenie na dobrowol-
ne poddanie sie odpowiedzialnosci”.

8 Moze rodzié¢ sie watpliwosé, czy mozliwe jest zatrzymanie przedmiotu czynu zabronionego
w sytuacji, gdy czyn stanowigcy przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe ujawni niefinansowy
organ dochodzenia, a dana osoba oswiadczy, ze zamierza dobrowolnie poddad sig odpowie-
dzialnosci, poniewaz w art. 143 k.k.s. wyraznie mowa jest o ztozeniu przez sprawce czynu
zabronionego przedmiotoéw podlegajgcych przepadkowi, co podkresla dobrowolny charakter

instytucji, jaka jest tryb uregulowany w Rozdziale 16. Teza ta jednak moze by¢ kontrowersyjna.
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Nie moggc wszczgé postepowania w stosunku do sprawcy wykroczenia,
ktory ztozyt wniosek o dobrowoine poddanie sie odpowiedzialnosci, niefinanse-
wy organ dochodzenia zmuszony bedzie przestaé taki wniosek wiasciwemu
organowi dochodzenia, i to takze wiedy, gdy jest on niekompletny. W zwigzku
z tym nietrudno sobie wyobrazi¢, Zze kolejng czynnoscig procesowa, jakg
podejmie juz finansowy organ dochodzenia, bedzie wydanie postanowienia
0 prowadzeniu postgpowania w stosunku do nieobecnych.

Przedstawione powyze] kontrowersje, jakie powstaja na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepiséw, nie mogg oczywiécie zmienié generalnej oceny
kodeksu karnego skarbowego, kidry jest aktem nowoczesnym, cechujgcym sie
zaréwno zwigZlejszg forma niz jego poprzedniczka, jak i mniejszym fiskali-
zmem. Dajgce sig¢ zauwazyé niedociagnigcia mogg byé nadto bardzo fatwo
skorygowane w trakcie prac nad jego nowelizacjg, stad tez w pierwszymrzedzie
nalezy postulowac zmiane rozporzgdzenia Rady Ministréw z 9 listopada 1999 r.
w sprawie okreslenia szczegétowych zasad..., poprzez przyznanie uprawnier
do wymierzania grzywny w drodze mandatu takze funkcjonariuszom Strazy
Granicznej oraz Policji. Przyznanie ich spowoduje, ze rozwigzane zostang
niektdre z podniesionych probleméw, a co istotniejsze, zwigkszy to skutecznosé
dziatania tych niefinansowych organéw dochodzenia w walce ze sprawcami
wykroczen skarbowych o charakterze przemytniczym.

W tym miejscu dotykamy jednak problemu, ktdry wzbudzat kontrowersje
jeszcze na gruncie ustawy karnej skarbowej. Wéwczas byt on jednak szczegdl-
nie aktualny z uwagi na fakt, ze wszystkie orzeczenia wydawane byly przez
organy nie posiadajgce przymiotu niezawisto$ci. Mowa o dopuszczalnosci
orzekania przepadku przedmiotéw przez inny niz sad organ administracji7.
Naturg niektorych typéw czyndéw zabronionych, zwiaszcza tych opisanych
w Rozdziale 6 i 7 ustawy — kodeks karny skarbowy — lecz nie tylko — jest to, ze
ich przedmiotem sg rzeczy, ktérych posiadanie jest zabronione. W zwigzku
z tym zgodnie z art. 30 k.k.s. w wielu przypadkach istnieje koniecznosé orze-
czenia ich przepadku, jezeli stanowig one przedmiot przestepstwa skarbowego.
Na gruncie wykroczen kwestia ta przedstawia sie odmiennie. Tutaj orzeczenie
przepadku jest zawsze fakultatywne. Pojawia sie wobec tego trudnos$é z inter-

7 Kwestiatabyta przedmiotem rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry orzektw wyroku
zdnia8pazdziernika 1998r., ze uprawnienie do orzekania przez organ administracji specjalnej,
jakim jest wojewédzkiinspektor farmaceutyczny, przepadku na rzecz Skarbu Paristwa rodkéw
odurzajgeych, substanciji psychotropowych, preparatéw oraz okreslonych w ustawie prekurso-
réw, o ile nie zostato wszczete postepowanie karne, narusza konstytucyjnie ustanowiong
wylacznos¢ sadu do orzekania o przepadku rzeczy.
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pretacja przepisu art. 137 § 2 pkt 2, ktéry stanowi, ze postgpowania mandato-
wego nie stosuje sig, jezeli przepis przewiduje obowigzek orzeczenia przepadku
przedmiotow.

Wobec tego, ze ustawa nie przewiduje obligatoryjnego obowigzku orzecze-
nia przepadku przedmiotoéw czynu realizujgcego znamiona wykroczenia, nalezy
przyjaé, ze niedopuszczalne jest wymierzenie grzywny w drodze mandatu
wszedzie tam, gdzie obowigzek taki wystepuje, chociazby fakultatywnie. Od-
mienna interpretacja prowadzitaby do stwierdzenia, ze zachodzi sprzecznosc
pomiedzy przepisami art. 137 § 2 pkt 2 a art. 49 § 2 kks. W zwigzku
z powyzszym, w razie przyznania niefinansowym organom dochodzenia upraw-
nieri do wymierzania grzywny w drodze mandatu zachodzi koniecznos¢ doko-
nania zmiany w ustawie — kodeks karny skarbowy poprzez: po pierwsze,
usuniecie watpliwosci, jakie mimo wszystko powstajg na gruncie art. 137 § 2
pkt 2, przez jego wykreslenie; a po drugie, nalezafoby wprowadzic¢ osobny tryb
postepowania z przedmiotami zatrzymanymi przez organy dochodzenia
w zwigzku z ujawnieniem wykroczenia skarbowego w tych sytuacjach, gdy
organ ten wymierzytgrzywne w drodze mandatu. Potrzeba wprowadzenia takiej
regulacji wynika z konstytucyjnych gwarancji prawa do wiasnosci. Mozliwosci
takiej regulaciji sg dwojakie. Pierwsza jest wniosek organu dochodzenia do sadu
o wydanie orzeczenia co do przedmiotéw zatrzymanych w zwigzku z ujawnie-
niem wykroczenia skarbowego. Wniosek taki po ukaraniu sprawcy mandatem
mogtby byé rozpoznawany przez sad, w ktérego okregu mandat zostat natozo-
ny, tak jak ma to miejsce w przypadku wniesienia quasi-odwotania uregulowa-
nego w art. 140 k.k.s.

Mozliwa jest takze inna ewentualnosé. Wskazuje na nig art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry moéwi wyraznie, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane jakkolwiek tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym parisiwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badzZ dia ochrony srodowiska, zdro-
wia | moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw, jednakze nie sg wykluczone
whrew argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 6 pazdziernika 1998 r.8 Przepis ten niewatpliwie moze stanowic

8 Ibidem. W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze majgca pier-
wszenstwo wyktadnia jezykowa tego przepisu (art. 46 Konstytucji ~ przyp. autora) jest
jednoznaczna | dowodzi, ze Konstytucja RP ustanawia bezwzgledny nakaz wtasciwosci sadu
w sprawach przepadku rzeczy. Poniewaz zadna ze stron hie podnosita argumentu zaczerp-
nigtego z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, dlatego tez prawdopodobnie w przytoczonym
uzasadnieniu brak jest odniesienia sie do kwestii, czy dopuszczalne sa odstgpstwa od
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podstawe wprowadzenia — w drodze ustawy — regulagji odmiennych w swej
tresci do nakazu wyrazonego w art. 46 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Decyzja procesowa organu dochodzenia o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zabronione, mogtaby oczywiscie
by¢ przedmiotem zazalenia do sgdu, kiéry kontrolowatby jej zasadnos$d. Na
koniec nalezy wspomnie¢ o potrzebie nowelizacji przepisu art. 244 §1kpk,
art. 176 § 1 k.k.s. orazart. 142 § 2 k.k.s. Nie trzeba bowiem nikogo przekonywac,
ze organy dochodzenia ujawniajgce czyn stanowigcy wykroczenie skarbowe
muszg dysponowac mozliwo$cig zatrzymania sprawcy celem przeprowadzenia
czynnosci polegajgcych chociazby na ustaleniu jego tozsamosci. Zmiana taka
moze oczywiscie nastgpic takze w drodze dodania w art. 113 § 3 pkt 1 k.k.s. po
przecinku stow ,jednakze art. 244-246 k.p.k. stosuje sie takze do wykroczen
skarbowych”.

Jak o tym juz byta mowa, nie sposéb zrozumieé motywoéw, ktérymi kierowat
sie ustawodawca, wprowadzajgc nakaz reprezentowania osoby nieobecnej
tylko na etapie sgdowego rozpoznania sprawy. Z punkiu widzenia osoby
podejrzanej o dokonanie danego czynu bardziej zasadne jest bowiem, by
obrorica dziatat juz w stadium postepowania przygotowawczego, gdzie doko-
nywane sg czynnosci procesowe decydujgce o losach dalszego postepowania,
jak przeprowadzanie dowodu z ekspertyzy, przeszukanie, czy inne ustalenia
procesowe majgce wplyw na przyszly ksztaft skargi. Wobec tego art. 176 § 1
k.k.s. powinien stanowi¢, Ze to dla nieobecnego podejrzanego prezes sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza obrorice z urzedu. W konse-
kwencji, w ustawie musi znaleZ¢ sie przepis, na podstawie ktérego organ
dochodzenia moze wystgpic z takim wnioskiem do prezesa sadu.

Na marginesie nalezy dodad, ze ustawodawca winien siegngé takze do tresci
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie..., dodajac osobny przepis, kidry w sprawach o wy-
kroczenia skarbowe pozwalatby sadom ksztattowad wynagrodzenia dla obrori-
cow z urzedu w oparciu o jedyne miarodajne kryterium, jakim jest rodzaj i naktad
wykonanej pracy.

By unikng¢ watpliwosci, jakie rodzg sie na gruncie art. 134 § 4 kks.
w zwigzku z art. 124 § 11 2 k.k.s., istnieje tez niewatpliwie potrzeba wyraznego
wyartykufowania, iz rowniez na niefinansowych organach dochodzenia spoczy-

wspomnianego nakazu w tych sytuacjach, gdy jest to konieczne wasnie dla porzadku publicz-
nego i szeroko rozumianego bezpieczeristwa Paristwa.
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wa obowigzek pouczenia sprawcy o prawie do ztozenia wniosku o dobrowoine
poddanie sie odpowiedzialnosci.

Jak juz o tym byta mowa, szczegélne trudnosci na gruncie obecnie obowia-
zujgcych przepisow rodza sie w sytuacji, gdy wniosek taki zostanie ztozony
wiagnie przed niefinansowym organem dochodzenia, co jest dopuszczalne po
mysli art. 134 § 4 k.k.s.

W zwigzku z tym nalezy dopusci¢ mozliwosé, by i ten organ dochodzenia
miat prawo odmoéwié przekazania wniosku o zezwolenie na dobrowolne podda-
nie sie odpowiedzialnosci wtasciwemu finansowemu organowi dochodzenia,
gdy podejrzany nie spetni wymogéw okreslonych w art. 143 k.k.s. Potrzeba
dokonania postulowanych zmian jest niewatpliwa tym bardziej, ze w praktyce
ksztaltujg sie juz pewne metody postepowania, jak na przykiad zatrzymywanie
sprawcy wykroczenia skarbowego, czego oczywiscie nie mozna tolerowag, a co
moze powodowac daleko idace konsekwencje.
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Podstawy prawne zwalczania amerykanskiej
przestepczosci zorganizowanej — unormowania
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations

l. Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych aktéw prawnych, dotyczacych zwalczania prze-
stgpczosci zorganizowanej w USA, a kidry moze postuzyé do rozwazan nad
wprowadzeniem zasad pragmatyzmu do polskich unormowar prawnych jest
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations — w skrécie nazywany od
pierwszych liter stéw RICO. Akt ten byt przefomowy w $ciganiu przestepczosci
zorganizowanej (organizacji gangsterskich i skorumpowanych) w Stanach Zjed-
noczonych. Catosc przepiséw RICO, zgodnie z ,Krétkim Tytutem” sekc:ji1 1961
18 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych — United States Code (18 USC) mozna
cytowac jako ,Akt Kontroli Przestgpczo$ci Zorganizowanej z 1970 r.” (Organi-
zed Crime Control Act).

Ustawy RICO weszty w zycie w 1970 r., stosowane jednak, w zwiazku
z przepisem sekeji 1961 18 USC, w peini mogly by¢ w 10 lat po tym terminie.
Od tego tez momentu walka z przestgpczoscig zorganizowang w Stanach
Zjednoczonych przybrata charakter ofensywny. W roku 1980 zostaty — na
podstawie unormowania sekcji 509, 510 i 533 18 USC — wydane Wytyczne
Prokuratora Generalnego USA dotyczace operacji FBI z udziatem tajnych
agentéw?. Dodatkowo od 1971 r. funkcjonuje amerykanski federalny pro-
gram ochrony swiadkéw (WITSEC) — ktérego zadaniem jest taka ochrona
zagrozonych swiadkéw oskarzenia (w znacznej mierze tzw. immunity witness,
czyli swiadkéw koronnych), by mogli oni zeznawac w sgdzie bez obaw o swoje

1 W tym miejscu nalezy zwrécicé uwage na nazewnictwo poszczegolnych ustaw RICO. Autor
przyjat, w ramach petniejszego porownama z polska systematykg prawng, iz ,Act” oznaczat
bedzie w tym wypadku ustawe — a wigc ,RICO Act” umaczone zostafo jako, Ustawy RICO”.
W zasadzie w polskiej systematyce prawnej nie ma pojecia ,sekcja”, pozostawiono jednak to
nazewnictwo, gdyz mechaniczne przettumaczenie ,sekcji” na ,podrozdzialy” dokonane zosta-
Jroby .na SHQ i utrudnitoby porUSLame sig po ustawie osobom, ktére chcialyby skorzystacé
réwniez z jej oryginalnej wersji angielskiej.

2 Undercover and Sensitive Operations Unit, Attorney General’s Guidelines on FBI Undercover
Operations, Revised 13.12.1992.
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zdrowie i fzyciee’. Procedury umoziiwiaja wiec ,ukladanie si¢ z podejrzanym —
swiadkiem”, tzw. plea bargaing, co gwarantuje jego peine i wyczerpujace
zeznania w zamian za odstgpienie od Scigania kamego"’.

il. Struktura i zakres RICO

Omawiajac rozdziat 96 18 USC tytutem wstepu nalezy wskazaé na systema-
tyke prawng RICO. Unormowanie to zapisuje sig jako sekcje 19611968
rozdziatu 96 18. Kodeksu (Tytutu) Standw Zjednoczonych — Przestepstwa
i Procedura Karna (section 1961-1968, chapter 96 — Racketeer Influenced and
Corrupt Organizations, Title 18 USC — Crimes and Criminal Procedure), w skré-
cie 19611968 18 USC. W kazuistycznym ujeciu prawa amerykariskiego sekcje
mozemy poréwnad wiec do podrozdziatéw w kodyfikacjach prawa kontynental-
nego.

Rozdziat 96 18 USC — Organizacje przestepcze (gangsterskie) i skorumpo-
wane sktada sie z o$miu sekcji: 1961 — Definicje (Definitions), 1962 — Dziatania
zabronione (Prohibited activities), 1963 — Kary kryminalne (Criminal penalties),
1964 — Srodki prawa cywilnego (Civil remedies), 1965 — Miejsce rozprawy
i proces (Venue and process), 1966 — Przyspieszenie postgpowania (Expedi-
tion of actions), 1967 — Materiat dowodowy (Evidence), 1968 — Zadanie $ledcze
(Civil investigavite demand)®.

W przepisach RICO przedstawione sg deﬁnicjes, na podstawie ktdrych
w $cisty sposéb mozna ustali¢ podmiotowy i przedmiotowy zakres ustawy. | tak
,Zorganizowana dziatalnos$¢ przestepcza” oznacza jakikolwiek czyn lub zagro-
zenie obejmujace morderstwo, porwanie, hazard, podpalenie, rabunek, fapow-
nictwo, wymuszanie, obrot materiatami nieprzyzwoitymi lub obrét substancjami
kontrolowanymi bgdZ katalogowanymi srodkami chemicznymi (okreslonymi
w sekcji 102 ustawy o substancjach kontrolowanych), ktére podlega oskarzeniu
zgodnie z prawem Stanu i podlega karze wiezienia powyzej jednego roku.

3 A M. Ludwikowska, System prawa Stanéw Zjednoczonych, Wyd. TNOIK, Torun 1999.
Por. N. Risdon, Slate: The Federal Witness Protection Program. Its evolution and continuing
growing pains, Criminal Justice Ethics, Summer/Fall 1997, vol. 18, issue 2; M. Curriden,
Witness threats a problem, American Bar Association Journal, Nov. 1994, vol. 80.

5 Sekcje ustaw RICO w znacznej czeséci majg charakter definicyjny, w artykule niniejszymdgzono
do ukazania ich unormowar w formie instytucji prawnych, niekiére — $cisle definicyjne —
przedstawiono jako przettumaczone i zaadaptowane do polskiego nazewnictwa prawnego
przepisy.

6 Sekcja 1961 18 USC.

Prokuratura
76 i prawo 12, 2000



Podstawy prawne zwalczania amerykariskiej..

Przestepczoscig zorganizowana jest réwniez jakikolwiek czyn, ktory podiega
oskarzeniu zgodnie z ktérymkolwiek z nastepujgcych postanowier tytutu 18
Kodeksu Stanow Zjednoczonych, odnoszgcych SEQ7 m.in. do tapownictwa,
tapownictwa w sporcie, fatszerstwa, kradziezy z transportu miedzystanowego,
sprzeniewierzenia $rodkoéw z funduszy emerytalnych i pomocy spotecznej,
wymuszonych transakcji kredytowych, oszustw i podobnej dziatalnosci w pota-
czeniu z urzagdzeniami dostepu, transmisji informacji dotyczacych hazardu,
oszustw pocztowych, oszustw telegraficznych, oszustw instytucji finansowych,
materiatow o tresci nieprzyzwoitej, utrudniania dziatart wymiaru sprawiedliwo-
§ci, utrudniania postepowarn sgdowych, spowalniania egzekwowania prawa
stanowego lub lokalnego, manipulowania swiadkiem, ofiarg lub informatorem,
odwetu przeciwko swiadkowi, ofierze lub informatorowi, odnoszacej sie do
przeszkadzania w handlu, rabunkéw i wymuszen, przestepczosci zorganizowa-
nej, migdzystanowego transportu przedmiotéw stuzacych do przyjmowania
zaktaddw, bezprawnych wyptat srodkéw funduszy pomocy spotecznej, zakazu
nielegalnych przedsigbiorstw hazardowych, prania instrumentéw finansowych,
uczestnictwa w transakcjach pienigznych dotyczacych wiasnosci pochodzgcej
z okreslonej bezprawnej dziatalnosci, wykorzystania obiektéw stuzgcych hand-
lowi miedzystanowemu, popetnienia morderstwa na zlecenie, seksualnego
wykorzystania dzieci, transportowania migdzy stanami kradzionych pojazddéw
silnikowych, miedzystanowego transportu skradzionej wiasnosci, handlu pew-
nymi pojazdami silnikowymi lub czgsciami pojazdow silnikowych, nielegalnego
handlu przemycanymi papierosamiiwreszcie do nielegalnego handlu kobietami
i dzieé¢mi.

Dalej méwi sig o czynach zabronionych dotyczgcych ograniczern wptat
i pozyczek dla organizacji pracowniczych, sprzeniewierzeniu funduszy zwigz-
kowych, oszustw w sprzedazy papieréw warto$ciowych, lub niezgodnej z pra-
wem produkgji, imporcie, otrzymywaniu, ukrywaniu, kupowaniu, sprzedawaniu
lub innym obrocie substancjami kontrolowanymi lub katalogowanymi substan-
cjami chemicznymi, karalnych zgodnie z jakimkolwiek prawem Stanéw Zjedno-
czonych, lub jakimkolwiek czynie podlegajacym oskarzeniu zgodnie z Ustawg
o raportach o transakcjach walutowych i zagranicznych. Tu zaznaczy¢ trzeba,
ze przestepczosc zorganizowang (zorganizowane przestepstwo — organized
crime) w Stanach Zjednoczonych rozumie sie jako organizacje przestepcze

7 Takie kazuistyczne okredlanie zakresu przedmiotowego unormowar amerykariskich chara-
kterystyczne jest dla catego systemu cormmon law. Mimo iz percepcja omawianego podpunkiu
jest nuzaca, przedstawiono go w cafosci jako zakres przedmiotowy ustawy.
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z wyodrebnionymi strukturami organizacyjnymi, dziatajace w konspiracji, majg-

ce na cele osiagniecie zysku przez zastraszenie lub uzycie przemocy, ktdére ma

wywotac lek, obawe. Gangsterstwem natomiast je okreslane przestepne dzia-
fanie sprawcow w celu wytworzenia zyskua.

W rozumieniu unormowar RICO wszystkie czyny okreslone powyzej nie
muszg by¢ dokonane przez kilka badZ kilkanascie osdb; do zastosowania
sankeji RICO wystarcza celowe organizowanie i przygotowywanie, w celu
uzyskania zysku, przestepstw enumeratywnie tam wymienionych.

Dalsze definicje:

- ,stan” — oznacza ktérykolwiek Stan Stanow Zjednoczonych, Dystrykt Kolum-
bii, Wspdlnote Puerio Rico, jakiekolwiek terytorium lub posiadfosé Stanow
Zjednoczonych, jakgkolwiek jednostke polityczng lub jakikolwiek ich departa-
ment, agencje lub posrednika;

- ,080ba” — obejmuje jakgkolwiek jednostke lub catosé zdolng do posiadania
prawa wiasnosci lub do korzystania z niej;

— ,przedsiebiorstwo” obejmuje jakgkolwiek osobe, spétke, korporacje, stowa-
rzyszenie lub inny podmiot prawny, a takze jakikolwiek zwigzek lub grupe oséb
stowarzyszonych faktycznie, choc nie stanowigcych podmiotu prawnego;

— ,Wwzor zorganizowanej dziatalnosci przestepczej’ (pattern of racketeering ac-
l‘iviz‘y)9 wymaga przynajmniej dwéch przestepczych czyndéw zorganizowa-
nych, z ktérych jeden miat miejsce po dacie wejscia w zycie tego rozdziatu,
a ostatni miat miejsce przed uptywem dziesieciu lat (wylgczajgce jakikolwiek
okres uwiezienia) od popetnienia poprzedniego czynu przestepnego';

- ,nielegalny diug”, {j. zaciggniety w wyniku czynnosci hazardowych z pogwat-
ceniem prawa Stanow Zjednoczonych, stanu lub jego czesci politycznej, lub
dtug, ktéry nie jest egzekwowalny zgodnie z prawem stanowym lub federal-
nym w catosci lub czesci w odniesieniu do jego podstawy lub odsetek
z powodu regut prawnych dotyczacych lichwy. Obejmuje réwniez diug, ktdry

8 Por.D.Potakowski, Amerykariska przestepczo$c zorganizowaniaijej zwalczanie, Przeglad
Policyjny, 1985, nr 3, s. 117.

9 Termin ten nie ma odpowiednika w polskie] systematyce prawa. MoZna opisowo okreslic, ze
jest to nazwanie sytuacji, ktéra musi zaistnieé, aby mozna byto méwié o zorganizowanym
dziataniu przestepczym w rozumieniu Ustaw RICO. Jezeli wigc zakres warunkow ,wzoru”
zostat wyczerpany, wtedy stosuje sie unormowania RICO,

10 Mowa jest zatem o sytuaciji, gdy osoba popetni jakikolwiek pierwszy czyn ckreslony w rozu-
mieniu sekcji 1961 (musi go jednakze popetni¢ po dacie wejscia w zycie rozdziatu, tj. 15
pazdziernika 1970 r.) i drugi jakikolwiek czyn okreslony w sekcji 1961 w ciggu dziesigeiu lat po
pierwszym—nie wlicza sig dotego okresu czasu ewentualnego uwigzienia danej osoby — a wigc
czas objecia ustawg konkretnego sprawcy ulega automatycznie przedtuzeniu.
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zostat zaciagnigty w powigzaniu z przedsigwzigciem hazardowym z narusze-
niem prawa Standw Zjednoczonych, jakiegokolwiek stanu lub jego jego czesci
politycznej lub z przedsigwzigciem polegajgcym na pozyczaniu pieniedzy lub
rzeczy wartosciowych przy oprocentowaniu, ktére jest lichwiarskie zgodnie
z prawem stanowym lub federalnym, gdy stawka lichwiarska jest przynajmniej
dwa razy wieksza od dopuszczalnej raty;

- ,080ba prowadzgca dochodzenie w sprawie przestepczo$ci zorganizowa-
nej” — oznacza jakiegokolwiek prawnika lub osobe prowadzaca postepowa-
nie, a wyznaczong do tego przez Prokuratora Generalnego, i obarczong
obowigzkiem egzekwowania lub wprowadzenia w Zycie tego rozdziatu:

— »postgpowanie w sprawie dotyczacej przestepczosci zorganizowanej” — 0z-
nacza jakiekolwiek sledztwo prowadzone przez osobg prowadzaca dziatania
wykrywcze w sprawie przestepczosci zorganizowanej w celu stwierdzenia,
czy jakakolwiek osoba byta zaangazowana w jakiekolwiek naruszenie tego
rozdziatu, lub jakiegokolwiek ostatecznego orzeczenia, wyroku lub rozporzg-
dzenia jakiegokolwiek sgdu Stanéw Zjednoczonych, nalezycie wprowadzone
w jakiejkolwiek sprawie lub postgpowaniu powstajgcym zgodnie z tym roz-
dziatem (a wigc dotyczgcym takiego dziatania, w stosunku do ktérego osoba
prowadzgca dochodzenie ma uzasadnione przypuszczenie, ze zwigzane jest
z przestegpczoscig zorganizowang);

- ,materiaty dokumentacyjne” obejmuja jakakolwiek ksigzke, pisemne opraco-
wanie, dokument, protokdt, nagranie lub inny materiat;

— ,Prokurator Generalny” — obejmuje Prokuratora Generalnego Stanéw Zjed-
noczonych.

Rozdziat 96 18 USC z unormowaniami RICO skuteczny jest dlatego, ze
Scisle precyzuje, co nalezy uwazac za przestgpczo$é zorganizowana; jego
skutecznosc w znacznej mierze wynika z fatwosci okreslenia sprawcy dziataja-
Cego w grupie zorganizowanej (z poszanowaniem praw 0s6b niewinnych)
I z mozliwosci skorzystania w stosunku do niego z kary konfiskaty mienia czy
przychodu, pochodzacego z przestgpczosci zorganizowanej. Prawie potowa
unormowari prawnych RICO dotyczy whasnie pozbawienia zyskéw, owocdw
przestgpstwa. Uznano, ze bez nich dziatalno$¢ przestgpcza nie bedzie mogta
byc dalej prowadzona, a na pewno nie bedzie tak optacalna.

Poprzez zastosowame Ustaw RICO $ciga sie inwestowanie bezposrednio
lub posredmo jakiegokolwiek przychodu lub zysku pochodzacego z przeste-
pczosei zorganizowanej w nabywanie jakichkolwiek udziatéw, lub dziatalnogé

11 Sekcja 1962 18 USC.
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jakiegokolwiek przedsigbiorstwa, kidre dziata w sferze lub kiérego dziatalnosc
wplywa na handel miedzystanowy lub zagraniczny. Nabycie papierdw warto-
$ciowych na wolnym rynku w celu dokonania inwestycji oraz bez intencji
kontrolowania emitenta bgdZ pomocy innym osobom w takim dziataniu, nie jest
niezgodne z prawem, jesii te papiery nie stanowig w sumie jednego procenta
wszystkich wydanych papieréw wartosciowych jakiejkolwiek kategorii oraz nie
nadaja ani prawnie, ani faktycznie uprawniert do wyboru jednego lub wigcej
dyrektoréw emitenta.

Okreéla sie tez ogdlnie, pozostawiajgc ewentualng oceneg dziatania uznaniu
sadu, ze ,spiskowanie” (conspire) w celu naruszenia ktéregokolwiek przepisu
Ustaw RICO jest niezgodne z prawem i jest karalne.

lli. Sankcje RICO

W kolejnej czesci zatytulowanej ,Kary kryminalne”12 okreslone sg sankcje za

prowadzenie dziatalnosci okreslonej we ,wzorze zorganizowanej dziatalnosci prze-
stepcze]”. Penalizowane sg tam dziafania kazdej osoby inwestujgce]j przychdd lub
zysk pochodzacy z zorganizowanej dziatalnosci przestepczej, a wigc takiej, kiéra
uzyskata przychédd z dziatan okresionych w sekeji 1961. Z analizy wynika, ze osoby
popetniajgce przestepstwa okreslone w sekcji 1961, a ktdre nie uzyskaly z tych
dziatant zysku, nie sg Scigane na podstawie unormowan RICQO, lecz tylko na
podstawie przepiséw dotyczacych konkretnych popetnionych przesiepstw.

Sankcje RICO stanowia, iz kazdy, kio dopuszcza sie ich naruszenia, moze
zostaé ukarany grzywng lub karg wiezienia do lat 20 (lub dozywocia, jesli
naruszenie prawa ma zwigzek z dziatalnoscig gangsterska, za ktérg maksymal-
ng karg jest dozywocie, lub obiema karami). W przypadku skazania straci on
na skutek konfiskaty na rzecz Standw Zjednoczonych niezaleznie od przepiséw
prawa stanowego:

1) wszelkie dochody uzyskane lub utrzymane przez osobe w wyniku loko-
wania aktywow pochodzacych z przestepczosci zorganizowanej,

2) wszelkie:

a) udziaty,

b) papiery wartosciowe,

¢) roszczenia w stosunku do, lub

d) prawa wlasnosci uzyskane przez dziatania zabronione przez unormowa-
nia RICO, oraz

12 Sekcja 1963 18 USC.
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3) jakgkolwiek wiasnos¢ stanowigca jakiekolwiek zyski lub pochodzaca z jaki-
chkolwiek zyskow uzyskanych przez osobe bezposrednio lub posrednio z dziatal-
nosci gangsterskiej lub bezprawnego sciagania diugéw i ich inwestowania.

Utrata (konfiskata) majatku uzyskanego w zwigzku z dziatalno$cig gangster-
skg, dziataniami korupcyjnymi oraz wszelkimi innymi opisanymi w sekcji 1961
jest obligatoryjna.

Oskarzony, ktérego dochody iub inne korzysci pochodzg z przestepstwa,
moze by¢ ukarany grzywng nie wyzszg niz dwukrotna kwota brutto zyskéw lub
innych korzysci. Okreslona jest rowniez doktadnie wiasnosé podlegajgca prze-
padkowi. Obejmuije ona:

— nieruchomos¢, w tym rzeczy rosngce na niej, przymocowane do niej i znajdu-
jace sie na ziemi,

— materialny i niematerialny majatek osobisty, w tym prawa, uprawnienia, zyski,
roszczenia i papiery wiasnosciowe.

Co wigcej, by zabezpieczyd sie przed mozliwymi przeniesieniami wlasnosci
uznaje sig, iz kazda taka wtasnos¢ (podlegajgca konfiskacie), przekazana
pdzniej osobie innej niz oskarzony, moze sta¢ sie przedmiotem specjalnego
wyroku konfiskaty i nastgpnie zosta¢ objeta nakazem konfiskaty na rzecz
Stanéw Zjednoczonych, chyba ze beneficjent podczas przestuchania dowie-
dzie, ze jest nabywcag w dobrej wierze po rzeczywistej wartosci tej wiasnosci,
ktory w czasie zakupu nie miat podstaw do podejrzen, ze wiasnosc ta mogta
podiegac konfiskacie zgodnie z przepisem.

V. Rozwiazania procesowe

Bardzo istotne jest unormowanie ' dajgce mozliwosc¢ osobie prowadzgcej
dochodzenie w sprawie przestepczoéci zorganizowanej wystapienie do sadu
0 wydanie swoistego zastrzezenia (nakazu) cywilno-prawnego (restraining or-
der) zapobiegajgcego przesunigciom majgtkowym w celu zachowania dostepu
do wiasnosciw celu zabezpieczenia mozliwosci konfiskaty. Nakaz taki nie moze
jednak obowigzywa¢ dtuzej niz przez 90 dni, chyba Ze zostanie przedtuzony
przez sad z istotnej przyczyny albo gdy zostanie wniesione oskarzenie z zakre-
su unormowarn RICO.

W przepisach RICO, w zwigzku z tym, iz obowigzujg one w stosunku do
szczegolnego rodzaju przestepstw, zadecydowano, iz w uzasadnionych przy-
padkach sgd moze otrzymac i rozwazyé, podczas przestuchania zgodnego

13 Punkt D sekeji 1963 18 USC.
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z przepisami RICQO, dowody i informacije, ktdre bylyby niedopuszczalne wedtug

Federalnych Regut Dowodowych”.

Co istotne, na nakaz sadowy orzekajgcy konfiskate przystuguje zazalenie
i zostanie on cofniety, jesli oskarzony wykaze, ze dalsze kroki w kierunku
sprzedazy lub zbycia wtasnosci przyniosg mu nieodwracalng obiektywng szko-
de, krzywde lub strate.

Prokurator Generalny jest upowazniony w szczegdélnosci do:

— przyjmowania wnioskow o wstrzymanie i wnioskéw o zwrot skonfiskowanej
wiasnosci ofiarom naruszen tego rozdziatu, lub podjecie innych dziatan w celu
ochrony praw oséb trzecich, bedgcych w interesie wymiaru sprawiedliwosci
i nie sprzecznych z innymi postanowieniami RICO,

- Zrezygnowania z zgdan zgodnych z tym rozdziatem,

— przyznania rekompensaty osobom dostarczajacym informacji prowadzgcych
do konfiskaty,

— zadania pozbycia sie przez Stany Zjednoczone wszelkiej wtasnosci objetej
nakazem konfiskaty poprzez sprzedaz publiczng lub w inny mozliwy sposdb
handlowy, z zastrzezeniem zachowania praw oséb niewinnych, a takze

— podjecia odpowiednich krokéw koniecznych dla zabezpieczenia i utrzymania
wiasnosci objetej nakazem konfiskaty do czasu jej zbycia.

Dyskrecjonalna wtadza prokuratora jest tak duza, iz w ramach swoich
uprawnien Prokurator Generalny moze wyrazi¢ zgode na prosbe o zaniechanie
lub ztagodzenie konfiskaty, przywrocenie ofiarom ich wtasnosci, czy nawet
zrezygnowac z jakichkolwiek roszczert majatkowych.

Zgodnie z przepisami zawartymi w RICO, z wartosci finansowych uzyska-
nych w drodze konfiskaty moga by¢ wynagradzani informatorzy, kidrzy przy-
czynili sie do sukcesu postepowania karnego. Sady okregowe Standw
Zjednoczonych posiadaja kompetencje do wydawania nakazéw bez wzgledu
na potozenie jakiejkolwiek wiasnosci, ktéra moze staé sie przedmiotem konfi-
skaty. Inng sprawg jest oczywiscie rzeczywisty przepadek mienia potozonego
poza jurysdykcja Stanéw Zjednoczonych 5,

W unormowaniach RICO ujete sg takze przepisy zwiazane z publikacja
nakazu konfiskaty oraz procedury powiadamiania wszelkich oséb, ktdre mogg

14 Federalne Reguly Dowodowe, do ktdrych odnosi sie ten podpunkt, wydano w Aneksie do Tytufu
28, Sgdownictwo i Procedury Sgdowe.

15 Pojawia sig tu problem chocéby tzw. rajow podatkowych, gdzie panstwa, na terenie ktérych
znajdujg sie banki, nie majg podpisanych uméw miedzynarodowych o zabezpieczaniu i prze-
padku dochoddw pochodzgcych z przestepstw. Taki problem napotkata tez jurysdykcja Standw
Zjednoczonych podczas orzekania przepadku mienia kolumbijskich karteli narkotykowych.
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mie¢ przypuszczalny udziat we wiasno$ci, bedgcej przedmiotem nakazu konfi-

skaly. Kazda osoba, inna niz oskarzony, dowodzgca, ze posiada zgodny

z prawem udziat we wiasnosci, ktéra zostata objeta nakazem konfiskaty na

rzecz Standw Zjednoczonych — w ciggu 30 dni od ukazania sie ostatniej

wiadomosci moze zlozy¢ wniosek do sadu o przestuchanie w celu orzeczenia
legalnosci rzekomego udziatu we whasnosci. Przestuchanie odbedzie sie wtedy
przed samym sadem bez obecnosci fawy przysiegtych.

Podczas przestuchania zgtaszajacy petycje moze zeznawad i przedstawié
dowody oraz swiadkéw w swoim imieniu oraz zadawad pytania $wiadkom,
kidrzy pojawiajg sig na przestuchaniu. Stany Zjednoczone poprzez swojego
reprezentanta moga przedstawic dowody i $wiadkéw na odparcie zarzutéw oraz
w celu poparcia wiasnych roszczenr do wiasnosci i przestuchiwaé swiadkdw,
kidrzy pojawig sie na przestuchaniu. W uzupetnieniu zeznar i dowodéw przed-
stawionych podczas przestuchania, sad rozwazy istotne fragmenty akt poste-
powania przygotowawczego i sgdowego sprawy kryminalnej, ktére zadecydowaty
o wydaniu nakazu konfiskaty.

Jesli po przestuchaniu sad stwierdzi, ze zgtaszajgcy petycje wykazat, ze:

— ma istoinie prawo, uprawnienia lub udziat we wiasnosci,

— nabytw dobrejwierze prawa, uprawnienia lub udziaty we wiasnosci, aw czasie
zakupu nie miat podstaw, zeby sadzi¢, Zze wiasnos$é ta zostala objeta nakazem
konfiskaty zgodnie z prawem,

sad zmieni nakaz konfiskaty.

Zachowana zostata wigc gwarancja, ze faktycznie istniejgce prawa do
wiasnosci nie zostang naruszone, cigzar ich dowodzenia spoczywa jednak na
oskarzonym lub osobie wnoszacej roszczenia w stosunku do mienia podiega-
jacego konfiskacie.

Bardzo istoine jest rozwigzanie prawne stanowigce, iz jesli kidrakolwiek
wiasnosc na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu podlega konfiskacie,
a w rezuliacie jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania oskarzonego:

— nie moze zostac zlokalizowana w wyniku przeprowadzenia starannych czyn-
nosci, '

— zostala przekazana lub sprzedana stronie trzeciej lub zdeponowana u niej,

— zostata umieszczona poza jurysdykcjg sgdu,

— zostata znacznie zmniejszona jej wartos$é, lub

— zostafa potaczona z inng wlasnoscig i nie moze zostac¢ odigczona bez trud-
nosci,

sgd zarzgdzi konfiskate jakiejkolwiek innej wtasnosci oskarzonego do wartosci

okreslonej w powyzszych punktach.
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Stanowi to w znacznej mierze o skutecznosci dziatarn zmierzajgcych do
pozbawienia dochoddéw uzyskanych w sposob nielegalny, a co za tym idzie do
ograniczenia bgdz zmuszenia do rezygnacji z dziatan przestepczych osoby nie
majace $rodkéw na ich prowadzenie.

W czedci zatytutowanej ,Srodki prawa cywilnego” (Civil remedies)16 omo-
wiono zakres obowigzkow i dziatar sgddw dystryktow Standw Zjednoczonych.
Zobowigzane one sg do zapobiegania i powstrzymania naruszenia przepisow
RICO poprzez wydawanie odpowiednich nakazéw, obejmujacych miedzy inny-
mi: nakazanie dowolnej osobie pozbycia sie udziatéw bezposrednich fub po-
$rednich w kazdym przedsigbiorstwie; narzucanie w drodze nakazu ograniczen
na przyszta dziatainos¢ lub inwestycje kazdej osoby, w tym miedzy innymi zakaz
wobec kazde] osoby co do zaangazowania w taki sam typ przedsiewziecia,
w jaki zaangazowane jest przedsiebiorstwo, kidrego dziatania wptywajg na
handel miedzy stanami i handel zagraniczny. Sgd moze wydac rowniez nakaz
rozwigzania lub reorganizacji kazdego przedsiebiorstwa, z poszanowaniem
praw 0s6b trzecich.

Istotne jest stwierdzenie, ze kazdy, kto odniesie strate w zakresie dziatan
gospodarczych lub w mieniu z powodu dziatari organizaciji gangsterskich i sko-
rumpowanych moze wniesé¢ sprawe do dowolnego sadu dystryktu Standw
Ziednoczonych i odzyskaé potrdjng kwote strat, kiGre ponidst, craz koszt
postepowania sgdowego, w tym rozsgdne wynagrodzenie prawnika. Zabezpie-
czone sa w ten sposdb naruszone przez dziatania przestepczosci zorganizo-
wanej prawa 0sob niewinnych.

Miejscem rozprawy i procesu, takze cywilnego, przeciwko dowclinej osobie
moze by¢ sgd Standéw Zjednoczonych dla kazdego dystryktu, w kidrym dana
osoba zamieszkuje, znajduje sie, ma agenta lub prowadzi swoje sprawy.

W unormowaniach RICQO ujeto rozwigzania prawne, kidre ze wzgledu na
wage spraw spowoduja mozliwosé przyspieszenia postepowania. Prokurator
Generalny moze ztozy¢ na rece urzednika sgdu certyfikat poswiadczajacy, ze
w jego opinii dana sprawa jest wazng sprawg publiczng. Kopia takiego certyfi-
katu zostanie natychmiast dostarczona przez urzednika sedziemu prowadza-
cemu lub podczas jego nieobecnosci — sedziemu przewodniczacemu
w dystrykcie, w ktérym trwa postepowanie. Po odebraniu kopii, sedzia wyzna-
cza natychmiast sedziego jego dystrykiu do przeprowadzenia postepowania
i rozprawy sgdowej.

i6 Sekcja 1964 18 USC.
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Istotne jest stwierdzenie stanowigce, iz w kazdym postepowaniu cywilnym,
karnym lub w postepowaniu mu podporzadkowanym, prowadzonym na wniosek
Standw Zjednoczonych zgodnie z ustawami RICO, rozprawy moga by otwarte
lub zamknigte dla spofeczeristwa, a decyzje o charakterze rozpraw podejmuje
sad po rozwazeniu praw 0sob, ktérych ta rozprawa dotyczy. W Stanach Zjed-
noczonych, zgodnie z VI poprawka do Konstytucji, procesy sadowe sg z reguty
jawne, zabronione jest jednak ich filmowanie. Tylko w szczegdinych przypad-
kach, takze w zwigzku z korzystaniem ze specjalnych Zrédet dowodowych (jak
np. swiadkowie koronni — immunity witness) proces moze byé zamkniety dla
publicznosci.

Okreslone sg rowniez zasady zadar $ledczych (dowodowych) prokuratora.
Jezeli Prokurator Generalny ma powody, by uwazaé, ze jakas osoba lub
przedsigbiorstwo moze posiadaé, sprawowac opieke lub kontrolowaé dowolne
materiaty dokumentacyjne istotne dla postgpowania przeciwko przestepczosci
zorganizowanej, moze przed rozpoczeciem postepowania cywilnego lub karne-
go, wyda¢ na pismie oraz spowodowac wreczenie takiej osobie, zgdania
sledczego — cywilnoprawnego zgdania prawnego (civil investigative demand)
zobowigzujgcego do przedstawienia takich materiatéw. Przedstawione sg wy-
mogi formalne, jakie musi spetni¢ takie zadanie: odno$nie podstawy prawnej
jego wydania, rodzaju materiatu dokumentacyjnego w kregu zainteresowar
prowadzgcego dochodzenie, czasu na przygotowanie dokumentacji, okreslenie
depozytariusza, kiéremu materiaty majg by¢ udostepnione. Ujeto réwniez po-
lecenia, ktore nie moga byc¢ ujete w zgdaniu:

- nie moze ono zawiera¢ wymagan, kiére nie bylyby uzasadnione, gdyby
znajdowaly si¢ w wezwaniu (subpena duces tecum) wydanym przez sad
Standw Zjednoczonych w celu utatwieni przeprowadzenia przez sad poste-
powania w sprawie przestgpstwa zwigzanego z przestepczoscig zorganizo-
wang, oraz

— nie moze stawia¢ wymogow przedstawienia dokumentdw stanowigcych do-
wody, ktérych ujawnienie bytoby zabronione prawem:.

Stawiane sg réwniez wymogi personalnego wyznaczenia $ledczego ds.
przestegpczosci zorganizowanej, odpowiedzialnego za dokumenty, formuty do-
rgczenia wezwarl, postepowania z dokumentami po zakoriczeniu dochodzenia
czy rozprawy sgdowej, Smierci urzednika depozytariusza itp.

Scisle okreslony jest sposob postepowania w przypadku odmowy wydania
dokumentow pomimo podstawy prawomocnego zgdania sledczego: w takim
przypadku nalezy wrgczy¢ tej osobie wniosek o sgdowy nakaz wymuszenia
postgpowania, w razie jego otrzymania moze ona w terminie 20 dni ztozy¢ na
rece odpowiedzialnego urzgdnika wniosek o dostarczenie nakazu sgdowego
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zmieniajgcego lub odwoltujgcego takie zgdanie, lub wydaé dokumenty i inne
dowody. Po terminie dowody zostang przejete wszelkimi dostgpnymi prawnie
srodkami przez uprawnione wiadze wykonawcze.
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Rewizja nadzwyczajna od orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego

Instytucja rewizji nadzwyczajnej zostata zniesiona zaréwno w procedurze
cywilnej, jak i kamej. Na jej miejsce wprowadzono kasacje. Obie instytucje
réznig sig jednak w sposéb zasadniczy.

W sprawach cywilnych zniesienie rewizji nadzwyczajnej nastapito z dniem
1 lipca 1996 r. na podstawie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadiosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

Jednoczesnie art. 10 tej ustawy przewiduje, ze rewizje nadzwyczajne od
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz organéw pozasgdowych,
przewidziane w ustawach szczegdinych, rozpoznaje Sgd Najwyzszy stosujac
odpowiednio przepisy o postgpowaniu kasacyjnym.

Sytuacja ulegta zmianie z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia 20 kwietnia
1997 r.— Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483). Art. 176
ust. 1 Konstytuciji stanowi ogélng regute, ze postepowanie sadowe jest dwuin-
stancyjne. Wyijgtek od tej reguty zawarty jest w przepisie art. 236 ust. 1
Konstytucji przewidujgcej, ze jesli chodzi o sgdownictwo administracyjne to
wprowadzenie tej zasady nastgpi w ciagu 5 lat od dnia wejécia w zycie
Konstyiucji, czyli w terminie do dnia 17 paZdziernika 2002 r.

Dopoki nie ma dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego, uzasa-
dnione jest istnienie rewizji nadzwyczajnej. Koricowy termin istnienia tej insty-
tucji jest zapewne powodem braku obecnie zainteresowania dokiryny tg
problematyka.

W poprzednim stanie prawnym wskazywato sie, ze rozpoznanie $rodkow
nadzwyczajnych przez Sgd Najwyzszy jest wyrazem sprawowania przez ten
sgd nadzoru judykacyjnego.

Zachodzi pytanie, czy w $wietle przepiséw konstytucyjnych mozna jeszcze
obecnie méwi¢ o nadzorze judykacyjnym Sadu Najwyzszego nad Naczelnym
Sgdem Administracyjnym. Art. 175 Konstytucji wskazuje, ze wymiar sprawied-
liwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszech-
ne, sady administracyjne oraz sgdy wojskowe. Tres¢ przepiséw konstytucyjnych
data asumpt do wyrazenia pogladu, ze ,z woli ustawodawcy konstytucyjnego
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nie ma juz dzié nadzoru judykacyjnego SN nad orzecznictwem NSA i na
zasadzie wyjatku dopuszczalne jest jeszcze w okresie przejsciowym stosowa-
nie przepiséw szczegodlnych regulujgcych wnoszenie rewizji nadzwyczajnej.
Szersze w tym zakresie przepisy ustawy o SN sa dzi§ po prostu niezgodne z
Konstytucjg. Przepisy te posrednio zostaty uchylone przez przepisy konstytu-
cyjne .

Podstawg prawna wniesienia rewizji nadzwyczajnej od wyrokow Naczelnego
Sadu Administracyjnego jest art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.

o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Termin wniesienia rewizji nadzwyczajnej

Wskazany art. 10 ustawy z 1 marca 1996 r. przewidywat, ze termin do
whiesienia rewizji nadzwyczajnej wynosi sze$¢ miesiecy od dnia wydania
prawomocnego orzeczenia. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 1996 r.

Kierujgc sie trescig tego przepisu niekidre strony (petnomocnicy stron)
jeszcze obecnie podnoszg przed Sadem Najwyzszym zarzut wniesienia rewizji
nadzwyczajnej po terminie. Tymczasem przepis ten zostat zmieniony. Osobom
nie dledzacym tej problematyki istotnie trudno znalez¢ zmiane art. 10 cytowanej
ustawy.

Tymezasem z dniem 30 listopada 1997 r. ustawa ta zostata zmieniona przez
art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 133, poz. 882), a zmiana polegata na tym, ze wyraz ,wydania”
zastapiono wyrazem ,doreczenia”. Obecnie zatem termin do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej wynosi 6 miesiecy od daty doreczenia stronie wyrcku wraz
z uzasadnieniem.

Podmiotami uprawnionymi do wniesienia rewizji nadzwyczajnej, wymienio-
nymi w art. 59 ust. 2 ustawy o NSA s3: Minister Sprawiedliwos’ciz, Prokurator
Generalny, Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Minister Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

1 R.Hauser, A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego, ParistwoiPrawo 1999,
nri,s. 8.

2 Podania rozpatrywane sg w Departamencie Sgdéw i Notariatu, Wydziale Rewizji Nadzwyczaj-
nych w Sprawach Administracyjnych, réwniez te podania, ktore adresowane sg do Prokuratora
Generalnego. Prokurator Generalny wnosi rewizje nadzwyczajne jedynie w sprawach, w kté-
rych brali udziat prokuratorzy i z ich wnioskdw.
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Strona moze ztozy¢ wniosek o wniesienie rewizji nadzwyczajnej do jednego
z tych podmiotow. Wniesienie rewizji nadzwyczajnej nastepuje z urzedu. Jezeli
podanie strony nie jest uwzglednione, to wéwczas strona (wnoszacy podanie)
jest powiadomiona pisemnie o powodach odmowy wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej.

Mozliwo$¢ wniesienia rewizji nadzwyczajnej przewidujg takze niektére prze-
pisy szczegdlne. Nalezy tutaj wymienid:

1. Art. 51 ust. 1§ 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178 ze zm.) przewidujacy, ze od
prawomocnego orzeczenia w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowe] rewizje
nadzwyczajng do Sgdu Najwyzszego mogg wniesé: Minister Sprawiedliwosci,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Minister Zdrowia i Opieki Spofecznej oraz Pre-
zes Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych.

2. Art. 55 ust. 112 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.
U. Nr 41, poz. 179 ze zm.) wskazuje, ze od prawomocnego orzeczenia w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej rewizje nadzwyczajng do Sadu Najwyzsze-
go moga wniesc: Minister Sprawiedliwosci, Minister Zdrowia i Opieki Spoteczne;j,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej.

3. Art. 55 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 1991 r., Nr 8, poz. 27 ze
zm.) przewiduje, ze od prawomocnego orzeczenia w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej rewizje nadzwyczajng do Sgdu Najwyzszego mogg wniesé: Minister
Sprawiedliwosci, Rzecznik Praw Obywatelskich, Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowsj oraz Prezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej.

4. Art. 50 ust. 1 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
Nr 30, poz. 158) wskazuje, ze od prawomocnego orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej rewizje nadzwyczajng do Sgdu Najwyzszego
moze wniesc¢ rowniez Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Prezes Naczel-
nej Rady Lekarskiej.

We wszystkich tych sprawach rewizja nadzwyczajna na niekorzy$é ukara-
nego moze by¢ wniesiona w ciggu szesciu miesigcy od daty uprawomocnienia
sig orzeczenia.

Zmiany ustawodawcze zmierzajgce do likwidacji rewizji nadzwyczajnej idg
w dwoch kierunkach. Od orzeczer wydanych w sprawach dyscyplinarnych
przystuguje kasacja bgdz skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Przyktadem pierwszego rozwigzania jest ostainia zmiana ustawy o prokura-
iurze zawarta w ustawie z dnia 12 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy o dyscyplinie wojskowej oraz ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 45, poz.
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553). Zgodnie ze zmienionym art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze, od orzecze-
nia wydanego przez sad dyscyplinarny w drugiej instancji stronom i Prokurato-
rowi Generainemu przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego3

Podobne rozwigzania zawiera ari. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz art. 622 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.).

Przyktadem drugiego rozwigzania jest dodanie przepisu art. 132a do ustawy
z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 61, poz. 283 ze zm.},
ktéry przewiduje, ze od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego funkcjonariuszowi,
wyzszemu przetozonemu oraz Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Minister Sprawiedliwosci moze wniesc
skarge w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia wyzszemu prze-
fozonemu.

Tym sposobem rozszerzono wtasciwosé Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go. Dotychczas kognicji tego sgdu nie podiegaty sprawy dyscyplinarne. Ustawg
z dnia 15 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz ustawy
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. z 2000 r., Nr 2, poz. 5) nadano
nowe brzmienie art. 19 pkt 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.
Obecnie art. 19 pkt 3 ustawy o NSA stanowi, ze sad nie jest wtasciwy w spra-
wach dyscyplinarnych, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.

Skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego przystuguje takze od orze-
czen komisji dyscypllnamych Il instancji dla pracownikéw urzedéw paristwo-
wych (dodany art. 367 do ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddw paristwowych przez ustawe z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy
o pracownikach urzedéw paristwowych — Dz. U. Nr 66, poz. 787). W postgpo-
waniu przed komisjami dyscyplinarnymi | i [l instancji w sprawach nie uregulo-
wanych ustawg o pracownikach urzeddw paristwowych stosuje sig odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego. W dziatalnosci orzeczniczej sadu
administracyjnego pojawia sie zatem nowy watek — koniecznos¢ badania

3 Podobne rozwigzanie zawarte jest w art. 63a ustawy z dnia 14 lutego 1981 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 81 ze zm.): ,Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przystuguje obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawied-
liwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialnej kasacja do Sadu
Najwyzszego. Przepis ten zostat dodany przez ustawg z dnia 12 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o notariacie i ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 48, poz. 551).
Kasacja przystuguje rowniez od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego dla adwokatow
(art. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, Dz. U. Nr 39,
poz. 439).
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przestrzegania przez organ dyscyplinarmy przepiséw kodeksu postgpowania
karnego. Jest to wyjécie poza tradycyjny dla tego sadu obszar badania zgod-
nosci z szeroko pojmowanym prawem administracyjnym.

Podstawg wniesienia rewizji nadzwyczajnej moze byé jedynie zarzut razg-
cego naruszenia prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego dostarcza szeregu przyktadow wskazujgcych na to, jak
nalezy rozumiec¢ pojecie razgcego naruszenia prawa.

W wyroku z dnia 20 czerwca 1995 r., Il ARN 22/95, OSNAPIUS 1996,
nr 19-20, poz. 297, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,w Swietle dotychcza-
sowego jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa nie mozna utozsamiad
kazdego naruszenia prawa z naruszeniem «razacym». Naruszenie prawa
0 razacym charakterze wystepuje przede wszystkim wowczas, gdy tresé roz-
strzygnigcia pozostaje w wyraZznej i oczywistej sprzecznoéci z trescig przepisow
prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, iz rozstrzygnigcie nie moze
by¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa.
Obowigzkiem organu wnoszgcego rewizje nadzwyczajng jest zatem wyrazne
wykazanie, jaki przepis prawa zostat naruszony i dlaczego naruszenie to ocenia
on jako razgce. W orzecznictwie NSA (wyrok z 12 grudnia 1988 ., [l SA 481/88)
stwierdza sig trafnie, iz naruszenie przepiséw prawa nawet majace istotny
wptyw na wynik sprawy, nie moze by¢ podstawg wzruszenia ostatecznego
rozstrzygnigcia, jesli nie nosi wyraznych cech razgcego naruszenia prawa,
a wiec takiego, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowa-
nia z punktu widzenia praworzgdno$ci (...). Mozna zatem wyraznie stwierdzid,
iz polska prawnicza communis opinio zmierza w kierunku traktowania « razace-
go naruszenia prawa» jako zjawiska o wyjgtkowym charakterze i wymagajace-
go - dla jego stwierdzenia — szczegodinie wnikliwego i rozwaznego
postgpowania. W tym swietle uzasadniona jest rowniez teza, ze rewizja nad-
zwyczajna moze byc¢ uwzgledniona tylko wéwczas, gdy stwierdzone naruszenie
prawa ma znacznie wigkszg wage niz stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia
sgdowego. (...) Razgce naruszenie prawa z reguly bowiem jest wyrazem
ewidentnego i jasno uchwytnego btedu w interpretowaniu prawa; jesli jednak
przepis dopuszcza rozbiezng interpretacje, nawet — w konkretnym wypadku —
mniej iub bardziej uzasadniong, to wybér jednej z takich interpretacji, jesli nawet
zostanie potem uznany za nieprawidtowy (albo, co sie czesciej zdarza — inna
interpretacja zostanie uznana za lepsza, stuszniejszg albo bardzie] racjonalng),
nie moze by¢ oceniany jako naruszenie prawa «razace». Jesgli mamy do
czynienia z razgcym naruszeniem prawa, to uchybienie prawu ma charakter
oczywisty, jasny i bezsporny, nie dopuszczajgey mozliwosci od miennej wyktad-
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ni: chodzi wiec raczej o stwierdzenie ewidentnego btedu, nie zas o wybodr jednej
z mozliwych do przyjecia interpretacii”.

W orzeczeniu z dnia 5 lipca 1996 r., Il ARN 19/96, OSNAPIUS 1997, nr 4,
poz. 44, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ,0 razgcym naruszeniu prawa w tych
przypadkach, gdy prawodawca upowaznia wfasciwe organy do dokonywania
tzw. swobodnej oceny i podejmowania decyzji w granicach swobodnego uzna-
nia, mozna méwic tylko o tyle, o ile przekroczenie granic swobody tej oceny, jak
i granic swobodnego uznania, moze byé zakwalifikowane jako przekroczenie
razace, czy szczegolnie ewidentne”.

W wyroku z dnia 8 lutego 1996 r., Ill ARN 69/95, OSNAPIUS 1996, nr 17,
poz. 242, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze — powotujac sig na wyrok tego Sgadu
z dnia 11 stycznia 1991 r., Il ARN 41/90 — ,fundamentalng zasadg kazdej
procedury w cywilizowanym paristwie prawnym jest stabilnos¢ prawomocnych
rozstrzygnieé. Od tej zasady prawo moze przewidywaé wyijatki, lecz dotyczyc
one mogg jedynie orzeczen, ktdre naruszajg prawo w tak razgcym stopniu, iz
dla dobra porzgdku prawnego muszg zostac¢ wyeliminowane”.

Z kolei w wyroku z dnia 22 stycznia 1997 r., sygn. lll RN 57/96 wypowiedzia-
no, jak sie wydaje, dos¢ oczywista teze, ze rewizja nadzwyczajna od orzeczenia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego oparta na podstawie razgcego naruszenia
przepis6w postepowania musi wskazywac, ze zarzucone uchybienie mogto
mied istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazano, ze ,razgce naruszenie prawa’
stanowi kategorie kwalifikowanych, bardziej zasadniczych podstaw nadzwy-
czajnego wzruszenia prawomocnego orzeczenia niz te, ktére moga stanowic
podstawe zaskarzenia orzeczenia w ramach zwyktego postepowania instancyj-
nego. Z tego punktu widzenia analiza podstaw kasacji i rewizji nadzwyczajnej
prowadzi do uprawnionego wniosku, Zze razgce naruszenie przepiséw postepo-
wania w rozumieniu podstawy rewizji nadzwyczajnej zawiera co najmniej cechy
«zwyktego» naruszenia przepisdéw postepowania w rozumieniu podstawy ka-
sacji (art. 393’ pkt 2 k.p.c.)A.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. Il RN 92/98,
wypowiedziat poglad, ze brak jest podstaw prawnych dla sformufowania zarzutu
razacego naruszenia prawa lub interesu Rzeczypospolite] Polskiej (art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz. U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.) wylgcznie z tej przyczyny, ze wiasciwy organ admini-
stracji publicznej nie podjat rozstrzygniecia na podstawie art. 155 k.p,a.5

4  OSNAPIUS 1997, nr 18, poz. 284, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2000, nr 1, poz. 1.
5 OSNAPIUS 1999, nr 18, poz. 570.
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W wyroku z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn. i RN 10/97, OSNAPIUS 1997,
nr1, poz. 2, stwierdzono, ze wyrazenie w uzasadnieniu zaskarzonego rewizja
nadzwyczajng wyroku sadu administracyjnego poglagdu prawnego sprzecznego
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nie uzasadnia samo przez sie uchylenia
takiego wyroku. Konieczne jest wykazanie, ze wyrok taki razgco narusza prawo,
gdyz powoduje skutki niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym pari-
stwie prawnym.

Podstawg rewizji nadzwyczajnej nie moze by¢ zarzut naruszenia pogladéw
dokiryny lub stanowiska orzecznictwa®.

Niekiedy Sgd Najwyzszy uznaje, ze miafo miejsce naruszenie prawa, jed-
nakze nie w stopniu razacym’.

Nalezy takze dodag, ze instytucja rewizji nadzwyczajnej nie jest kolejng instan-
cja sgdowg. Na takie traktowanie tej instytucji wskazujg podania niektérych stron.

Z orzeczhnictwa

Ogolny charakter art. 2 Konstytucji RP wyklucza mozliwo$é przyjecia tego
przepisu za jedyng podstawe rozstrzygniecia konkretnej sprawy, co oznacza,
ze zarzut jego naruszenia nie moze stanowic wylgcznej podstawy rewizji
nadzwyczajneja.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. jest uchybieniem, o ktérym mowa w art. 393"
pkt 2 k.p.c., gdyz mogto miec istotny Wé?ny na wynik sprawy, skoro NSA nie
rozwazyt nalezycie aspektow prawnych®.

Wyrok SN z 2 grudnia 1998 r., sygn. iIl RN 90/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 569.

7 Np. Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, gdyz
»aczkolwiek zdaniem Sadu NajwyZszego rozstrzygajacego w niniejszej sprawie, wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego narusza przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntamiiwywtaszczaniu nieruchomosci — to jednak naruszenie to, uwzglednia-
jac catoksztalt rozstrzyganej sprawy nie zastuguje na to, by ocenié je jako razace — wyrok SN
z 5 marca 1998 r., sygn. Il RN 3/98, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 78. W innym orzeczeniu
wypowiedziano poglad, ze ,Rewizja nadzwyczajna od wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w sprawie podatkowe]j podlega oddaleniu, jezeli w toku postgpowania ustalono, ze
pomimo stwierdzonego naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa, podatnik skorzystat
z przystugujgcych mu uprawnieri, a Skarb Paristwa (fiskus) nie zostat narazony na szkode
(OSNAPIUS 1999, nr 7, poz. 229).

8  Wyrok SN z 22 wrzesnia 1899 r., sygn. Ill RN 92/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 568.

9 Wyrok SN z 10 stycznia 1987 r., sygn. Ill RN 53/96, OSNAPIUS 1897, nr 16, poz. 282.
Z uzasadnienia: ,,0goéinikowe powotanie sig na aprobatg wywodéw organéw podatkowych nie
moze zastgpic¢ przedstawienia stanowiska sadu w konkretnej kwestii prawnej podniesionej
w skardze.
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Niedopuszczaina jest rewizja nadzwyczajna od uzasadnienia wyroku Na-
czelnego Sgdu Administracyjnegom.

Orzeczenie sgdu administracyjnego, w ktdrym sentencja jest oczywiscie
sprzeczna z jego uzasadnieniem, narusza art. 328 § 2 k.p.c.1 '

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
oznacza razgce naruszenie konkretnego przepisu prawa ustawowego, nie zas
naruszenie zasad prawa. Zarzut razgcego naruszenia zasad prawa moze byc
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy tylko wtedy, gdy wnoszgcy
rewizje nadzwyczajng wskaze przepis ustawowy, ktory zawiera zasadg prawng
lub z ktorego wywodzi takg zasade wedtug uznanych reguf /'nterprel‘acyjnychm.

Drugim zarzutem uzasadniajgcym wniesienie rewizji nadzwyczajnej jest
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Sformutowanie art. 57 ust. 2
ustawy o NSA sugeruje, ze naruszenie interesu RP stanowi odrebng i samoistng
podstawe rewizji nadzwyczajnej. Zachodzi zatem potrzeba ustalenia wzaje-
mnych relacji miedzy ,razgcym naruszeniem prawa” a naruszeniem ,interesu
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jeszcze na tle obowigzywania art. 417 § 1 k.p.c.
w doktrynie i orzecznictwie panowat zgodny poglad, ze ,naruszenie interesu
PRL nie stanowi samoistnej podstawy rewizji nadzwyczajnej w tym sensie, aby
mozna byto tylko na tej podstawie uchyli¢ orzeczenie, jezeli nie narusza ono
razgco prawa... W konsekwencji przyjmuje sig zgodnie, ze naruszenie interesu
PRL tylko wéwczas stanowi podstawe rewizji nadzwyczajnej, gdy wystepuje
tacznie z razgcym naruszeniem prawa”m.

Poglady zaprezentowane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego zapadtych
w wyniku rozpoznania rewizji nadzwyczajnych majg wptyw na orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jakkolwiek wyrok Sgdu Najwyzszego
wiaze w pojedynczej sprawie, to jednakze mocg autorytetu Sgdu Najwyzszego
oddziatywuje on na orzecznictwo innych sktaddw sgdzacych. W tym miejscu
mozna powotaé sie na rewizje nadzwyczajne Ministra Sprawiedliwo$ci w spra-
wach tzw. sktadakéw, czyli samochoddw sprowadzanych z zagranicy w czg-
éciach. Niektore skiady orzekajace Naczelnego Sadu Administracyjnego

10 Postanowienie SN z 11 marca 1999 r., sygn. RN 183/98, OSNPAIUS 2000, nr 1, poz. 5.
11 Wyrok SN z 25 marca 1999 r., sygn. HI RN 129/98, OSNAPiIUS 2000, nr 2, poz. 41.
12 Wyrok SN z 13 maja 1999 r., sygn. Iif RN 41/98, OSNAPIUS 2000, nr 5, poz. 168.

13 G. Bieniek, Naruszenie interesu PRL jako podstawa rewizji nadzwyczajnej (w Swietle
orzecznictwa Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego, Nowe prawo 1987, nr 4,
s. 11
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poczgtkowo zajmowaty stanowisko, ze nie jest dopuszczalne wznowienie po-
stgpowania w tych sprawach. Po wyrokach Sadu Najwyzszego zapadtych
w nastgpstwie rewizji nadzwyczajnych sad administracyjny przyjat za mozliwe
wznowienie postgpowania w tych sprawach powotujgc sie na tzw. regute 2a
Ogdinych Regut Interpretaciji Nomenklatury Scalonej stanowigcej zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 czerwca 1995 r. w sprawie cef na
towary przywozone z zagranicy (Dz. U. Nr 72, poz. 357 ze zm.). Sad Najwyzszy
przyjat np. w wyroku z dnia 8 maja 1998 r., sygn. Ill RN 31/98, OSNAPiUS 1999,
nr 5, poz. 156, ze btedna interpretacja tej reguty stanowi razgce naruszenie
prawa (podobnie w wyroku z dnia 7 lipca 1999 r., OSNAPIUS 2000, nr 12,
poz. 451), Sgd Najwyzszy podzielit poglady wyrazone we wcze$niejszych orze-
czeniach tego Sadu, ze wydanie Ogolnych Regut Interpretacji Nomenklatury
Scalonej ma upowaznienie ustawowe wynikajace z Prawa celnego, a wiec sg
one obowigzujgcym prawem.

W dalszej kolejnosci niektére sktady orzekajagce NSA reprezentowaty po-
glad, ze w sprawie sktadakéw nie jest mozliwe adresowanie decyzji do dwéch
osob. Minister Sprawiedliwosci w kilku rewizjach nadzwyczajnych sprzeciwit sig
tym pogladom. Rewizje nadzwyczajne zostaty uwzglednione. Na przykiad w wy-
roku z dnia 7 lipca 1999 r,, sygn. Il RN 18/99, OSNAPiIUS 2000, nr 11, poz. 412,
wyrazono stanowisko, ze ,nie jest trafny poglad Naczeinego Sgdu Administra-
cyjnego, ze reguta 2a ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy dotyczy
towaréw w niej wymienionych przywiezionych przez jeden podmiot dokonujacy
obrotu towarowego z zagranicag. Powyzsze ograniczenie nie wynika bezposred-
nio lub posrednio z tresci powyzszej reguty, a zatem nalezy przyjgé, ze reguta
2a ma zastosowanie do sytuaciji, w ktdrej z czesci sprowadzonych przez dwéch
lub wigcejimporteréw po dopuszczeniu towaru do obrotu na polski obszar celny
zmontowano nastepnie samochdd i zarejestrowano go na nazwisko jednego
Z nich”,

Wazne sg rowniez sprawy, w ktérych Minister Sprawiedliwosci nie wnidst
rewizji nadzwyczajnej, a w kiérych to sprawach wyroki wydaja sie kontrower-
syjne. Przykladowo mozna wskazaé na jedng z takich spraw, w ktérej wynikt
problem interpretaciji art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towaréw i ustug oraz podatku akeyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Zgodnie z trescig tego przepisu, podatnikowi przystuguje prawo zmniejsze-
nia podatku naleznego o podatek naliczony zwigzany wyfgcznie ze sprzedazg
opodatkowang. Postugujgc sig prostym przyktadem mozna wskazad, ze jezeli
ktos prowadzi apteke, to nie moze odliczyé od podatku naleznego podatek
naliczony, np. przy budowie stacji benzynowej.
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W dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano, ze odliczeniu podlega
podatek naliczony zwigzany z biezgcg, a nie przyszig sprzedazg opodatkowa-
ng. W tym orzecznictwie przyjeto réwniez, ze przepis art. 20 ust. 2 nie daje
podstawy do odliczenia podatku VAT z faktur za ustugi budowlane poniesione
na budowe czy remont obiektow, ktdre dopiero w przysztosci majg stuzy¢ innym
rodzajom dziatalnodci podatnika, niz akiualnie przez nie prowadzona (np. wyrok
NSA z 2 sierpnia 1995 r., sygn. SA/Kr 485/95; z 19 pazdziernika 1995 r., sygn.
SA/Kr 1020/95).

Tymczasem w kwestionowanym przez lzbe Skarbowg wyroku NSA zajeto
stanowisko, ze ,nie mozna uznac za stuszne stanowiska organdw podatkowych
kwestionujacych odliczenia podatku naliczonego od ustug inwestycyjnych po-
niesionych przez strone skarzacg na odbudowe obiekidw, ktére majg w przy-
sziosci stuzyd innej dziatalnosci gospodarczej niz aktualnie prowadzona”. Jest
to poglad wysoce kontrowersyjny, co jednak w realiach tej konkretnej sprawy
nie musi oznaczac, zZe narusza on prawo w stopniu razgcym.

Innym precedensowym rozstrzygnieciem bedzie sprawa, w kiorej Minister
Sprawiedliwos$ci wnidst rewizje nadzwyczajng, a kiéra w istocie sprowadza sig
do odpowiedzi na pytanie, czy praca na przejéciu granicznym jest pracg
wykonywang za granica.

Jedna z agencji celnych wysytata swoich pracownikow do pracy na przejsciu
granicznym potozonym na terytorium RFN. Pracodawca przyjat, ze pracowni-
kom tym przystuguja diety z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.
Inspekior Kontroli Skarbowej uznat, ze wykonywanie statej pracy na przejsciu
granicznym nie jest podrézg stuzbowa. Dieta wyptacona pracownikom firmy ma
charakter wynagrodzenia, ktdra podlega opodatkowaniu. Ten poglad w zasa-
dzie podzielit Naczelny Sgd Administracyjny, ale uznat, ze zastosowanie ma
przepis art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych stanowigcy, ze wolna od podatku dochodowego jest
czesé dochoddéw osdb przebywajgcych czasowo za granicg i uzyskujgcych
dochody ze stosunku pracy i stypendidw w wysokosci rownowartosci diet
okreslonych w odrebnych przepisach obliczonych za ckres, w kidrym byta
wykonywana praca lub byto otrzymywane stypendium.

Te i inne orzeczenia Sadu Najwyzszego beda mialy niewatpliwie wptyw na
prakityke orzeczniczg Naczelnego Sgdu Administracyjnego i organow skarbo-
wych. Jednoczesnie przykiady uchylen orzeczeri Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w nastepstwie rewizji nadzwyczajnej wskazuja na koniecznosc
powofania dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 1999 r., sygn. Il KKN 230/991

W kodeksie karnym z 1997 r. w Rozdziale XXXVI ,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu” wprowadzono m.in. przepis
art. 300 § 2. Przepis ten rézni sig jednak od art. 258 d.k.k. i to nie tylko
z powodu zamieszczenia w innym rodzajowo rozdziale. Podczas kiedy
poprzedni przepis przewidywat, ze przestepstwem jest czyn, ktérego
celem jest udaremnienie wykonania orzeczenia przez usuwanie,
ukrywanie, zbywanie lub obciazanie lub uszkadzanie mienia zajetego
lub zagrozonego zajeciem, to przepis art. 300 § 2 k.k. wymaga skutku
w postaci ,,udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela”.

Rozstrzygnigcie to budzi watpliwoéci, bowiem jego konsekwencjg stanie sie
bezkarnos¢ oszukariczych dziatar diuznika zmierzajgcych do pokrzywdzenia
wierzyciela, bezkarnych az do czasu rozdysponowania wtasnego majatku oraz
spowodowania tym skutecznego uniemozliwienia realizacji dochodzonej wie-
rzytelnosci. Daje ono bowiem podstawe do przesuwania stadium dokonania na
czas osiggnigcia — nie nalezgcego do znamion przestepstwa — skutku w postaci
wyrzgdzenia wierzycielowi szkody polegajgcej na takim stopniu rozdysponowa-
nia przez diuznika wlasnego majatku, w ktérym zaspokojenie dochodzonej
wierzytelnosci stalo sie niemozliwe. Z tego tez wzgledu wymaga ono krytycznej
reakeji. Dla wykazania niestuszno$ci glosowanego rozstrzygniecia oraz jego
konsekwencji niezbedne jest mozliwie szerokie zaprezentowanie argumentacji
zawartej w jego uzasadnieniu, a réwniez argumentacji zawarte] w orzeczeniu
sgdu apelacyjnego zapadtym przy ponownym wyrokowaniu w tej sprawie.

Teze glosowanego rozstrzygnigcia uzupetnia taczgcy sie z nig nastepujacy
fragment uzasadnienia: ,Z zestawienia tresci tych dwéch przepiséw wynika, ze
pole penalizacji zostato obecnie zawezone. (...) Ocena prawna czynu skazane-
go winna byfa znalezc¢ oparcie w ustaleniach faktycznych wyroku w tym takze
stwierdzeniu sgdu, ze na wniosek pokrzywdzonego dokonano zajecia mienia
skazanego na kwote ponad 6 miliondw ztotych, podczas kiedy kwota roszczen
z tytutu niesptaconego kredytu zamykata sie kwotg ponad 5 milionéw ztotych.

1 Tezawyroku zostata opublikowana w OSNPK — Prokuratura i Prawo 2000, nr 2, poz. 8.
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Majgc na uwadze tresc przepisu art. 300 § 2 k.k. sgd winien byt rozwazy¢, czy
zbycie przez skazanego opisanego w wyroku mienia nastgpito w celu udare-
mnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela i po drogie, czy wywotato
skutek okreslony w cyt. przepisie”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem
z dnia 30 marca 2000 r., sygn. akt Il Aka 222/99 uniewinnit oskarzonego od
dokonania przypisanego mu czynu. W argumentacji podjetego rozstrzygnigcia
istotne sg nastepujgce fragmenty jego uzasadnienia: ,art. 258 k.k. z 1969 r. nie
ma swojego odpowiednika w kodeksie karnym z 1997 r. W tej sytuacji dla
uznania, ktora z ustaw jest dla oskarzonego wzgledniejsza, nie jest wystarcza-
jace poréwnanie ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 258 d.k.k.
i art. 300 § 2 k.k., ktéry zastepuje uchylony art. 258 d.k.k. Dla oceny prawno-
karnej zachowania oskarzonego istotne jest to, ze art. 300 § 2 k.k. usytuowany
w rozdziale ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” chroniinteresy
wierzycieli, a jednoczesnie dzialalno$¢ instytucji panstwowych i spotecznych
w zakresie powagi naleznej orzeczeniom wydawanym przez sady i organy
paristwowe. Uzupetniono go znamieniem czynno$ciowo-skutkowym ,udare-
mnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela”. Z typu przestepstwa
z zagrozenia abstrakcyjnego ujetego w art. 258 d.k.k. stato sie wigc przestg-
pstwem skutkowym, co spowodowato zacie$nienie penalizowanego dotych-
czas obszaru (Nowa kodyfikacja karna, Kodeks karny, Krotkie Komentarze, z. 7,
s. 42). Innymi stowy, przestepstwo to ma charakter materialny, gdyz warunkiem
jego dokonania jest wyrzadzenie szkody wierzycielowi w postaci doprowadze-
nia majatku dtuznika do takiego stanu, w ktérym zaspokojenie uprawnionych
roszczen wierzyciela lub wierzycieli jest niemozliwe lub utrudnione (zmniejszo-
ne) (A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes$¢ szczegdina, Warszawa
2000, s. 350). W ocenie sgdu odwotawczego, na podstawie prawidtowo i wy-
czerpujgco ustalonego przez sad | instancji stanu faktycznego nalezy siwier-
dzi¢, ze czyn G.J. nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego
w przepisie art. 300 § 2 k.k., bowiem nie nastgpit skutek w postaci,udaremnienia
lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela”. Laczna wartosé mienia,
w stosunku do kitérego dokonano zajecia na poczet zadtuzenia, wynosita wiec
w pazdzierniku 1996 r, 6.206.657 zt. W tym samym czasie, bo w kwietniu
1996 r., ogdlna kwota zadluzenia oskarzonego z tytutu kredytu z dnia 15
stycznia 1992 r. wynosita 5.612.774,17 zt. Nadto w 1996 r. w b. Sadzie
Wojewddzkim w Elblagu, na skutek ztozonego w dniu 4 listopada 1994 r. przez
1 BR SA pozwu o uznanie za bezskuteczng czynnosci darowizny na rzecz zony
T.J. nieruchomosci rolnej, dokonanej przez oskarzonego w dniu 27 listopada
1992 r., zapadt wyrok uznajacy to powddztwo (k. 2482). Skoro zatem wartos¢
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mienia, zajetego w drodze czynnosci egzekucyjnych na poczet zadluzenia,
przewyzszata kwote zadtuzenia z tytutu umowy kredytu z dnia 15 stycznia
1992 r., a ponadto wyrokiem b. Sgdu Wojewddzkiego w Elblaggu uznano za
bezskuteczng czynnos¢ darowizny wtasnosci gospodarstwa rolnego o wartosci
200.000 zt, to - zdaniem sadu odwotawczego — nie doszto do powstania skutku,
ktérego wymaga przepis art. 300 § 2 k.k. w postaci ,udaremnienia lub uszczu-
plenia zaspokojenia swojego wierzyciela”. Innymi stowy, oskarzony nie wyrzg-
dzit szkody wierzycielowi w postaci doprowadzenia swojego majatku do takiego
stanu, w ktorym zaspokojenie uprawnionych roszczen pokrzywdzonego banku
jest niemozliwe lub uszczuplone (zmniejszone). Okolicznos$é, czy i ewentualnie
kiedy pokrzywdzony przystapi do zaspokajania swoich roszczen z prawidtowo
zajgtego w drodze czynnosci egzekucyjnych mienia oskarzonego, oraz czy
w istocie mienie zajete byfo trudniej dostepne dla komornika, niz mienie, kidre
zbytoskarzony, sg obojetne z punktu widzenia znamion przestepstwa z art. 300
§ 2 kk.

Dodajmy réwniez, iz tgczna wartos¢ rozdysponowanego przez oskarzonego
mienia zagrozonego zajeciem wynosita 283.500 zt, jednakze prezentowana
uzasadnieniemistota analizowanego typu przestepstwa nie wymagata w ocenie
sgdu odwotawczego potrzeby rozwazenia, czy to zachowanie sprawcy — zmie-
rzajgce bezposrednio do spowodowania tak pojmowanego skutku —wyczerpato
postac stadialng usitowania. W takim pojmowaniu istoty przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k., dopoki nie nastgpi skuteczne i nieodwracalne uniemozliwienie zreali-
zowania dochodzonejwierzytelnosci, dopoty podejmowane wtym kierunkowym
zamiarze oszukaricze dziatanie diuznika jest zachowaniem prawnokarnie obo-
jetnym. Jest to po prostu dozwolona zabawa dituznika w kotka i myszke”
z wierzycielem, bgdz tez prawnokarnie obojetna gra w ,ciuciubabke”.

W czym tkwi biad takiego rozumowania i w odniesieniu do ktérego z usta-
wowych znamion analizowanego typu przestepstwa zostat on popetniony.
Polega on na bezpodstawnym uznaniu, iz przestepstwo przewidziane trescia
art. 300 § 2 k.k. jest przestgpstwem skutkowym, co uzyskano droga zamiany
czasu teraZniejszego znamienia ,udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swo-
jego wierzyciela” na czas przeszty osiggnietego skutku. Zmienione w ten sposéb
znamie czynnosciowe udaremnia lub uszczupla uczynione znamieniem skut-
kowym w postaci ,udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wie-
rzyciela”, pojmowanym jako wyrzadzenie szkody polegajgcej na trwatym
i nieodwracalnym przekresleniu mozliwosci zrealizowania dochodzonej wierzy-
telnosci. Tak pojmowanego skutku nie mozna wyprowadzié z tresci art. 300 § 2
k.k., albowiem jest on ewidentnie sprzeczny z brzmieniem tej normy. Opisana
zas zmiana czasownikowej formy gramatycznej znamienia czynnosciowego
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z praesens na perfectum, spowodowata zupeing zmiane warunkdéw odpowie-
dzialnosci sprawcy i — podkresimy przy tym — zmiane nie majgcg ustawowego
oparcia. Przyjetej glosowanym wyrokiem wykiadni art. 300 § 2 k.k. przeczy takze
treé¢ uzasadnienia rzadowego projektu kodeksu karnego: ,Grupa przepisdw
dotyczaca ochrony wierzycieli nawigzujgca do kodeksu z 1932 r. przewiduje
karalnos¢ dziatania na ich szkode, majacego na celu udaremnianie lub uszczu-
planie ich zaspokojenia (art. 300 § 1), udaremnianie egzekugji (art. 300 § 2)% -
a wiec karalnoé¢ dziatania ukierunkowanego na udaremnianie egzekucji, a nie
karalnosé skutku majgcego postaé wyrzadzonej szkody majatkowej. Istotny jest
tu wiec podjety w kierunkowym celu modus facere — owe ,udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa...”, a nie ich
exitus rozumiany jako szkoda majgca posta¢ niemozliwosci zrealizowania
dochodzonej wierzyteinosci w nastepstwie dokonanego rozporzgdzenia majat-
kowego. Tak rozumiany skutek wystapi na tle przestepstwa bankructwa. Inne
pojmowanie istoty tego przestepstwa prowadzitoby do wniosku, jak w przypadku
wspomnianej darowizny gospodarstwa rolnego, iz darowizna ta, ktdra uszczu-
pla (aktualnie, juz, teraz — praesens) zaspokojenie wierzyciela i tym samym
wyczerpuje dziatanie sprawcze z art. 300 § 2 k.k., za sprawg cywilistycznego
uniewaznienia tej czynnosci oraz istniejgcej mozliwosci zrealizowania wierzy-
telnosci z innych sktadnikéw majgtkowych diuznika ,odstata sig” przeste-
pstwem. Cywilistyczne uniewaznienie majgtkowego rozporzadzenia dtuznika,
czy tez odnalezienie ukrytych skiadnikow majgtkowych (zajetych lub zagrozo-
nych zajeciem), nie wplywa i nie moze wplywac na byt popetnionego juz
przestepstwa. W prawie karnym jest rowniez tak jak w zyciu, iz to'co juz sie
stato, nie moZe sie odstac, bowiem przyczynowo nie mozna dziatac wstecz.
Do tozsamych wnicskéw dojdziemy réwniez drogg analizy poszczegolinych
znamion omawianego typu czynu z uwzglednieniem ich temporalnych warun-
kéw wyrazonych trescia normy ,kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
sgdu [ub innego organu paristwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie
swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza lub uszkadza skiadniki swojego majatku
zajete lub zagrozone zajeciem”. Zgodnie z powyzszym kierunkowy zamiar
dziatania sprawcy — ko, w celu” — dotyczy przysziego udaremnienia wykonania
orzeczenia sgdu lub innego organu paristwowego, i to jest zamierzony i moggcy
nastgpi¢ skutek, lecz jego nastgpienie nie nalezy do znamion czynu, znajduje
sie poza ich trescig. Prowadzace za$ do realizacji tegoz celu zachowania

2 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 210.

Prokuratura
102 i prawo 12, 2000



Glosa do wyroku SN z dnia 18.X.1999 .

sprawcze, jako znamiona sposobu dziatania, to wyliczone wyczerpujgco: usu-
wa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, obcigza (rzeczywiscie lub pozornie) oraz
uszkadza. Zachowania te dotyczg (podejmowane sg przeciwko) réwniez $cisle
okreslonych sktadnikéw majatku diuznika, a mianowicie zajetych lub zagrozo-
nych zajgciem. Obok okreslonych norma: zamiaru sprawcy (dotyczgcego orze-
czenia...), przedmiotéw wykonawczych czynu w postaci skfadnikéw majgtku
dtuznika (zajetych lub zagrozonych zajeciem) oraz znamion sposobu dziatania
(usuwa, ukrywa...), jej tre$¢ zawiera taczacy sig z tymi ostatnimi dalszy zwrot
bedgcy podstawg kontrowersji, a mianowicie ,udaremnia lub uszczupla zaspo-
kojenie swojego wierzyciela przez to, ze...”. Udaremnia lub uszczupla oraz
usuwa, ukrywa..., to gramatyczne formy czasu terazniejszego tych czasowni-
kow, co powoduje, iz majg one w tresci normy charakter znamion czynnoscio-
wych, a nie skutkowych. Udaremnia i uszczupla, to zgodnie z ich potocznym
rozumieniem czyni¢ co$ — w danym czasie i danym miejscu — mniejszym,
szczuplejszym, daremnym badZ préznym, co wobec ich ukierunkowania na
orzeczenie nie daje podstaw do konstruowania skutku majgcego za swojg tresé
roszczenie wierzyciela. Niezaspokojenie wierzyciela jest wiec — tylko i wytgcz-
nie — realnym zagrozeniem, konkretyzowanym dziataniem dtuznika ,przez to,
ze usuwa, ukrywa...” sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem.
Na tle przestgpstw na szkodg wierzycieli w k.k. z 1932 r., do ktérych nawigzujg
uregulowania obowigzujgcego k.k., podkreslano w orzecznictwie, iz ,cel dzia-
tania oskarzonego, jak to wynika z redakcji art. 282, polega na udaremnieniu
egzekucji. Cel pokrzywdzenia wierzycieli do istoty czynu z art. 282 nie nalezy,
aczkolwiek z reguly bedzie stanowit pobudke dziatania. Przepis art. 282 k.k.
obejmuje udaremnienie egzekucji, a nie udaremnienie roszczenia i stad posia-
danie przez sprawce innego majatku wystarczajgcego na zaspokojenie wierzy-
ciela nie wyklucza bytu przestepstwa, bowiem odpowiedziaino$é innym
majgtkiem i mozno$¢ zaspokojenia wierzyciela nie zmienia faktu usunigcia
konkretnego mienia spod egzekuciji. Do odpowiedzialnodci z art. 282 k.k. ma
znaczenie udaremnienie danej egzekucii, ktéra sie toczy, a nie udaremnienie
$ciagnigcia wierzytelnosciw ogdle i niezaleznie od innych egzekucji w przyszio-
sci, jak tez niezaleznie od tego, jakim zmianom w przysziosci ulegtaby wierzy-
telnos¢™S. Taki kierunek wyktadni wyprowadzono z motywow ustawodawczych

3 Postanowienie Izby Karnej SN (7) z 25 marca 1933 r., Zb. O. 1933, poz. 81; wyrok SN
z 15 stycznia 1934 r., Zb. O. 1934, poz. 100; wyrok SN z 31 paZdziernika 1934 r., Zb. O. 1935,
poz. 199; wyrok SN z 11 lutego 1835 r., Zb. O. 1935, poz. 392; wyrok SN z 18 lutego 1937 r.,
Zb. 0. 1937, poz. 250; wyrok SN z 18 marca 1937 r., Zb. O. 1937, poz. 277; wyrok SN z 29 maja
1937 r., Zb. O. 1938, poz. 4.
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stojgcych na stanowisku, iz karygodnosé diuznika nie zaczyna sie dopiero od
chwili doszczetnego pokrzywdzenia wierzyciela, lecz wystepuje juz z chwilg
zaistnienia takiego niebezpieczeﬁstwa4. Inne rozumienie isioty przestepstw
diuzniczych i regulacji ich odpowiedzialnosci karnej bytoby zyciowo rzecz biorge
przystowiowg musztardg po obiedzie, a trudno przeciez posgdzac ustawodaw-
ce o brak zyciowego rozsadku.

Niezasadnoscd glosowanego rozstrzygniecia staje sie jeszcze bardziej oczy-
wista, gdy odniesiemy je do orzeczen innego niz sad organu paristwowego,
jakie podejmowane sg w postepowaniach karnych uregulowanych przepisami
kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. W postepowaniach tych zapadajg orzeczenia (procesowe rozstrzyg-
niecia) majace za swodj przedmiot interesy majgtkowe stron badz Skarbu
Panstwa, przeciwko ktérym mogg by¢ podejmowane dziatania sprawcze prze-
widziane dyspozycjg art. 300 § 2 k.k., a zmierzajgce do udaremnienia ich
wykonania.

Sposréd mozliwych tu rozstrzygniec procesowych podejmowanych na pod-
stawie przepiséw kodeksu postepowania karnego nalezy wymienic nastepujg-
ce:

— podejmowane na podstawie art. 228 k.p.k. postanowienia w przedmiocie
dowodow rzeczowych (przedmiotdw mogacych stuzyé do ustalenia istoty
czynu lub wykrycia sprawcy), wydanych lub znalezionych w czasie przeszu-
kania,

- podejmowane na podstawie art. 323 k.p.k. rozstrzygniecia co do dowoddw
rzeczowych przy zakoriczeniu postepowania,

- postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym uregulowane trescig art. 291
i nast. k.p.k.,

— postanowienia o przyjeciu poreczenia majatkowego wydawane na podstawie
art. 266 i nast. k.p.k.,

— rozsirzygniecia o zabezpieczeniu majgtkowym podejmowane na podstawie
art. 129 i nast. k.k.s.

Podobne sytuacje procesowe majg takze miejsce na tle kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. Przepisy tego akiu prawnego upowazniajg
w tresci art. 40 k.p.w. Policje, organ Panstwowej Inspekcji Handlowej, stuzbe
ochrony laséw panstwowych oraz inne organy, gdy ustawa tak stanowi, do
przeprowadzenia czynnosci przeszukania w okreslonych tam warunkach, ce-

4 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Warszawa 1921
1931,1.V, z. 4, 5. 243.

Prokuratura
104 iprawo 12, 2000



Glosa do wyroku SN z dnia 18.X.1999 r.

lem odnalezienia dowodow rzeczowych. Sposéb postepowania z tymi dowoda-
mi wydanymi lub odnalezionymi podczas czynnosci przeszukania, a takze
przedmiotami zajetymi z uwagi na grozgcy ich przepadek, okresla art. 138a
k.p.w. Co do sposcbu postgpowania z tymi przedmiotami, dopuszcza sie
w literaturze ich przekazanie na przechowanie osobie godnej zaufania®. Nadto
wedfug art. 138 k.p.w., w sprawach o wykroczenia Policja i organy wymienione
w art. 19 k.p.w. jako uprawnione do podjecia czynnosci sprawdzajgcych moga
dokonywac tymczasowego zajecia przedmiotéw zagrozonych karg ich przepad-
ku w sprawie o wykroczenie.

We wszystkich wyszczegodlnionych tu sytuacjach procesowych czynno$é
organu panstwowego polegajgca na objeciu danego przedmiotu w swoje pro-
cesowe wiadanie i majgca przy tym ustawowa podstawe prawna, jest orzecze-
niemw rozumieniu art. 300 § 2 k k., zas dany przedmiot stat sig mieniem zajetym
i podlega ochronie prawnej w warunkach okreslonych jego trescia.

Pewnym problemem interpretacyjnym moze tu by¢ ta czesé dyspozycji
art. 300 § 2 k k., kiora dotyczy dziatania sprawcy na szkode swojego wierzyciela
(udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela). Oznaczatoby to,
iz podmiot przestgpstwa, sprawca czynu, musi posiada¢ kazdorazowo cywili-
styczny status diuznika wzgledem innego podmiotu prawa, zas popetniony
przezen czyn by¢ dziataniem na szkode tegoz innego podmiotu posiadajgcego
przy tym wzgledem danego dtuznika cywilistyczny status wierzyciela. W wy-
szczegodlnionych wyzej sytuacjach procesowych status wierzyciela posiadaé
moze podmiot, na rzecz kidrego organ procesowy dokonat zabezpieczenia,
pokrzywdzony przestgpstwem uprzednim, w zwigzku z ktérym dokonano za-
bezpieczenia, a niekiedy réwniez i organ procesowy dokonujgcy danej czynno-
sci. Co sie zas tyczy sprawcy przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., problem
sprowadza sig do pytania, czy cywilistyczny status dtuznika sprawca powinien
posiadac juz przed popetnieniem przestepstwa, przystepowac juz w charakte-
rze dtuznika do jego popetnienia, wzglednie tez moze uzyskac status diuznika
tytutem popetnianego przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. jako czynu niedozwolone-
go w rozumieniu prawa cywilnego. O ile nie jest naszym zamiarem stosowanej
wyktadni prawa doprowadzenie do bezkarnosci oszukanczych dziatan diuznika,
zas normy art. 300 § 2 k.k. do absurdu, to nie pozostaje nam nic innego, jak
uznanie, iz kazdy podejmujacy dziatanie okreslone trescig art. 300 § 2 k.k.
uzyskuje z tytutu popetnianego czynu niedozwolonego status diuznika. Moze to

5 M. Siewierski i inni, Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
Warszawa 1973, s. 207.
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by¢ jednak przedmioctem odmiennych ocen. Swojg zas droga przepis art. 300
§ 2 k.k. zostat wadliwie skonstruowany i to jest gtdwng podstawg jego watpli-
wosciinterpretacyjnych. Tozsame przedmiotowo i podmiotowo dziatania spraw-
cze w zaleznosci od uprzedniego posiadania statusu diuznika mogiyby
podlegaé réznym ocenom w aspekcie ich przestepnosci. Stad tez jedynym
racjonalnym rozwigzaniem tego problemu jest nowelizacja przepisu art. 300 § 2
k.k. na wzdr uregulowari art. 1381282 k.k. z 1932 r.
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Recenzja materiatéw Il Ogélinopolskiego Forum
Prawniczo-Medycznego zorganizowanego
w dniach 2-3 grudnia 1999 r. w Warszawie
(Prawo i Medycyna 2000, nr 5)

W trakcie Forum wygtoszono 14 referatéw!.

Referat prof. Marka Safjana pt. ,Prawo polskie a Europejska Konwengcja
Bioetyczna” dotyczy niezwykle istotnej kwestii adaptacji przepiséw polskiego
prawa wewngtrznego do norm Europejskiej Konwencji Bioetycznej z 1997 r.
U podstaw konwencji lezy potrzeba harmonizaciji standardéw prawnych w dzie-
dzinie biomedycyny. Proces harmonizaciji bedzie procesem diugotrwatym do-
konujgcym sig stopniowo i ewolucyjnie. Wedtug autora ,jest to przede wszystkim
kwestia poszukiwania konsensusu w dziedzinie rozwigzan, ktére nalezg do
najbardziej wrazliwych sfer prawa, poniewaz dotyczg w sposéb bezposredni
kondycji cztowieka i jego stosunku do podstawowych probleméw zycia, $mierci,
godnosci cziowieka, jego tozsamosci i sensu egzystencji”. Kilka rozwigzan
konwencji wymaga szczegoblnej uwagi. W konwencji podjeto po raz pierwszy
probe okreslenia podstawowych zasad w obszarze obejmujgcym klasyczne
problemy biomedycyny (uczestnictwo w interwencji medycznej, sposoby ochro-
ny interesow jednostki), jak i wprost odnoszgce sie do nowoczesnej biotechno-
logii (eksperymenty medyczne, testy i interwencje genetyczne, zabiegi
transplantacyjne). Konwencja z racji swojego charakteru prawnego nalezy do
kategorii instrumentdw prawnych, co poweduje dia paristwa, kiére jg ratyfiko-
wato, okreslone obowigzki, szczegéinie w zakresie dostosowania do niej prawa
wewngtrznego. Jest ona otwarta — mimo ze jest Konwencjg Rady Europy — na
ratyfikacje przez panstwa pozaeuropejskie, co moze wywierac istotny wptyw na
tworzenie sie w skali Swiatowej uniwersalnego wzorca rozwigzar podstawo-
wych w tej dziedzinie. Metodologia przyjeta w konwencji zaktada rozwdj po-

1 Autor zrezygnowat z omawiania referatéw: F. Gajka— Gromadzenie, przetwarzanie i przeka-
zywanie danych — relacja pomiedzy szpitalem a Kasami Chorych; J. Joriczyka —
Odpowiedzialno$é personelu medycznego wedtug kodeksu pracy; Z. Kub ota— Formy zatrud-
nienia lekarzy w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej; K. Tymowskiej—
Prywatyzacja opieki zdrowotnej w teorii i w praktyce, ktdére z punktu widzenia czytelnikéw
~FProkuratury i Prawa” sg mniej interesujgce.
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szczegolnych regulacji poprzez protokoty dodatkowe. Konwencja okresla jedy-
nie minimalne progi ochrony i poszanowania praw jednostki, kidre nie mogg byé
naruszone przez regulacje prawa wewnetrznego. Modyfikacje rozwigzan wpro-
wadzonych do prawa wewnetrznego podwyzszajgce standardy sa w petni
dopuszczalne. Z konwencji wynika obowigzek toczenia debaty publicznej (a nie
tylko w gronie uczonych) na temat istotnych problemow zwigzanych z rozwojem
i zastosowaniem biologii i medycyny, uwzgledniajgce] ich istotne implikacje
medyczne, spofeczne, ekonomiczne i prawne. Do najwazniejszych zasad kon-
wencji nalezy zapis mowiacy, ze interes i dobro istoty ludzkiej przewazajg nad
wytgcznym interesem spoteczeristwa i nauki. Wyrazona w ten sposéb zasada
prymatu istoty ludzkiej jest w istocie transpozycjg podstawowych praw cztowie-
ka —potwierdzeniem, ze osiggnigcia naukowe i ich najbardziej nawet obiecujgce
zastosowania nie mogg dokonywac sie z pogwatceniem tych praw. Autor
poddaje analizie szesé obszardw zagadnien z punktu widzenia konwencja —
wewnetrzny porzgdek prawny. Sg to: zasada réwnego dostepu do swiadczen
medycznych, ochrona autonomii w zwigzku z interwencjami medycznymi, ba-
dania eksperymentalne na cztowieku, interwencje genetyczne, transplantacje,
ochrona praw gwarantowanych w konwencji. Z konwencji wynika, ze paristwa
podejmujg stosowne dziatania w celu zapewnienia rownego dostepu do opieki
medycznej o wiasciwej jakosci, biorac pod uwage potrzeby zdrowotne, ale
i dostepne srodki. Zagadnienie to znajduje rozwigzanie w art. 88 Konstytucji,
ktéry gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do ochrony zdrowia, a takze
rowny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdw publi-
cznych. Rozwinigcie tych zasad nastepuje w regulacjach ustaw z dnia 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153
z pdézn. zm.) i z dnia 30 sierpnia 1997 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 91, poz. 408 z pdzn. zm.). Do najbardziej istotnych zasad konwengcji bioety-
cznej nalezy ochrona autonomii osoby uczestniczgcej w interwencji medycznej.
Charakterystyczng cechg uje¢ zawartych w konwencji jest uniezaleznienie
kategorii zdolnosci do czynnosci prawnych i zdolnosci do wyrazenia zgody. Ta
druga moze obejmowac réwniez osoby matoletnie lub cierpigce na zaburzenia
psychiczne. Ochrona autonomii obejmuje nawet — w pewnych sytuacjach —
respekt dla sprzeciwu wobec interwencji ze strony oséb niezdoinych do wyra-
zania zgody (dotyczy to eksperymentéw medycznych, a takze zabiegdw trans-
plantacyjnych). Polski system prawny co do samej zasady, iz konieczng
przestankg interwencji medycznej musi by¢ swobodna i swiadoma wola, reali-
zuje wymagania konwencji. Budzg jednak zastrzezenia polskie regulacje doty-
czgce osob matoletnich i ubezwitasnowolnionych. Autonomia pacjenta
pozostaje w bezposrednim zwigzku z kwestig dostepu do informacji medycz-
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nych o osobie i ochrong ich poufno$ci. Polskie rozwigzania prawne pozostajg
w zgodnosci z rozwigzaniami konwenciji. Wynikajg one z przepiséw Konstytucji
(ochrona zycia prywatnego — art. 47, prawo dostepu do informaciji — art. 51),
a ich rozwinigcie nastepuje w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza (Dz. U. z 1997 r., Nr 28, poz. 28 z pézn. zm.). Jesli chodzi o badania
eksperymentalne na cziowieku, to zaréwno polskie prawo, jak i rozwiazania
konwencyjne ograniczajg dopuszczalno$é eksperymentéw medycznych na
cztowieku. Brak w polskim prawie regulacji dotyczacych interwenciji genetycz-
nych. Konwencja formutuje trzy istotne zasady odnoszace sie do zakazu
dyskryminacji 0s6b ze wzgledu na dziedzictwo genetycznych testéw prognozu-
jacych (art. 12 mowi wylgcznie o celach granic interwenciji wobec ludzkiego
genomu, art. 13 konwencji wskazuje odnosnie tych interwencji na wytgcznosc
celow profilaktycznych, terapeutycznych lub diagnostycznych i formutuje zakaz
przeprowadzania ich dla wywotania dziedzicznych zmian genetycznych potom-
stwa). Protokotem dodatkowym do konwencji z 1998 r. wprowadzono zakaz
klonowania istot ludzkich. Poza sferg regulacji polskiego prawa znajdujg sie
kwestie zakazu dokonywania selekcji pfci oraz badar na embrionach in vitro.
Metoda zapfodnienia in vitro jest w Polsce stosunkowo szeroko stosowana,
mimo braku regulacji ustawowych. Prawo polskie nie przewiduje réwniez zaka-
zu tworzenia embrionéw ludzkich dla celéw naukowych. Taki zakaz jest wyra-
zony w art. 18 ust. 2 konwencji. Odnoénie transplantacji, to uregulowania
polskiej ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu
komorek, tkanekinarzaddw (Dz. U. Nr 138, poz. 682 zpdZn. zm.), w poroéwnaniu
do konwengcji pomijaja dwie istotne przestanki dopuszczalnosci przeszczepu
pochodzgcego od osoby zyjgce], a mianowicie: wymaganie w postaci nieistnie-
nia alternatywnej metody leczenia o poréwnywalnej skutecznosci oraz nieosig-
galnos¢ odpowiedniego organu lub tkanki od osoby zmartej. Brak odnosnej
regulacji expressis verbis mozna jednak wyinterpretowacé z catoksztaftu regula-
cji odnoszgcych sie do wymaganych standardéow medycznych. Pojawia sie
problemnatle art. 20 konwencji regulujgcego kwestie ochrony oséb niezdoinych
do wyrazenia zgody. Polska ustawa transplantacyjna okresla szerzej krgg osdb,
na rzecz kidrych moze by¢ dokonany przeszczep szpiku kostnego od matolet-
niego, a wiec od oscby niezdolnej do wyrazenia zgody (obejmujac obok
rodzenstwa dawcy réwniez wstepnych i zstepnych — art. 9 ust. 2 cyt. ustawy),
a ponadio nie przewiduje sie jako przestanki negatywnej osiggalnosci innego
dawcy zdolnego do wyrazenia zgody. Konwencja silniej chroni autonomie
potencjalnego dawcy w takim przypadku, wykluczajac transplantacje w kazdym
przypadku, gdyz zgtosi on sprzeciw. Prawo polskie tymczasem zastrzega
obowigzek uzyskania zgody osoby matoletnie] jedynie wiedy, gdy ukornczyta 13
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lat. Polskie prawo nie zawiera uregulowania nakazujgcego respekiowanie
zgody osoby na wykorzystanie pobranej czesciludzkiego ciata w innym celu niz
ten, dla kitérego zostata ona pcobrana (art. 2 konwengcji). Z konwencii wynika
zakaz osiggania zysku z ciata ludzkiego i jego czesci (art. 2 i 22 konwencii).
W sprzecznosci z tg zasada pozostaje regulacja art. 11 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. Nr 106, poz. 681 z pdzn. zm.),
ktéra dopuszcza przyznanie dawcom krwi rzadkich grup ekwiwalentu pieniez-
nego.

Referat prof. Leszka Kubickiego pt. ,Prawo medyczne — proba ustalenia
zakresu” okresla, jakie galezie réznych dziedzin prawa nalezatoby wigczy¢ do
prawa medycznego. Wedtug autora, ,....zatozeniem podstawowym w ksztatto-
waniu zasiegu przedmiotowego prawa medycznego powinna byc szeroko
pojmowana relacja, jaka zachodzi miedzy pacjentem a catg ztozong infrastru-
kturg instytucjonalng oraz zréZnicowanym kregiem osobowym, kiére udzielajg
wszelkiego rodzaju swiadczen zdrowotnych”. W prawie medycznym sa dwie
podstawowe kategorie podmiotéw: pacjent i lekarz. Przy czym ta pierwsza jest
pierwszoplanowa. W przekonaniu autora prawo medyczne to w istocie przede
wszystkim prawa pacjenta. Zatem w system prawa medycznego powinny
wchodzi¢ te normy prawa krajowego (szczegéinie konstytucyjne), jak i przepisy
prawa miedzynarodowego, kiére dotyczg podstawowych praw cztowieka. Jesl
chodzi o lekarza, to jego pozycje ckresla ustawa ¢ zawodzie lekarza, ale nie
tylko. Istoine z punkiu widzenia prawa medycznege sg: zgoda pacjenta na
podjecie wobec niego czynnosci medycznych, okreslenie granic dopuszczalne-
go dziatania bez takiej zgody i okreslenie konsekwencji prawnych za przekro-
czenie tych granic, odmowa przez lekarza udzielenia Swiadczenia zdrowotnego,
okreslenie obowigzkow lekarza i zwigzanej z wykonywaniem tych obowigzkow
odpowiedziainosci za bledy w sztuce, wskazanie przestanek stosowania wobec
pacjenta postepowania przymusowego. Do prawa medycznego zaliczy¢ nalezy
takze zagadnienia wewnegtrzno-zawodowe zwigzane z problematyka samego
zawodu lekarza oraz innych zawodow medycznych oraz infrastruktury ochrony
zdrowia.

Referat prof. Waleriana Staszkiewicza pt. ,Dylematy medycyny” odwotuje
sie do doswiadczen autora jako sedziego Sgdu Lekarskiego Okregowej lzby
Lekarskiej. Autor wskazuje na przyktady dylematdw — okolicznosci wymagajg-
cych wyboru miedzy dwoma réznymi mozliwosciami — przed jakimi staje lekarz.
Problem ryzyka, kidry nie jest wytacznie problemem etycznym czy deontologi-
cznym, ale problemem prawnym, jest jedng ze spraw zwigzana z wykonywa-
niem zawodu lekarza ciagle niedopowiedziang. Zaden przepis prawa nie
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reguluje, nie okresla granic ryzyka zawodowego. Zdaniem autora granice
ryzyka lekarskiego powinny byc ustalone ustawowao.

Referat prof. Andrzeja Zolla pt. ,Zaniechanie leczenia — aspekty prawne”
probuje udzielic odpowiedzi na pytanie: kiedy zaniechanie leczenia nie rodzi
odpowiedzialnosci. Autor rozroznia tutaj dwie sytuacje. Pierwsza ma miejsce
wiedy, gdy lekarz nie przystepujgcy do leczenia albo zaprzestajgcy leczenia nie
narusza normy prawnej nakazujgcej mu podjgcie czynnosci leczniczych. Druga
sytuacja zachodzi wtedy, gdy obowigzek leczenia stoi w konflikcie z obowigz-
kiem uszanowania prawa do samostanowienia pacjenta. W pierwszym wypad-
ku chodzi o ustalenie granic obowigzku wynikajgcego z normy majacej na celu
ochrong zycia lub zdrowia czlowieka, czyli z normy sankcjonujgcej. W drugim
wypadku chodzi o kolizjg dwéch obowigzkéw. Z ustaleniem granicy obowigzku
lekarza swiadczenia ustug leczniczych wigze sie problem, w jaki sposéb ustalag,
czy zaniechanie okresionych dziatan jest zgodne z zasadami postepowania (ze
sztukg medyczng). Autor wyréznia w takim wypadku trzy rézne punkty widzenia.
Pierwszy reprezeniuje poglad, ze reguty postepowania decydujace o narusze-
niu lub nienaruszeniu obowigzku wynikajacego z normy prawnej ustala sie
wedtug najwyzszych standardéw. Inne stanowisko przyjmuje, ze reguly poste-
powania wyznaczone zostajg indywidualnie i konkretnie w odniesieniu do
sytuacji, w ktérej ma nastgpi¢ wykonanie obowigzku wynikajgcego z normy
i w odniesieniu do mozliwosci indywidualnych lekarza, ktéry jest adresatem
skonkretyzowanej normy dziatania. Brak naruszenia normy ma miejsce wtedy,
gdy od lekarza jako zindywidualizowanej konkretnej osoby nie mozna bylo
w danej sytuaciji wymagac uczynienia czego$ wiecej, niz rzeczywiscie uczynit.
| wreszcie trzecie stanowisko najbardziej odpowiadajgce polskiemu prawu
(art. 9 § 2 k.k.) przyjmuije, ze reguly postepowania wyznaczone sg w odniesieniu
do powstatej sytuacji, kiérej elementem sg takze kwalifikacje lekarza zobowia-
zanego do dziatania. Dla takiej sytuacji buduje sie standard optymalnego,
z punkiu widzenia chronionego dobra, postgpowania. Wazne znaczenie przy
konstrukcji standardu postepowania majg kwalifikacje lekarza. W podsumowa-
niu tego zagadnienia autor stwierdza, ze lekarz jest zobowigzany do udzielenia
Swiadczenia lekarskiego, jezeli $wiadczenie to stuzy ochronie zycia lub zdrowia
pacjenta lub prowadzi do ulzenia jego cierpieniu. Sposdéb udzielenia $wiadcze-
nia ma by¢ zgodny z ustalonymi przez wiedze i do$wiadczenie regutami sztuki
lekarskiej. Nastepnie autor omawia sytuacje, w ktdrej wypetnienie obowigzku
udzielenia pomocy pozostaje w kolizji zinnymi obowigzkami. Najczesciej bedzie
tutaj wehodzit w gre obowigzek uszanowania woli pacjenta lub innej osoby
uprawnionej. Pierwszg taka sytuacja jest obowigzek wynikajgcy z art. 32 ust. 1
ustawy o zawodzie lekarza, a mianowicie koniecznos¢ uzyskania zgody pacjen-
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ta na badanie lub udzielenie $wiadczen zdrowotnych. Ztamanie tego obowigzku
rodzi odpowiedzialnosé karng lekarza z art. 192 k.k. Przy rozwigzywaniu tej
kolizji lekarz nie moze odwolywadé sie do stanu wyzszej koniecznosci, bowiem
doprowadziloby to do przekreslenia znaczenia przepiséw chronigcych prawo
do samostanowienia, kidre jako wynikajgce z konstytucyjnego prawa do god-
noéci jako prawa przyrodzonego i niepodwazalnego (art. 30 Konstytucji RP),
stoi w hierarchii débr wyzej niz ochrona zdrowia, a nawet zycia pacjenta.
Powyzsze rozwazania dotyczg oczywiscie sytuaciji pacjenta dorostego, przyto-
mnego i nieubezwlasnowolnionego. Autor opisuje dylematy lekarza w sytuaciji,
gdy pacjent przytomny odmawia zgody na podjecie czynnosci leczniczych,
nastepnie traci przytomnosé, a stan taki zagraza jego zyciu. Sytuacje takie sg
trudne do rozstrzygniecia i zdaniem autora powstaje ,,... pewien «luz» pozosta-
wiony sumieniu lekarza i jego decyzji”. W dalszej czgsci referatu autor omawia
sytuacje zwigzane z wyrazeniem zgody na czynnos$ci lecznicze, gdy pacjentem
jest osoba maloletnia. Uregulowane one sg w art. 32 | 34 ustawy o zawodzie
lekarza. Ostatnie zagadnienie, ktdre prébuje rozstrzygnac autor, to kwestia
odmowy podjecia czynnosci leczniczych z uwagi na zagrozenie lekarza zwig-
zane z akcja ratownicza. Bedziemy mieli do czynienia z dwoma sytuacjami.
Pierwszg rozstrzyga art. 162 § 1 k.k., ktdry wytacza obowigzek niesienia pomocy
w okolicznogciach opisanych w tym przepisie, jezeli fgczy¢ by to sie miato
z narazeniem lekarza na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego usz-
czerbku na zdrowiu. Inna natomiast bedzie sytuacja, gdy na lekarzu spoczywa
,8ZCzegolny obowigzek” wynikajgcy np. z przyjetego na siebie zobowigzania.
Lekarz nie bedzie mogt sie uchylié¢ od niesienia pomocy, mimo niebezpieczen-
stwa dla siebie (art. 26 § 4 k.k.).

W referacie pt. ,Btedy lekarskie w prakityce medyka sgdowego” prof. Barbara
Swigtek na podstawie praktyki Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej AM we
Wroctawiu przedstawia przyczyny btedow lekarskich. Sg nimi: niewlasciwa
interpretacja istniejgcych, nawet typowych dlia danego schorzenia lub stanu
pourazowego, objawdw, niewykorzystanie dostepnych, a koniecznych w okre-
glonej sytuaciji zdrowotnej mozliwosci diagnostycznych, podjecie sig Swiadczer
zdrowotnych mimo braku odpowiednich kompetencji, nieuzasadniona zwioka
w przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego, nieprawidfowosci w leczeniu farma-
kologicznym, nieprawidtowosci w organizacji dziatania placdwki stuzby zdrowia.

Referat prof. Tadeusza To#oczko pt. ,Biad lekarski. Spojrzenie klinicysty”
jest emocjonalnym glosem w obronie lekarzy, ktdrego konkluzjg wedtug autora
jest nastepujgce stwierdzenie: ,Niebezpieczenstwo, jakie zagraza¢ moze me-
dycynie i chorym ze strony prawnikéw, polega na doprowadzeniu do sytuacii,
w kidrej lekarz bedzie zmuszony zastanawiaé sie, jak w catym zlozonym
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procesie leczenia obarczonego najwyzszym ryzykiem chorego, w pierwszym
rzedzie ratowac siebie samego przed niezrozumieniem i brakiem lekarskiej
intuicji prawnikéw. Niebezpieczeristwo to, niestety, nie jest dostrzegane ani
przez prawnikow, ani przez dziennikarzy...”.

Prof. Marian Filar w referacie pt. ,Odpowiedzialnoé¢ karna zwiazana z niete-
rapeutycznymi czynnosciami lekarskimi” dzieli dziatania lekarza wobec pacjen-
ta na czynnosci lecznicze, zwane terapeutycznymi, oraz czynnosci lekarskie
zwane nieterapeutycznymi zabiegami medycznymi. Te pierwsze podejmowane
sq dla ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego lub zmniejszenia cierpieri fizycz-
nych lub psychicznych cztowieka. Te drugie zas, ki6rych przedmiotem jest takze
organizm ludzi, podejmowane sg nie w celu leczniczym. Nieterapeutyczne
czynnosci lekarskie autor dzieli na trzy grupy: 1) czynnosci, na kiérych podjecie
prawo zezwala, 2) czynnosci nieuregulowane w prawie i kiérych kontratypowe
usprawiedliwienie da si¢ jedynie uzyskaé na drodze ogéinosystemowej wyktad-
ni prawa, 3) czynnosci wyraznie przez prawo zabronione. Do pierwszej grupy
nalezg: medyczny eksperyment badawczy, przeszczepy (w aspekcie pobrania
od czlowieka tkanek lub narzaddw), przerywanie cigzy (chodzi¢ tu bedzie
0 sytuacje uszkodzenia ptodu oraz cigzy powstatej w wyniku czynu zabronio-
nego), czynnosci lekarskie przeprowadzone na polecenie wtadz. W drugiej
grupie znajdujg sig czynnosci lekarskie, kidrych prawo nie zakazuje, a co do
ktdrych brak w prawie polskim regulacii, zas z praktyki wiadomo, ze sg dokony-
wane. Nalezg do nich takie czynnosci, jak zabiegi z zakresu chirurgii kosmety-
cznej, ze sfery prokreacyjnej (np. sterylizacja, tzw. zmiana ptci, wspomagana
medycznie prokreacja). Czynnosci prawnie zabronione zaliczane do trzecigj
grupy moga wystgpowac w dwoch wariantach. W pierwszym dana czynnosé
lekarska jest wprost zabroniona przez wyrazny przepis kamy, np.: eutanazja
(art. 150 k.k.), kastracja — przy braku wzgledéw zdrowotnych (art. 156 § 1 k.k.),
ciezki uszczerbek na zdrowiu. W drugim wariancie w gre wchodzié¢ beda takie
czynnosci lekarskie, ktérych dokonanie nie jest zabronione przepisami prawa
karnego, lecz kiorych dokonanie jest nielegalne na gruncie innej nieprawnokar-
nej normy obowigzujgcego w Polsce prawa. Na przykiad: przeprowadzenie
eksperymentu badawczego z udziatem dziecka poczetego, os6b ubezwtasno-
wolnionych, pozbawionych wolnosci (art. 26 pkt 3 ustawy o zawodzie lekarza).
Autor w referacie rozwaza wiele mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej lekarza zwigzanej z nieterapeutycznymi czynnos$ciami lekarskimi.

W referacie pt. ,Powinnosci lekarza w przypadku braku zgody na leczenie
oraz wobec pacjenta w stanie terminalnym” prof. Eleonora Zieliriska podejmuje
problem zgody pacjenta na leczenie i konsekwencji prawnych podjecia leczenia
mimo braku takiej zgody i na tym tle wskazuje na obowigzki lekarza w przypadku

Prokuratura
i prawo 12, 2000 115



B. Kolasiriski

jej braku oraz wobec pacjenta w stanie terminalnym. Obowiazujgcy stan prawny
nie pozostawia watpliwosci, ze warunkamilegalnosci dziatania lekarskiego jest
zgoda pacjenta odpowiednio poinformowanego, lub jej prawny surogat. Nadal
jednak pozostaje akiualne pytanie, czy u podstaw legalnosci dziatari medycz-
nych powinnc leze¢ dobro chorego, czy zgoda na interwencje medyczng.
W sytuacji, gdy dobra te znajdujg sie w konflikcie, lekarze sg skionni za regute
swego postepowania uznac regute pierwsza (dobro chorego najwyzszym pra-
wem), podczas gdy prawnicy drugg (wola chorego najwyzszym prawem).
Wobec jednoznacznosci obowigzujgcego prawa, leczenie bez zgody pacjenta
jest dopuszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie. O takich
przypadkach moéwi sie w dwoch sytuacjach. Pierwsza dotyczy tzw. przymusu
leczenia, przez kidry nalezy rozumie¢ obowigzek poddania sie leczeniu obwa-
rowany sankcjg zastosowania przymusu bezposredniego (czyli fizycznego).
Druga sytuacja dotyczy tzw. stanéw medycznej koniecznosci, kiére przewiduje
ustawa o zawodzie lekarza (art. 33, art. 34 ust. 7, art. 35). Regulacje w ustawie
dotyczace kwestii zgody pacjenta na swiadczenia zdrowotne majg podwdjne
konsekwencje. Z jednsj strony lekarz, ktéry uszanuje wole pacjenta sprzeciwia-
jacego sie leczeniu, nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci ani za ewentualny
skutek, ktdéry w nastepstwie jego zaniechania nastgpit, ani za nieudzielenie
pomocy cztowiekowi znajdujgcemu sie w stanie niebezpieczenstwa. Z drugiej
strony lekarz, ktéry bez zgody pacjenta udzieli swiadczenia medycznego,
podlegac bedzie odpowiedzialnosci karnej. W przypadku zabiegu leczniczego
lekarz bedzie odpowiadat z przepisu art. 192 k.k. W przypadku zas swiadczenia
medycznego, nie majgcego charakteru terapeutycznego, moze poniesé odpo-
wiedzialnoé¢ z jednego z przepisdw k.k. za przestepsiwo przeciwko zyciu
i zdrowiu, wolnosci. Autorka podejmuje kontrowersyjny problem zwolnienia sie
od odpowiedzialnosci karnej przez lekarza, podejmujgcego zabieg leczniczy
wbrew woli pacjenta, z odwotaniem sie do dziatania w stanie wyzszej koniecz-
nosci. Jej zdaniem w $wietle polskiego prawa, zasad etyki lekarskiej zwolnienie
sie lekarza od odpowiedzialnosci karnej, z uzasadnieniern, iz dziataton w stanie
wyzszej koniecznosci (zycie | zdrowie ludzkie wazniejsze niz prawo do samo-
stanowienia pacjenta) jest nie do zaakceptowania. Poglad ten znajduje szerokie
poparcie w doktrynie prawa karnego (J. Sawicki, S. Sliwiriski, A. Wasek, A. Zoll).
Autorka nasiepnie rozwaza sytuacje, gdy pacjent odmawia leczenia po nieuda-
nym zamachu samobdjczym lub gdy znajduje sie w stanie terminalnym. Jesli
chodzi o pierwsze zagadnienie, to w polskiej literaturze prawniczej silnie repre-
zentowany jest poglad, ze kazdy, a wigc rédwniez, a nawet w szczegdlnosci
lekarz, moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za zaniechanie udzielenia
pomocy niedosztemu samobdjcy, nawet gdy ten wyrazit wole nieratowania go.
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Wielu autoréw dostrzega niekonsekwencje tego stanowiska wobec zakazu
podejmowania przymusowych czynnosci leczniczych w stosunku do 0séb nie
poddajgcych sig leczeniu, jednakze uwaza, ze niekonsekwencje te nalezy
zaakceptowac. Autorka nie zgadza sig z takim poglagdem. Jej zdaniem wola
niedosztego dorostego i przytomnego samobdjcy, aby go nie ratowad, a takze
gdy niedoszly samobdjca jest nieprzytomny, lecz przed zamachem na swoje
zycie wyrazit w sposob zdecydowany swojg wole, aby nie udzielaé mu pomocy,
winna by¢ respektowana. Powinni by¢ ratowani samobdjcy matoletni, chorzy
psychicznie, popetniajgcy samobojsiwo w stanie zaburzeri psychicznych, a tak-
ze gdy niedoszty samobdjca jest nieprzytomny, a wczeséniej nie wyrazit swego
stanowiska co do tego, czy chce by¢ ratowany. Ostatni problem, jaki prébuje
rozwigzac autorka, wigze sig z powinnosciami lekarza wobec pacjenta znajdu-
jacego sig w stanie terminalnym. Lekarz jest zwigzany wolg takiego pacjenta
w sprawie niepodjgcia reanimagji, uporczywej terapii i nierozpoczynania stoso-
wania srodkow nadzwyczajnych. Wola pacjenta przytomnego lub wczesniej
wyrazona przed uiratg przytomnosci, by nie stosowac wobec niego wyzej
opisanych dziatari jest dla lekarza wigzgca. Gdy za$ pacjent jest nieprzytomny,
jego domniemang wole nalezy oditworzy¢ na podstawie wczesniejszych z nim
rozmow i jego wypowiedzi, wezesdniejszego zachowania sie, a takze zeznan
bliskich. Obowigzkiem lekarza jest tagodzenie cierpieri chorych w stanach
terminalnych i dgzenie do zapewnienia umierania w spokoju i godnosci. Lekarz
moze (bez obawy odpowiedzialnosci), w miare pogtebiania sie bélu, odpowie-
dnio zwigkszy¢ pacjentowi znajdujgcemu sie w stanie terminalnym dawke
srodkow usmierzajgcych, nawet ze $wiadomoscia, ze moze spowodowad przy-
spieszenie smierci pacjenta.

W referacie prof. dr hab. Bogdana Kamirskiego pt. ,Racjonalne granice
interwencji lekarskiej — watpliwosci medyczne i moralne” autor podejmuje
problem: jak daleko powinna siggaé interwencja lekarska w walce o zycie
pacjenta, w sytuacji gdy pacjent nie ma szans przezycia. Gdzie jest granica
ratowania zycia ludzkiego i czy powinno sig ono odbywaé za wszelkg cene.
Autor wyraza poglad, ze ,blokowanie” $mierci pacjenta, ,...to postepowanie
btedne, szkodliwe, rujnujgce wewnetrzny spokdj lekarza, dajgce ztudne nadzie-
je rodzinie pacjenta, a przede wszystkim zwykle przysparzajgce mu cierpier”.

Polskie regulacje ochrony danych o stanie zdrowia na tle ustawodawstwa
europejskiego omawia dr Ewa Kulesza w referacie pt. ,Ochrona danych o stanie
zdrowia w Swietle ustawodawstwa europejskiego i polskiej ustawy o ochronie
danych osobowych”.

Recenzowane materialy z Konferencji w swej przewazajgcej czesci majg
wyjatkowy walor praktyczny. Zawierajg bowiem propozycje wielu konkretnych
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rozwigzan prawnych (A. Zoll, M. Filar, E. Zielinska) w trudnych kwestiach
zwigzanych z problematyka leczenia czlowieka, wyboru metody, rezygnacii
z leczenia, czy tez ulzenia w cierpieniu. Materialy te nalezy rekomendowac
praktykom wymiaru sprawiedliwosci, to jest prokuratorom, sedziom i adwoka-
tom, ale takze lekarzom.
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Bohdan Bielski

Psychologiczna analiza tres$ci zeznan
w procesie karnym

Biegty psycholog w procesie karnym powotywany jest na mocy art. 192 § 2
nowego k.p.k. Zasadniczo przepis ten zaweza zakres opinii psychologicznej do
kwestii stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. W prakiyce, w postano-
wieniach o powofaniu biegtego stale spotykam sie z pytaniem o wystepowanie
tendencji do konfabulacjilub (i) patologicznego ktamstwa, co mozna kwalifikowad
jako cechy z zakresu stanu psychicznego. Jest tak dlatego, iz konfabulacje to
wypefnianie luk w pamieci przez dodawanie szczegdtow. Moze to by¢ dziatanie
swiadome, w kidrym rozszerzane sg czesciowo wspomnienia zdarzeri, albo
proces nieswiadomy, gdzie falsyfikacja stuzy jako mechanizm obronny. W wielu
definicjach konfabulacji zawsze méwi sie o wypeinianiu luk pamigciowych. Z ko-
lei, z patologicznym klamstwem mamy do czynienia, gdy osoba kitamie bez
wzgledu na to, czy odnosi jakiekolwiek korzysci, czy jest to czymkolwiek uzasa-
dnione, a — mowigc zartobliwie — prawde powie, gdy sie pomyli. W tym miejscu
warto jednak zwroci¢ uwage na ograniczong przydatnosé odpowiedzi — zaréwno
twierdzgcej, jak i przeczacej — na tak postawione pytanie. Tendencje do konfa-
bulacji, jak i patologicznego kfamstwa, nalezy bowiem traktowad jako ceche
wzglednie statg. Jednak jej stwierdzenie w zadnym razie nie przesadza o tym,
czy w danym dniu, w danym zeznaniu, w zakresie danej sytuacji osoba konfa-
buluje lub ujawnia patologiczne ktamstwo. To troche tak, jak z temperamentem:
zaréwno osoba spokojna, wrecz flegmatyczna, czasami moze zadziatad impul-
sywnie, jak i odwrotnie — osoba impulsywna moze reagowacé z zadziwiajgcym
spokojem na jakis bodziec niezaleznie od tendencji do okreslonego — wzglednie
statego sposobu reagowania.

Opracowanie opinii psychologicznej, dotyczacej zdolnosci do przyswajania
i odtwarzania informacji, w oczywisty sposéb ulatwia sgdowi ocene dowodu
z zeznan swiadka. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku $wiadkéw zmienia-
jacych zeznania. Wydaje sig jednak, iz ocene takg moglaby utatwic lub pogiebic
nie tylko diagnoza intelektu i przebiegu proceséw poznawczych przestuchiwa-
nejosoby. W niektérych sytuacjach bardziej pomocna moze byé psychologiczna
analiza zawartosci zeznar dokonana pod katem ujawnianych w nich emogiji.
Jest to wazne dlatego, ze zwykle emocje ujawniajg sie poza intelektualng
kontrolg tresci wypowiedzi. Prezentuje tu przekonanie, ze zeznanie zlozone
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przed sgdem mozna potraktowad jako swoisty test projekcyjny i analizowaé
emocje i postawy ujawniane (projektowane) w nim przez swiadka. Emocje
bowiem ,nie biora sie” z niczego i zwykle wywotane sg konkretnymi przezyciami.
| — pomijajgc przypadki zaburzen organicznych OUN (o$rodkowego uktadu
nerwowego) oraz chordb psychicznych — to wiasnie emocje bardzo czesto, o ile
wrecz nie najczesciej, wptywajg na zaburzenia w przyswajaniu lub odiwarzaniu
informaciji. Zaréwno emocije, jak i postawy, znakomicie bada sie réznymi testami
projekcyjnymi. Test projekcyjny to dowolne narzedzie w pracy psychologa.
Moze nim by¢ rysunek, zestaw zdan niedokoriczonych, swobodna interpretacja
przedstawionego obrazu lub narzucone wyobrazenia osoby badanej na zadane
tematy. Na podstawie jezyka uzywanego w trakcie badania testem projekeyj-
nym, zawartosci tresciowej, czy ,kolorytu wypowiedzi”, psycholog diagnozuje
emocje projektowane przez osobe badang w sytuacii, kiedy jej intelektualna
kontrola tresci wypowiedzi jest zmniejszona. Przy dokonywaniu takiej diagnozy,
w tym jedynym chyba przypadku, korzystnym czynnikiem moze by¢ bedacy
utrapieniem wymiaru sprawiedliwosci diugi okres dzielgcy zwykle moment
popetnienia przestepstwa i moment jego osadzenia. Pozwala on bowiem po-
réwnaé zeznania ztozone przed sadem i w postepowaniu przygotowawczym
w dos¢ odlegtym czasie.

Przyktadem, na ktérym chciatbym zegzemplifikowaé teze o przydatnosci
psychologicznej analizy tresci zeznanl w postepowaniu karnym jest toczaca sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie sprawa o przestepstwo z art. 158 § 3
k.k. z 1969 r. (sygn. akt XVIll K 34/99). W sprawie tej dwaj oskarzeni zostali
uznaniprzez sad | instancji za winnych. W apelaciji obrona podniosta watpliwosci
co do stanu psychicznego gltéwnego swiadka Mieczystawa L. | wiasnie jego
zdolnoéci do przyswajania i odtwarzania postrzezen — biorge pod uwage fakt,
iz jest natogowym alkoholikiem, a jego zachowanie na sali sgdowej w czasie
sktadania zeznan byfo na tyle znamienne, iz zostato odnotowane w protokole
z rozprawy. Ponadto, w protokole przestuchania przeprowadzonego w dzien po
zdarzeniu policjant odnotowat trudny kontaki ze swiadkiem. Jednoczesnie,
prokurator przestuchat go w dwa dni pézniej bez udziatu biegtego psychologa,
podobnie jak sad | instancii blisko rok po zdarzeniu. Argumenty te podzielit Sad
Apelacyjny uchylajgc wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
z zaleceniem przestuchania Mieczystawa L. przy udziale biegtego psychologa.
Obecnie sprawe rozpatruje Sgd Okregowy w Warszawie.

Przebieg zdarzenia: w dniu 24 lipca 1997 r. ok. godz. 23 patrol policyjny
interweniuje w melinie pijackiej w miejscowosci R. Zastaje w niej Mieczystawa
L. —gospodarza — oraz oskarzonych w sprawie: Waldemara M., Stawomira Sk.,
a takze Wiodzimierza S., u kidrego stwierdza slady pobicia. Pytany o nie, nie
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wskazuje sprawcow. Trzy godziny pézniej, ten sam patrol napotyka na lezace
1600 m od miejsca poprzedniej interwencji zwtoki legitymowanego wczesnie]
Wiodzimierza S. Sekcja wykazuije, iz przyczyng zgonu byly obrazenia glowy na
skutek dokonanego tej nocy — zapewne w melinie — pabicia. Policja zatrzymuje
gospodarza meliny — Mieczystawa L., ktéry — dowiadujac sie¢ od policjanta
0 $mierci S. — stwierdza ,gdy bylem w kuchni, to Wiodzimierza S. bit M.”.

Analizie poddano nastepujacy materiat:

) Notatka stuzbowa funkcjonariusza dokonujgcego zatrzymania Mieczysta-
wa L. z dnia 24 lipca 1997 r. (k. 1), w kidrej zawarto przytoczony wyzej cytat.
Komentarz psychologiczny: $wiadek ujawnit naturalny strach o to, ze bedzie
posgdzony o dokonanie tego zabdjstwa. W naturalnym odruchu obronnym nie
powiedzial, ze np. 8. przyszedt do niego pobity lub ze do mieszkania przyszli
jacys obey i pobili go — to bytoby najprostsze sposoby radzenia sobie ze
strachem.

I} Protokdt przestuchania swiadka Mieczystawa L. z 25 lipca 1997 . (k. 54)1:
,Byt mezczyzna o imieniu Waldemar. W niedziele wieczorem przyszli S. i M. Byli
pijani. S. spat pijany. W tym czasie Waldemar uciekt z mieszkania widzac, ze
cos sig Swieci. Poszedtem do kuchni. Obaj obudzili Zdzistawa. Wiedziatem, ze
teraz Sk. i M. bgdg go bi¢. Nie chciatem tego widzieé. Z kuchni styszatem
odgtosy bicia i jeki S., ale nic do niego nie méwili. Wiedziatem wtedy, ze jest on
przez nich bity... Trwafo to 10—~15 minut. Nie wiedziatem, co si¢ dzieje. Batem
sie, zeby nie zdemolowali mi mieszkania. Gdy ustyszatem, ze M. i Sk. wychodzsg,
to wszedtem do pokoju: S. siedzacy na tapczanie byl bardzo pobity. Nie pytatem
sie go, dlaczego oni to zrobili — co$ méwit o géwniarzach, ale nie wiadomo byto,
0 co mu chodzi. Weszli policjanci, rozmawiali z S. Po ich wyjsciu wyszedt S. —
ustyszatem rumor, wydawato mi sig, Zze spadt ze schoddw... Nastepnie przyszta
drugiraz policjaipowiedziata, ze S. nie zyje”. W protokole znajduije sie adnotacja
policjanta: ,przestuchanie przerwano ze wzgledu na trudny kontakt ze swiad-
kiem, kiéry myli zdarzenia i ma trudnosci z okresleniem miejsca i czasu”.
Komentarz psychologiczny: przestuchujgcy policjant w tresci protokotu nie
zawart zadnych uwag w kwestii trudnego kontakiu ze swiadkiem. Przestuchanie
nie zostato przerwane, lecz zakoriczone, gdy $wiadek zrelacjonowat caty prze-
bieg zdarzenia tak, jak je pamietat. Poréwnanie z informacjami od interweniu-
jacych policjantéw wskazuje na zaburzong orientacje w czasie (M. i Sk. byli
legitymowani przez patrol, nie mogli wigc wyjéé przed nimi). Swiadek spontani-

1 Tresc cytowanych zeznar zostata skrécona do szczegdtdéw bezpoérednio dotyczacych zda-
rzenia.
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cznie ujawnia strach zwigzany z obecnoscig w mieszkaniu Sk. i M. (o0 zdemo-
lowanie mieszkania). O biciu S. mdwi tylko w liczbie mnogiej.

) Protokdt przestuchania tego swiadka z 27 lutego 1998 r. (k. 96-99):

... W niedziele S. wrécit do domu ($wiadka — przyp. autor) wygladajgc, jakby pit
alkohol, ale nie byt pobity. Wieczorem bytem w mieszkaniu ja, Waldemar
i S. Gdy oni zasneli, przyszli Sk. i M. Rozmawiatem z M., a Sk. krecit sie koto
S., ktérego — gdy ten sie obudzit — zaczat szarpaé. Widzgc to Waldemar uciekt
z mieszkania. Sk. i M. nic nie méwili do 5. Poszedtem do kuchni — gdy wrocitem,
to widziatem, ze S. lezat na poditodze, a Sk. i M. stali nad nim. Widziatem, ze
obaj go bili rekami po twarzy. Nie chcac na to diuzej patrzec, wyszedtem do
kuchni, skad styszatem odgtosy uderzeri. Oni bili S. ok. 10 minut. Ustyszatem,
ze ktos idzie, M. usiadina fotelu i powiedziat, zeby nie otwierad. To byli policjanci.
S. wygladat na pobitego, nie moéwit, ze bili go Sk. i M. Po wyjéciu policjantow
znowu zaczeli bié S., trwato o krétko | oni wyszli. Sk. i M. nie méwili, za co pobili
S... Gdy S. wyszedt, uslyszatem jaki$ hatas — wyjrzatem i widziatemn, jak 5. na
koricu schoddw przewrdcit sie, sam sie podnidst i poszedt dalej”.
Komentarz psychologiczny: o biciu S. nadal mowi w liczbie mnogiej. W tym
zeznaniu $wiadek twierdzi, ze najpierw styszat, a potem widziat to, o czym
poprzednio méwit, ze tylko styszat — trudno jednoznacznie okreslic mechanizm
psychologiczny — moze po prostu méwié prawde. Ujawnia zaburzenia w odtwa-
rzaniu kolejnosci elementéw zdarzenia w czesci dotyczacej wyjscia oskarzo-
nych w zwigzku z interwencjg policji. Wskazuje na dominujgcg pozycje M., kicry
zabraniat otwiera¢ drzwi. Z tym mozna wiazac to, iz po zatrzymaniu spontani-
cznie obcigzyt wing tylko M. — uwazajac go za odpowiedzialnego za pobicie.

IV) Protokét przestuchania swiadka w dniu 13 marca 1998 r. przed sadem
I instangji: ,Nie bylo widac, ze S. byt pobity. Nic sie nie dzialo do ok. 3 nad ranem,
pdzniej przyszia policja i powiedziata, ze S. nie zyje... Nikt sie nie bit, M. i Sk.
nie bili 8.”. W protokole jest stwierdzenie przewodniczacej, ze swiadek na kazde
pytanie dtlugo sie zastanawia, robi wrazenie, jakby za barierka zasypiat.
Swiadek dalej zeznaje: ,Jak byli M., Sk. i S., to sig pobili nie wiem o co. S. méwit
«ale gdwniarz mnie urzadzit» — nie wiem, o kim. Nie widziatern kopania, ale
wiem — szarpali sig, 8. (pokrzywdzony — przyp. autor) uderzyt chyba Sk.”.
Komentarz psychologiczny: swiadek kolejny raz potwierdza, ze 8. nie przyszedt
pobity. Kolejny raz nieswiadomie uzywa liczby mnegiej. Bojac sie oskarzonych
zaprzecza tresci wezeshiejszych zeznan.

V) Protokdt konfrontacji Mieczystawa S. ze swiadkiem o imieniu Waldemar
- po odczytaniu przez sad: ,Nie wiem, o co sie szarpali, gdy Sk. budzit S., to S.
go uderzyt, potem ponownie, Sk. sie posliznat | przewalit — nie oddat mu”. Dalegj
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w zeznaniu pojawia sie informacja o rozmowie $wiadka z obrazem Matki
Boskiej.

Komentarz psychologiczny: w zeznaniu wraca watek bojki, tak jakby $wiadek
podswiadomie nie umiat poradzi¢ sobie z usunieciem tego fragmentu zdarzenia
z relacji. Twierdzenie, ze to S. bit oskarzonego Sk. moze byé przejawem
dziatania mechanizmu obronnego zaprzeczenia: jesli nie udaje sie skutecznie
zaprzeczy¢ fakiowi bicia, to S. bit oskarzonego. Swiadek ponownie ujawnia
strach zwigzany z obecnoscig w mieszkaniu Sk. i M. (rozmowa z obrazem Matki
Boskiej).

V1) Protokdt przestuchania Mieczystawa L. przed sgdem 3 listopada 1999 .
»---W moim mieszkaniu nikt nie pobit S. Nie widziatem go pobitego, jak szedt
ode mnie to nie byt pobity. Nie méwitem, zeby wyszedt i poszedt do zony, zeby
mu opatrzyta rany. Jak wyszedt, to ja juz nie wychodzitem za nim, tylko jakies
uderzenie styszatem. Nie pamigtam, czy przed jego wyjéciem byta policja.
Pozniej pamigtam, Ze byli nad ranem. Nie pamigtam, ze mi moéwili, ze znaleZli
S. niezywego. Ja nie powiedziatem policjantowi, Zze to zrobit M. Nie wiem, czy
méwitem prawde zeznajac wezesniej. Nie pamigtam, czy oskarzeni pobili S.,
nie moge powiedziec, czy ktos inny go pobit, ja go nie pobitem”. Po odczytaniu
wczesniejszych zeznarn: ,Nie potwierdzam tego, ze moéwitem, ze byt u mnie jakig
mezczyzna z marginesu spotecznego, bo bym nigdy tak nie powiedziat. To jest
wszystko wymyst policji. Nie potwierdzam chyba tego, ze Sk. i M. zaczeli
szarpac¢ S. budzac go za ramie. Ja moze w ogdle tego nie widziatem, a teraz
za pézno na refleksje. A bo raz wychodzitem do kuchni? Chyba miatem wtedy
takie odczucie, ze Sk. i M. bedg bi¢ S. Nie pamietam, czy potwierdzi¢, czy nie
potwierdzic tego fragmentu, ze ja wiedziatem, ze bedg go bi¢, ale ja nie wiem,
z jakiego powodu”. Na wielokrotne pytanie sgdu, zeby ustosunkowat sie do tego,
ze po wyjsciu z kuchni widziat S. pobitego, odpowiada: ,Ja méwitem mu, zeby
zona go wzigla do domu. Nie widziatem Zadnych ran. Mnie sie wydaje, ze
wyszedt ode mnie catkiem zdréw. On sie poéliznaf na schodach. Potwierdzam,
ze ustyszatem fomot jak wychodzit. To byto przy koricu schoddw. Potwierdzam,
ze oskarzeni nie pobili S. u mnie i zadna krew nie leciata”. Po ujawnieniu tresci
protokotu przestuchania przez prokuratora: ,,...Ja tak nie méwitem, ze statem
i sig przygladatem, jak S. lezy na podtodze, a oni go bijg. Ja tego nie widziatem,
ale nie wiem, czy co$ takiego miato miejsce. Ja bylem w kuchni. Nie widziatem
i nie styszatem, ze go bijg. Nie potwierdzam, ze po wyjsciu policji oskarzeni
ponownie zaczeli bi¢ 5. Nie pamigtam tego. Odczytane zeznania to sg przypisy
niezgodne z moimi myslami... Mnie sie wydaje, ze lepiej bytoby dia mnie, zebym
tak nie mowit”. Po odczytaniu protokotu z poprzedniej rozprawy: na wielokrotnie
zadawane pytanie o krew na podtodze $wiadek unika odpowiedzi i mdéwi:
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.Dlaczego ktos$ nie wziat probierza. Potwierdzam, ze nie widziatem i nie stysza-
tem, zeby S. byt bity przez oskarzonych. Nie potwierdzam, ze byta sprzeczka.
Nie widziatem, zeby M. kopat S., zaprzeczam temu... To nieprawda, ze mi Matka
Boska powiedziata, zebym nie sprowadzat gosci. To sa jakies bzdury, ja juz
trace glowe, jezeli sgd mnie posgdza, ze ja styszatem, jak Matka Boska do mnie
mowita. Nie byto Zadnego pobicia S. u mnie w mieszkaniu”. Na pytanie biegtego,
co robit wczoraj: ,Ja nie bede odpowiadat na takie pytania”. Na kilkakrotne
pytanie, co jadt wczoraj: ,Nie pamietam”. Na pytanie obroncy, czy to prawda,
ze widywat ufoludki (co wynika z zeznania innego swnadka) ,O to prosze
zapytac Hermaszewskiego”.

Komentarz psychologiczny: swiadek nie ujawnia deficytéw intelektualnych unie-
mozliwiajgcych mu udziat w czynnosciach procesowych. Robigc wrazenie
osoby niesprawnej umystowo, przez caty czas stara sie sprawowac kontrole
nad trescig swoich zeznan i udziela odpowiedzi zgodnych ze swoim zamiarem
odwotania zeznan wczeséniejszych, obcigzajgcych oskarzonych. Kontrola ta —
na poziocmie intelektualnym jest skuteczna. Dowodem jest odpowiedzZ na pyta-
nie o ufoludki: wbrew pozorom — najlogiczniejsza z mozliwych. Podobnie
odmowa odpowiedzi na pytanie o to, co wezoraj robiti jadt— nie rozumie, czemu
pytanie to stuzy, wiec robi unik. Znakomicie potwierdza jg tez jego twierdzenie,
ze nie mégt uzyc okreslenia ,osoby z marginesu spotecznego”. Swiadek kolejny
raz potwierdza, ze S. nie przyszedt pobity. Demonstruje wybiérczg niepamied
wediug schematu ,nie pamietam, zeby oskarzeni {ak, pamigtam, ze nie.
Swiadek trzykrotnie nieswiadomie tagodzi swoje stanowcze zaprzeczenia co do
agresji oskarzonych wobec S. méwiac, ze nie wie, czy co$ takiego miafo
miejsce, ze oskarzeni bili lezgcego S., ze chyba nie potwierdza, ze oskarzeni
budzili S. szarpiac go i ze moze w ogdle tego nie widziat. Probowat uniknaé
odpowiedzi na pytanie o krew na podiodze; wybrngt z sytuacji frudnej pytajgc
o probierz — stosuje strategie obrony przez atak. Kolejny raz nieswiadomie
uzywa liczby mnogiej co do catego zajscia. Bojac sie oskarzonych, zaprzecza
tresci wezesniejszych zeznan. Dodaje wrecz: ,Mnie sie wydaje, ze lepiej bytoby
dla mnie, zebym tak nie méwit”.

Na podstawie analizy zeznan oraz badania psychologicznego, w opinii
zamiescitem nastepujace wnioski:

1. Rozwdj umystowy swiadka umozliwia jego udziat w czynnosciach proce-
sowych; umozliwiat to réwniez w dacie skladania zeznan w postepowaniu
przygotowawczym. Biorac pod uwage alkoholizm i wyniszczajgey tryb zycia
swiadka — jego stan zdrowia (somatyczny i psychiczny) moze sie tylko pogar-
szaé, a zatem mozna przyjac, iz wczesniej nie byt gorszy niz obecnie.
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2. Zdolnosc do przyswajania, przechowywania i odtwarzania informacji — jak
wyzej.

3. Stan psychiczny $wiadka umozliwia jego udziat w czynno$ciach proceso-
wych — jest krytyczny wobec przypisywanych mu objawéw psychotycznych
(rozmowa z obrazem Matki Boskiej, kontakt z ufoludkami).

4. Swiadek ujawnia tendencje do konfabulacji i konfabuluje zeznajgc przed
sgdem.

5. Swiadek sprawuje peing kontrole intelektualng czynnosci przestuchania.

6. Swiadek przyjat postawe nieobcigzania oskarzonych — jej przejawem jest
demonstrowana (wybiorcza) niepamiec oraz zaprzeczenie wczesniejszym wy-
powiedziom obcigzajgcym ich. _

7. Swiadek boi sig oskarzonych. Jego sirach jest zwigzany ze zdarzeniem
badanym przez sad.

8. W zeznaniach ztozonych w postgpowaniu przygotowawczym, w ktdrych
mowi tylko o agresji obu oskarzonych, a nie kidérego$ z nich — nie$wiadomie
wskazujgc na ich wspélne dziatanie, $wiadek nie ujawnit mechanizméw zabu-
rzajgcych zdolnos¢ do przyswajania i odtwarzania postrzezen.

9. Zeznania skladane przed sgdem sg proba zaprzeczenia zeznaniom
zfozonym w postepowaniu przygotowawczym, obcigzajgcym oskarzonych, az
po siwierdzenie, ze to S. bit oskarzonego Sk.

10. Z punkiu widzenia ujawnianych przez $wiadka emocji niemozliwe jest
przyjecie wersji, iz w mieszkaniu — w czasie pobytu w nim oskarzonych — nic sie
nie dziato.

11. Z punktu widzenia psychologicznej strategii dziatania i stosowanej przez
swiadka strategii obronnej niemozliwe wydaje sie, ze to $wiadek pobit S., jak
i to, ze pobili go w mieszkaniu $wiadka inni, nieznani sprawcy.

Tak przeprowadzona analiza zeznar oczywiscie nie daje, bo nie ma tego na
celu, odpowiedzi na pytanie, jaki przebieg miato zajscie. Stwierdzenie tego jest
gtéwnym zadaniem sadu i w tym zakresie sad poszukuje jednoznacznych
dowoddw. Czesto jednak zdarza sie tak, iz tych jednoznacznych dowodéw nie
ma, a oskarzenie opiera sig na zeznaniach swiadkow, ktérych wiarygodnosé,
z réznych przyczyn, jest watpliwa. Pomijajgc kwestie patologii spotecznej czy
zaburzen psychicznych, czynnikiem ktéry destrukeyjnie wplywa na gotowosé
swiadkéw do sktadania zeznan, jest czas. Po kilku latach od zdarzenia, $wiad-
kowie — nawet pokrzywdzeni, nie czujg juz krzywdy, Zalu, ich potrzeba docho-
dzenia sprawiedliwosci jest mniejsza. Nauczyli sie zy¢ z tym, czego swiadkami
byli, oskarzeni stajg sie dla nich abstrakcyjnymi osobami. Reszty dzieta doko-
nuje pamigc, kitdrej gtdwna funkejg jest eliminacja informacji zbednych. W przy-
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padku swiadkdw zaliczanych do $rodowisk kryminogennych, poczatkowa goto-
wos$é zeznawania — wynikajgca z réznych przyczyn — jest niwelowana przez
normy srodowiska pietnujgcego wspdiprace z wymiarem sprawiedliwosci. Nie
bez znaczenia jest strach przed zemsta, ktéry skutecznie skiania de zastaniania
sie niepamiecig.

Wydaje sie, ze przypadkiem tgczgecym w sobie wszysikie te elementy jest
cytowany swiadek Mieczystaw L. kolejno zmieniajacy swoje zeznania — od
wskazania sprawcy pobicia, co dokumentuje notatka policyjna, po zeznanie, ze
to jeden z oskarzonych byt bity przez pokrzywdzonego. Sad, na podstawie
zeznan tylko tego swiadka, ma nietatwe zadanie stwierdzenia, ktéra z podanych
wersji jest prawdziwa. W omawianym przypadku w gre moze wchodzi¢ wersja,
iz Wiodzimierza S. pobit Mieczystaw L., dokonali tegoe inni, nieznani sprawcy,
dokonat tego oskarzony M., oskarzony Sk. lub obaj razem. O ile psycholog nie
jest w stanie wyrgczyé sgdu w odpowiedzi na pytanie, czy swiadek klamie
iw ktérym momencie — bo stwierdzenie tego nalezy do sadu — to moze wskazac
psychologiczny mechanizm przemawiajacy za uznaniem danej wypowiedzi za
ktamstwo instrumentalne (Swiadome, stuzgce odniesieniu konkretnej korzysci),
konfabulacje, urojenie lub prawde. Taka probe podjatem analizujac zeznania
pod katem ujawnianych w nich uczud, uznajac, iz emocje takie, jak np. strach
w danej sytuacji lub konkretne postawy, nie ujawniajg sig bez przyczyny.

| tak, sadze, iz psychologiczne prawidta rzadzace dziataniem cziowieka
w sytuacji zagrozenia przekreslajg wersje, iz pobicia dokonat sam $wiadek
Mieczystaw L. W takiej sytuacji bowiem, w momencie zatrzymania nie obcigzat-
by wing osdb realnych, wobec ktérych ujawnia strach. Nie czynitby tego wlasnie
ze strachu przed nimi za bezpodstawne posadzenie w sprawie tak powaznej.
Predzej wskazatby na nieznanych sprawcow, bo taka wersja jest trudna do
zweryfikowania. Z takg samag fatwoscig twierdzitby raczej, ze 8. juz przyszedt
pobity. Wersja ta jest w rédwnym stopniu trudna do obalenia, co bardzo bezpie-
czna, bo wine przerzuca na sprawcdéw anonimowych, nie narazajac swiadka na
ich zemste. Trudniej natomiast jednoznacznie odpowiedzied na pytanie o udziat
poszczegdinych oskarzonych w zajsciu. Silniejszy strach swiadek ujawnia
przed oskarzonym M. niz przed drugim z nich. Czyli — w jezyku psychologdw —
oskarzony M. jest dia niego osoba w wiekszym stopniu znaczaca i nie mozna
wykluczyé, a jest to wrecz bardzo prawdopodobne, ze powodem tego jest
dominujgca rola M. w pobiciu. Wazny jest mechanizm stawania sie oscbg
znaczgcyg. Zwykle jest to mechanizm pozytywny: kio$ jest np. madrzejszy lub
bogatszy, stoi wyzej w hierarchii prestizu spotecznegoe, ufamy mu itd. Trzeba
jednak zwrécic uwage, iz oskarzeni sg dla swiadka osobami obcymi, z ktérymi
praktycznie nie utrzymywat zadnych kontakiéw, nie byto wiec okazji do wy-

Prokuralura
128 i prawo 12, 2000



Psychologiczna analiza tresci zeznari...

ksztatcenia sig pozytywnego mechanizmu, w kidrym oskarzony M. mégiby sie
stac dla niego kims waznym. Musiat zatem zadziataé mechanizm negatywny,
jakim moze by¢ agresja ujawniona w trakcie zajscia i zakaz otwierania drzwi
interweniujacym policjantom. Nota bene, drzwi te nie dawaly sie zamknad od
srodka, co wynika z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia. Tym bardziej wiec
ten rzekomy (nierealny) zakaz mozna traktowac jako projekcje okreslonego
stosunku emocjonalnego, a takze postawy wobec tego oskarzonego: strachu
i postuszeristwa odczuwanych wobec niego jako osoby znaczacej; w tym wy-
padku takiej, kiérej swiadek boi sie bardziej niz drugiego oskarzonego.

W sprawie ponownie zapadt wyrok skazujgcy. Sad Okregowy w Warszawie
catkowicie podzielit moje przekonanie, Ze projekcje ujawnione przez Mieczysta-
wa L. dowodza obiektywnej prawdy o przebiegu zdarzenia w czesci, ktérg ten
swiadek relacjonuje. Tym bardziej sgdze, iz zaprezentowana analiza jest w wig-
kszym stopniu przydatna do oceny jego zeznar niz prosta odpowiedz na pytania
o rozwoj umystowy i zdolnos$¢ do przyswajania oraz odtwarzania postrzezer
zawarte w art. 192 k.p.k. Odpowiedz na te pytania zawierajg pkt 1, 2 i cze$ciowo
8 opinii. Natomiast pozostate punkty opinii, stanowigce podsumowanie informa-
cji zawartych w komentarzach psychologicznych do poszczegodinych zeznan,
dajg sadowi wiedze o tym, dlaczego swiadek zachowuje sie w taki, a nie inny
sposob, a w tym — dlaczego méwi takie, a nie inne rzeczy i dlaczego robi to
w taki, a nie inny sposob. Przy okazji warto zwrdcié uwage na zdarzenie
majgce — pozornie — znaczenie marginalne. Przytoczona wymiana zdar miedzy
obroricg a $wiadkiem na temat ufoludkéw wywotata na sali ogdlng wesotosé.
Nawet sad sig usmiechnatibiorac pod uwage wyglad swiadka, jego zachowanie
na sali, rezonerstwo — jest to zrozumiate. Zapewne dlatego fragment ten
(pierwotnie) nie znalazt sig w protokole — protokolantka potrakiowata go jako
niegodny zapisu zart. Dla mnie za$ ten szczegdt byt niezwykle cennym potwier-
dzeniem ,lotnosci” Mieczystawa L. robigcego — przynajmniej po czedci $wiado-
mie — wrazenie osoby ocigzatej umystowo. Sprawa ta jest takze przyktadem
bledéw popetnionych w postepowaniu przygotowawczym i sgdu | instancj,
oczywiste bowiem wydaje sie, iz ten Swiadek wymagat przy przestuchaniu
obecnosci psychologa. By¢ moze, na weczesniejszym etapie, wiedza i umiejet-
nosci psychologiczne pozwolityby przygotowac go do udziatu w przestuchaniu
w taki sposob, aby jego relacja byta bardziej jednoznaczna. Wystarczy bowiem
zwrécic uwage chodby na adnotacije policjanta zawartg w protokole przestucha-
nia Mieczystawa L. o utrudnionym kontakcie z tym swiadkiem. Psycholog —
znacznie lepiej niz policjant — jest zawodowo przygotowany do przetamywania
barier w nawigzywaniu kontaktu z rozméwcg. Dla psychologa naturalne wydaje
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sig, iz po stwierdzeniu fakiu ,zablokowania” jakiejs funkcji psychicznej — np.
zdolnoéci do-odtwarzania postrzezen — nalezy zdiagnozowac blokujacy mecha-
nizm psychologiczny, a potem podjg¢ dziatania, ktére pomoga owg ,blokadg”
usunaé. Tymi dziataniami moga by¢ czasem tylko ocdpowiednie formutowanie
pytari lub uspokojenie swiadka, a w razie potrzeby — techniki sprzyjajgce
redukcji psychologicznych mechanizméw obronnych uruchamianych w sytu-
acjach trudnych. Z oczywistych powoddw, dziatar takich nie moze przeciez
podejmowacé prokurator, a tym bardziej — sad.
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Ryszard A. Stefanski

Sposob zatatwiania zazalen na postanowienie
sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia
prokuratora o odmowie wszczecia lub
umorzenia postepowania przygotowawczego

Przekazanie sadowi uprawnien do rozpoznawania zazaleri na postanowie-
nie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia oraz na jego
umorzenie (art. 306 § 2 k.p.k.) wywotato watpliwosci co do sposobu zatatwiania
zazaleri na postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postano-
wienia. Praktyka w tym zakresie jest rozna. Zazalenia te przekazywane sg
prokuratorowi, kiéry wydat utrzymane w mocy postanowienie, by traktujac je
jako niedopuszczalne z mocy prawa wydat — na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. —
zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia badZ uznajgc je za zawierajgce
wniosek o podjecie lub wznowienie umorzonego postepowania przygotowaw-
czego, lub ktdrego odmowiono wszczecia, by podjat stosowng decyzje.

Rozstrzygajgc tg kwestie trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze sad rejonowy lub sgd
okrggowy rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
dochodzenia lub sledztwa albo o odmowie jego wszczecia jest sgdem odwo-
fawczym z wszystkimi konsekwencjamﬂ. Wobec tego majg do niego zastoso-
wanie przepisy regulujgce pozycje sadu odwotawczego oraz postepowanie
przed tym sgdem. Bezwzgledng zasadg wyrazong w art. 426 § 1 k.p.k. jest
niezaskarzalnosc orzeczen wydanych przez sgd odwotawczy na skutek odwo-
tania. W zadnym uktadzie procesowym nie jest mozliwe uruchomienie kontroli
przez kolejng instancjg. Nie jest wiec mozliwe wniesienie zazalenia na tytutowe
postanowienie sgdu. W zwigzku z tym wydawacd by sie mogto, ze zazalenie
whniesione na takie postanowienie powinno by¢ potraktowane jako niedopusz-
czalne z mocy prawa, o ktérym mowa w art. 429 § 1 k.p.k. Wniosek ten znajduje
wsparcie w doktrynie w tym sensie, ze jako przyktad niedopuszczaino$ci érodka
odwotawczego z mocy ustawy wskazuje sie m.in. orzeczenia okreslone w art.
426 § 1 k.p.k.2 Takie tez stanowisko zajat Sgd Najwyzszy, uznajac, ze ,art. 426

1 8. Zabtocki, Postgpowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym,
Warszawa 1999, s. 14,

2 J.Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefariski,
8. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 424;
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§ 1 k.p.k. stanowi, ze «od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek
odwotania, nie przystuguje srodek odwotawczy». Podkresli¢ nalezy, ze wyrazo-
na w tresci cyt. przepisu zasada ma jednoznaczng wymowe i jest w postepo-
waniu sgdowym wigzgca. Przytoczony przepis oznacza, ze kazdy srodek
odwotawczy wniesiony na orzeczenie sgdu odwotawczego wydane na skutek
odwofania (o ile nie jest to jedno z orzeczen wymienionych w art. 426 § 3k.p.k.,
od ktérych, w tym samym przepisie, przewidziany zostat specyficzny tryb
odwotawczy) jest rodkiem odwotawczym «niedopuszczalnym z mocy ustawy»
w ujeciu art. 429 § 1 k.p.k. i zaden sad nie jest uprawniony do jego rozpozna-
nia”

Istotnie ustawa nie dopuszcza $rodka odwotawczego od takich orzeczen,
lecz w art. 429 § 1 k.p.k. nie chodzi o te wypadki. Przepis ten dotyczy srodkow
odwotawczych, ktére zostaly wniesione od orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Wskazuje na to podmiot, do ktérego przepis ten jest adresowany; jest
nim prezes sadu pierwszej instancji. Skoro decyzje co do nadania dalszego
biegu srodkowi zaskarzenia ma podjgac prezes sgdu pierwszej instancii, to
znaczy, ze $rodek musi dotyczy¢ orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji. Trafnie zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy, wywodzac, ze ,wniesienie
srodka odwofawczego od orzeczen wymienionych w art. 426 § 1 k.p.k. nie
wywotuje zadnych skutkéw procesowych i nie obliguje sgdu do podjecia jakich-
kolwiek czynnosci procesowych, w tym takze okreslonych w art. 429 § 1 k.p k.
Przepis ten jest bowiem adresowany do sgdu pierwszej instancji (ij. prezesa
tego sadu i przewodniczicego wydziatu lub upowaznionego sedziego), nie zas
do sgdu odwotawczego™™.

Niedopuszczalne z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. sg te
orzeczenia wydane w pierwszej instancji, ktére w ogodle nie podlegajg zaskar-
zeniu. Chodzi o postanowienia nie zamykajgce drogi do wydania wyroku lub co
do kiérych ustawa nie stanowi, ze przystuguje na nie zazalenie (art. 459 § 1
k.p.k.), albo ustawa wyraZnie wytacza ich zaskarzenie, np. postanowienie sadu
ograniczajgce liczbe oskarzycieli positkowych (art. 56 § 3k.p.k.), postanowienie

P.Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. ii,
Warszawa 1999, s. 501; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karmego
z komentarzem, Sopot 2000, s. 628.

3 Postanowienie SN z 6 kwietnia 2000 r., Il KZ 30/2000, Prokuratura i Prawo 2000, nr 7-8,
poz. 16.

4 Postanowienie SN z 13 czerwca 2000 r., Il KZ 61/2000, Prokuratura i Prawo 2000, nr 11,
poz. 8; postanowienie SN z 22 marca 2000 r., V KZ 23/2000, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 52;
postanowienie SN z 6 kwietnia 2000 r., il KZ 30/2000, Prokuratura i Prawo 2000, nr 7-8,
poz. 16. :
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sadu o odmowie przyjgcia powodziwa cywilnego lub pozostawieniu go bez
rozpoznania (art. 65 § 4 k.p.k.).

W zwigzku z wytaczeniem mozliwosci zatatwienia w trybie art. 429 § 1 k.p.k.
pisma skarzacego, kwestionujgcego zasadnos$é postanowienia sadu o utrzy-
maniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania nrzygoto-
wawczego lub o cdmowie jego wszczecia, powstaje pytanie, jak w takim razie
nalezy z nim postapic¢. Zgodzi¢ sig nalezy z poglagdem Sadu Najwyzszego, ze
»Z tresci art. 426 § 1 k.p.k. wynika, iz kazdy srodek odwotawczy wniesiony od
orzeczenia sgdu odwotawczego wydany na skutek odwofania (z wyjatkiem
orzeczen wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k.) nie wywoluje zadnych skutkéw
prawnych. Nie obhgme to sgdu odwotawczego do podjecia jakichkolwiek czyn-
nosci procesowych” Wprawdzie sgd nie podejmuje czynnosci procesowych,
niemniej konieczne jest wydanie zarzadzer porzadkowych. Stusznym zdaniem
Sadu Najwyzszego wystarczajgce jest poprzestanie na wydaniu przez prze-
‘wodniczgcego wydziatu sgdu odwotawczego stosowanego zarzgdzenia o cha-
rakterze administracyjno-porzgdkowym (np. o zatgczeniu pisma do akt sprawy,
zwroceniu nadawcy, przestaniu innemu wiasciwemu organowi itp.) i poinformo-
waniu nadawcy o sposobie zatatwienia pisma”s.

Z tych wyraznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wynika mutatis mutandis
jednoznaczny wniosek, ze w wypadku, gdy zostanie ztozone zazalenie na
postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umo-
rzeniu dochodzenia lub sledztwa albo o odmowie jego wszczecia, prezes sadu,
ktory wydat kwestionowane postanowienie zatgcza je do akt sprawy i udziela
skarzgcemu odpowiedzi, Ze na postanowienie o utrzymaniu w mocy postano-
wienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia lub $ledziwa, albo 0 odmowie jego
wszczgcia, zazalenie mu nie przystuguje, gdyz jest to orzeczenie sgdu odwo-
tawczego zapadte na skutek zazalenia, a na takie orzeczenia. — zgodnie
z art. 426 § 1 k.p.k. — zazalenie nie przys’rugwe

W wypadku, gdy w tresci pisma nazwanego ,zazaleniem” skarzacy podnosi
okolicznosci, kiére mogg by¢ podstawa podjecia postepowania, ale tylko w sy-
tuaciji, gdy postepowanie przygotowawcze byto prowadzone w sprawie (ad rem)
lub wprawdzie skierowane byto przeciwko osobie (ad personam), lecz po
podjeciu nie bedzie toczyc sig przeciwko osobie, ktdra wystepowata w chara-

Postanowienie SN z 12 czerwca 2000r., [l KZ 65/2000, Prokuratura i Prawo 2000, nr 11, poz. 7
Postanowienie SN z 8 kwietnia 2000 r., il KZ 30/2000, Prokuratura i Prawo 2000, nr 7-8,
poz. 16.

7 Postanowienie SA w Krakowie z 6 marca 1996 r., Il AKz 96/96, Prokuratura i Prawo 1996,
nr 10, poz. 25,
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kterze podejrzanego, pismo to powinno by¢ przekazane prokuratorowi, kiory
wydat lub zatwierdzit postanowienie w celu podjgcia decyzji w przedmiocie
podjecia na nowo umorzonego $ledztwa lub dochodzenia albo odmowy jego
wszczecia. Moze to by¢ konieczne zwlaszcza w razie wskazania w pismie
nowych faktow lub dowodoéw albo nowej, nie rozwazonej wersji zdarzenia. Mimo
ze podstawe podjecia na nowo umorzonego postgpowania nie stanowig tylko
nowe fakty lub dowody, lecz takg decyzje moze takze uzasadnia¢ odmienna
ocena faktyczna lub prawna sprawy, uzasadnione jest ostrozne traktowanie
omawianego zazalenia tylko w tym pierwszym wypadku jako wniosku o wydanie
postanowienia na podstawie art. 327 § 1 k.p.k., aby nie wywotac wrazenia, ze
podlegajg weryfikacji prawomocne postanowienia sgdu przez organ, ktérego
decyzja podlegata wiasnie kontroli sgdu. Za takie moze by¢ uznane takze
,zazalenie”, ktdre nie jest tylko polemikg z ustaleniami sgdu zawartymi w kwe-
stionowanym postanowieniu lub postanowieniu prokuratora, ale przekonujgco
wykazuje, iz dokonano btednej oceny okolicznosci faktycznych lub prawnych
sprawy.

Gdy pismo skarzgcego ograniczone jest do pozbawionej podstaw polemiki
z ustaleniami sadu, brak jest podstaw do przekazania takiego pisma prokura-
torowi, chociaz chodzi o postepowanie prowadzone ad rem, a sad powinien je
zatatwi¢ we wlasnym zakresie w wyzej wskazany sposéb.

W wypadku, gdy ,zaZalenie” dotyczy postanowienia sadu o utrzymaniu
w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania przeciwko oso-
bie (ad personam) i kwestionuje sie w nim zasadnos¢ zaniechania prowadzenia
postepowania przeciwko osobie, ktéra wystgpowata w charakterze podejrzane-
go, nie jest mozliwe w zadnym wypadku przekazanie takiego pisma prokurato-
rowi. Jego przekazanie prokuratorowi moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy
zawiera ono nowe fakty lub dowody, uzasadniajgce wznowienie umorzonego
postepowania. Pismo to powinno by¢ przekazane bezposrednio prokuratorowi
nadrzednemu (okregowemu lub apelacyjnemu) nad prokuratorem, ktory wydat lub
zatwierdzit postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia. Sgd Najwyzszy
uznat, ze decyzja sgdu o utrzymanie w mocy postanowienia prokuratora o umo-
rzeniu Sledztwa lub dochodzenia konczy posiepowanie przygotowawcze, a nie
sqdovge i wobec tego nie ma przeszkéd prawnych do stosowania art. 327 § 2
kpk”.

8 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 9 paZdziernika 2000 r., | KZP 4/2000, nie publ.
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Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu z dnia 11 lipca 2000 r.
w sprawie Jabari przeciwko Turcji! —
dot. problemu zasadnosci deportacji na tle
zakazu stosowania tortur

Uwagi ogdine

W orzecznictwie organéw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r.
(KE) ugruntowane miejsce zajmuje koncepcja tzw. naruszen potencjalnych?.
Istota ich polega na tym, ze w konkretnym przypadku nie doszto jeszcze do
naruszenia faktycznego, tym niemniej istnieje realne ryzyko takiego naruszenia
w wypadku praktycznej realizacji kwestionowanej przez indywidualnego powo-
da decyzji. Oczywiscie, ryzyko to musi byé dostatecznie realne i bezposrednie
dla osoby skarzgcej sig. Innymi sfowy, naruszenia potencjaine to naruszenia
z narazenia jednostki na faktyczne pogwalcenie jej praw czy wolnosci.

W dotychczasowym dorobku organéw strasburskich kategoria naruszen
potencjalnych najczgsciej pojawiata si¢ w zwigzku z indywidualng decyzja
paristwa o deportacji czy ekstradycji cudzoziemca do kraju, w ktérym grozito
mu poddanie traktowaniu sprzecznemu ze standardami KES, W przypadku tym
wart odnotowania jest fakt, iz do faktycznego naruszenia mogtoby doj$é na
terenie panstw nie bedgcych stronami KE. Wazne jest jednak to, iz przyczyng
uruchamiajgcg ,taricuch zdarzen” jest decyzja organu paristwa objetego rama-
mi systemu konwencji europejskiej, co jednoczesnie stanowi podstawe rozwa-
zania odpowiedzialno$ci tego paristwa.

Zakres odpowiedzialnodci paristw—stron KE wynika przedé wszystkim
z klauzuli art. 1 tego traktatu, zgodnie z ktérym ,Wysokie Ukladajgce sie Strony
przyznajg kazdej osobie podlegajacej ich jurysdykcji prawa i wolnosci okreslone

1 Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok Case of Jabari v. Turkey, judgment, Strasbourg, 11
July 2000, Appl. 40035/98.

2 Szerzej na temat kategorii naruszeri praw czlowieka w systemie KE por. C. Mik, Koncepcja
normatywna prawa europejskiego praw czfowieka, Toruri 1994, s. 259-260.

3 Kiasyczne sprawy ukazujgce ten wiasnie aspekt to Soering v. The United Kingdom and Others
v. Sweden, Series A, vol. 201, Strasbourg 1991.
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w Rozdziale | niniejszej Konwencji”. Wynikajacy z zacytowanego przepisu
uniwersalizm podmiotowy zakresu obowigzkéw paristw—stron oznacza, ze obo-
wigzki te odnoszg sie takze wobec cudzoziemecdw i to — co wynika z prezento-
wanej ponizej sprawy — niezaleznie od tego, czy osoby te znalazty si¢ w zasiggu
jurysdykeji danego kraju w sposéb legalny, czy tez nie.

Stan faktyczny

Hoda Jabari jest obywatelkg Iranu. W 1995 r. w swoim kraju ojczystym
powédka poznata mezczyzne, wspdlnie z ktérym planowata zawrze¢ zwigzek
matzeriski. Niestety, na przeszkodzie realizacji tych zamierzen stangta rodzina
mezczyzny. W czerwcu 1997 r. poslubit on inng kobietg, tym niemniej nadal
utrzymywat bardzo bliskie kontakty z H. Jabari. W paZdzierniku 1997 r. H. Jabari
ijej przyjaciel zostali zatrzymani na ulicy przez policjg pod zarzutem popetnienia
przestepstwa cudzotéstwa. W lranie przestgpstwo to — w zaleznosci od okoli-
cznos$ci — zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci potaczong z chiostg lub
biczowaniem, albo karg émierci poprzez ukamienowanie. Raporty Amnesty
International wskazujg, iz kary te sg nadal praktykowane.

Podczas pobytu na posterunku policji H. Jabari zostata poddana badaniu
ginekologicznego celem stwierdzenia braku dziewictwa. Po kilku dniach, dzigki
staraniom swojej rodziny, zostata zwolniona z aresztu, a w listopadzie 1997 r.,
postugujac sie fatszywym paszportem, uciekta do Turcji. W lutym 1998 r.
powddka usitowata dostac sie na terytorium Kanady, jednak w trakcie podrdzy
zostata zatrzymana na lotnisku w Paryzu. Wtadze francuskie odestaly jg do
Turcji, gdzie zostata zatrzymana pod zarzutem nielegalnego przekroczenia
granicy. Po przestuchaniu przez prokuratora powodka zostata przekazana
Dyrektoriatowi Bezpieczeristwa w Istanbule w celu uruchomienia procedury
deportacyjnej.

W tym tez czasie H. Jabari ztozyta wniosek o azyl, jednak bezskutecznie,
gdyz w opinii policji wniosek zostat ztozony po terminie. Zgodnie z obowigzujg-
cym prawem tureckim wnioski takie muszg by¢ ztozone w terminie 5 dni od
przekroczenia granicy Turcji. Powodka pozostawata w zamknigciu do korica
marca 1998 r., kiedy to po interwencji lokalnego oddziatu Urzedu Wysokiego
Komisarza NZ ds. UchodZcdw w Ankarze zostata umieszczona w hotelu. Urzgd
ten zajat sie sprawg powodki juz w lutym 1998 r. i po przeprowadzeniu
stosownego postepowania przyznat jej status uchodzcy w zwigzku z wystepo-
waniem uzasadnionej obawy przesladowania w wypadku powrotu do lranu oraz
stwierdzeniem ryzyka poddania nieludzkiemu karaniu, jakim jest $mier¢ przez
ukamienowanie.
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Turcja jest strong genewskie] konwencji w sprawie statusu uchodzcow
z 1951 r. oraz protokotu dodatkowego do tej konwencji z 1967 r., jednak
z wyraznym zastrzezeniem, iz azyl przyznawany jest osobom z krajéw europej-
skich. Z przyczyn humanitarnych natomiast, Turcja udziela czasowego schro-
nienia osobom ubiegajgcym sig o azyl takze z paristw pozaeuropejskich, o ile
osoby te zostaly uznane za uchodzcéw przez Urzad Wysokiego Komisarza NZ
ds. Uchodzcow. Schronienie takie przystuguje danej osobie do czasu znalezie-
nia przez ten urzgd kraju bezpiecznego pobytu dla zainteresowanego.

Decyzje w sprawie deportacji powodka zaskarzyta do sgdu administracyjne-
go w Ankarze, wnoszgc jednoczesnie o zawieszenie egzekucji tej decyzji.
W dniu 16 kwietnia 1998 r. sad rozpoznajgcy skarge oddalit jg podnoszac
w uzasadnieniu swej decyzji 1o, iz decyzja o wydaleniu jest jak najbardzigj
legaina, natomiast jej wykonanie nie spowoduje ,zadnych nieodwracainych
szkod” dla powodki.

W dniu 26 lutego 1998 r. H. Jabari wniosta skarge do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka w Strasburgu, kiéra rejestrujgc jg zwrécita sie do rzadu Turcji
o zastosowanie srodka tymczasowego w postaci wstrzymania wykonania de-
cyzji o deportacji do czasu wydania wyroku w sprawie. W zwigzku z tym
przyznano powodce ostatecznie prawo czasowego pobytu w Turcji do momentu
zakonczenia postgpowania opartego o przepisy KE.

Stan prawny

Skarga w niniejsze] sprawie zostata skierowana do Europejskiej Komisji
Praw Cziowieka, jednak w zwigzku z reformg systemu Europejskiej Konwengji
Praw Cztowieka z 1950 r. dokonang na mocy protokotu nr 11 z 1994 r. (wszedt
w zycie 1 listopada 1998 r.) zostata rozpatrzona merytorycznie wylgcznie przez
funkcjonujgey juz w nowym ksztaicie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCz). Powodka sformutowata w swojej skardze dwa zarzuty, tj. dotyczgey
zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego trakiowania badz karania (art. 3
KE) oraz standardu dotyczacego skutecznego srodka odwotawczego (art. 13
KE).

Argumenty powodki zwigzane z naruszeniem standardu art. 3 KE w wypadku
dokonania decyzji o deporiacji nawigzywaly do ustalone] i potwierdzonej rapor-
tami organizaciji miedzynarodowych praktyki irariskiego wymiaru sprawiedliwo-
éci dotyczace] karania przestgpstwa cudzotdstwa karami cielesnymi (chtosta,
biczowanie lub ukamienowanie).

Realnosc obaw powddki odnosnie jej losdw po deportacji do kraju ojczystego
potwierdzitc postgpowanie Urzedu Wysokiego Komisarza NZ ds. Uchodzcow,
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ki6ry przyznat jej status uchodzcy. W odniesieniu do tych argumentow turecka
strona rzadowa wskazywata na ograniczenie swoich obowiazkdéw wynikajacych
z warunkow ratyfikacji konwencji genewskiej z 1951 r. oraz to, iz powdédka nie
dopetnita formalnosci w postaci zachowania, ustalonego przez obowigzujgce
prawo, terminu do ztozenia wniosku o azyl.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka od poczatku swej egzystencji w petni
akceptuje fakt, iz panstwa majg prawo — zgodnie z ustalong zasada prawa
miedzynarodowego — kontroli faktow wkraczania przez cudzoziemcdw na ich
terytorium, jak réwniez decydowania o pobycie oraz wydaleniu takich oséb.
Istotne przy tym jest rowniez i to, ze system KE nie zawiera w swoim katalogu
praw i wolnosci prawa do azylu politycznego.

Niezaleznie od powyzszego, w $wietle ustalonej linii orzeczniczej organdw
strasburskich, oczywiste jest to, ze procedura wydalenia cudzoziemca moze
rodzié¢ problemy istotne z punktu widzenia art. 3 KE, a zatem aktualizowaé
odpowiedzialno$é panstwa w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych istnieja
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze osoba wydalana bedzie doswiadczata
w panstwie przyjmujgcym traktowania wypetniajgcego znamiona tortur, nielu-
dzkiego lub ponizajgcego traktowania bgdz karania. W takich natomiast sytuacjach
art. 3 KE naklada na dane parnstwo-strone KE obowigzek powstrzymania sie od
wydalenia takiej osoby.

Analizujgc art. 3 KE ETPCz tradycyjnie juz przypomina, ze zawarty tu zakaz
nawigzuje do jednej z najbardziej fundamentalnych wartosci spoteczenstwa
demokratycznego, a bedac zakazem sformutowanym w sposob absolutny,
wymaga od organdw panstwa szczegdlnej precyzji i doktadnosci w zakresie
rozpoznawania twierdzen jednostki wydalanej z danego kraju, dotyczacych jej
obaw o poddanie traktowaniu sprzecznemu ze standardem art. 3 KE.

W niniejsze] sprawie sam fakt wprowadzenia w prawie tureckim bardzo
krétkiego terminu (5 dni) do zlozenia niezbednego wniosku wydat sie sedziom
ETPCz czynnikiem uniemozliwiajgcym rzeczowe ustosunkowanie sig do sytu-
acji faktycznej jednostki. W opinii ETPCz ,automatyczne i mechaniczne stoso-
wanie takiego krotkiego terminu na zfozenie wniosku o azyl musi byé uznane
za kolidujgce z ochrong wartosci fundamentalnej regulowanej art. 3 KE”.
W sprawie Hody Jabari caly cigzar merylorycznego zbadania sprawy przejety
zostat przez lokalny oddziat Urzedu Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcéw. Sad
administracyjny w Ankarze rozpoznajgcy odwotanie powodki od decyzji o wy-
daleniu ograniczyt sie natomiast jedynie do kwestii formalnej legainosci decyzji,
a nie do zbadania bardziej palgcego zagadnienia, jakim byta zasadnos¢ obaw
powddki odnosnie jej losdw po wydaleniu do kraju ojczystego.
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Ustosunkowujac sig do zarzutu powddki ETPCz uwzglednit konkluzje Urze-
du Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcdw. Urzad ten przeprowadzit rzetelne
postgpowanie, w trakcie ktérego przestuchano powédke i dysponowano mozli-
wosciami oceny wiarygodnos$ci jej obaw w zwigzku z deportacjg do Iranu.
W odniesieniu do tej kwestii istotne znaczenie miat réwniez ten fakt, iz wtadze
tureckie nie kwestionowaty argumentéw podnoszonych przez powddke, a po-
chodzgcych z raportéw Amnesty International dotyczacych postepowania kar-
nego w sprawach o cudzotéstwo w lIranie. Ze zgromadzonych w sprawie
dokumentéw wynikato bowiem ewidentnie, iz praktyka irafiskiego wymiaru
sprawiedliwosci nadal z petng surowoéciag podchodzita do sprawcéw tego typu
przestepstwa.

W takim kontekscie, w jednomysinej opinii ETPCz, istniato realne ryzyko
poddania powddki traktowaniu sprzecznemu z zakazem art. 3 KE, a zatem
w wypadku realizacji decyzji o deportacji powoédki do Iranu Turcja dopuscitaby
sie faktycznego naruszenia tego standardu.

Drugi z zarzutow podniesionych w niniejszej sprawie dotyczyt art. 13 KE,
a konkretnie powddka utrzymywata, iz prawo tureckie nie zapewniato jej skute-
cznego $rodka odwotawczego w zwigzku z odmowng decyzjg w sprawie
uzyskania azylu. Po przekroczeniu bowiem ustanowionego terminu, powddka
nie miata zadnej mozliwosci ztozenia wyjasniert przed wiasciwym organem
odnosnie obaw o wiasny los w zwigzku z deportacjg do ojczyzny. Co wiecej,
sad administracyjny w Ankarze nie dysponowat mozliwoscig zawieszenia ze
skutkiem natychmiastowym wykonania decyzji w przedmiocie wydalenia.

Rozwazajgc ten zarzut ETPCz przypomniaf, iz art. 13 KE nakfada na
panstwo obowigzek w postaci stworzenia w krajowym systemie ochrony pra-
wnej srodkow, za pomocg ktérych prawa i wolnosci regulowane konwencjg
mogtyby by¢ urzeczywistnione. Srodek taki — by mégt byé uznany za zgodny
z celem art. 13 KE — musi umozliwia¢ wtasciwemu organowi zajecie sig zaréwno
strong merytoryczng skargi, jak i podjecia decyzji w zakresie eliminacji nieko-
rzystnych skutkow dla osoby skarzacej sie.

W sprawie Hody Jabari wtadze tureckie nie poczynity zadnych ustaleri
dotyczagcych twierdzeri powddki, a zwtaszcza realnosci grozacego jej ryzyka
zwigzanego z wykonaniem decyzji o wydaleniu. Wprawdzie powédka mogta
kwestionowac legalno$c¢ decyzji o wydaleniu w postepowaniu sgdowym, jednak
procedura ta nie dawata jej szans na uzyskanie zawieszenia wykonania decyzji
ani tez rozpoznania meritum jej skargi. Stabos¢ tej regulacji potwierdzito osta-
tecznie stanowisko sgdu administracyjnego w Ankarze, ktdry w swojej negatyw-
nej decyzji skoncentrowat si¢ jedynie na aspekiach formalnych, a pominat
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catkowicie pozostajgce do jego dyspozycji ustalenia Urzedu Wysokiego Komi-
sarza ds. UchodZcow.

W opinii ETPCz, w sprawach dotyczacych art. 3 KE, w przypadku ktorych
istnieje ryzyko poniesienia przez jednostke nieodwracalnych szkdéd, standard
art. 13 KE wymaga niezawistej i skrupulatnej kontroli wniesionej skargi sygnali-
zujgcej takie ryzyko, jak réwniez mozliwosci wstrzymania wykonania kwestio-
nowanej decyzji, bedacej Zrédltem owego ryzyka. Odnoszac ustalone
w niniejszej sprawie fakty do powyzszego testu ETPCz jednomysinie stwierdzit,
iz w sprawie H. Jabari naruszony zostat réwniez standard art. 13 KE.
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Andrzej Swiattowski

,Srodki zaskarzenia w polskim procesie
karnym”. Konferencja naukowa upamietniajaca
Profesora Zbigniewa Dode (Krakéw, 14 czerwca

2000r.)

14 czerwca 2000 r. w Krakowie odbyfa sie konferencja naukowa upamiet-
niajgca Profesora Zbigniewa Dode pt. ,Srodki zaskarzenia w polskim procesie
karnym” zorganizowana przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Dzie-
kana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz Kierow-
nika Katedry Postepowania Karnego UJ.

Konferencja byta potgczona z wregczeniem p. Barbarze Dodzie — Malzonce
Zmartego — Ksiggi Pamigtkowej przygotowanej ku Czci prof. dr hab. Zbigniewa
Dody — przez caty okres aktywnosci zawodowej pracownika Katedry Postepo-
wania Karnego UJ, od roku 1990 sedziego, za$ od roku 1996 Prezesa SN
kierujgcego lzbg Karng, zmartego po diugiej i ciezkiej walce z nieubtagang
choroba 4 lutego 1999 r.

W konferencji wzigli udziat przedstawiciele Sadu Najwyzszego, Prokuratury
Krajowej, Srodowiska naukowego prawa i procesu karnego, a takze przedsta-
wiciele praktyki i liczni pracownicy Wydziatu Prawa i Administraciji UJ.

Przybytych powitat kierownik Katedry Postepowania Karnego UJ — prof. dr
hab. Stanistaw Walto$. Posta¢ nieodzatowanego prof. dr hab. Zbigniewa Dody
przypomnieli: Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego — prof. dr hab. Lech Gardo-
cki, Rekior Uniwersytetu Jagiellonskiego — prof. dr hab. Franciszek Ziejka
i Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UJ — prof. dr hab. Jerzy Stelmach.

Nastepnie uroczyscie wrgczono Ksiege p. Barbarze Dodzie. W tej czesci
konferencji uczestniczyli rowniez cztonkowie rodziny zmarfego Profesora.

Ksiega Pamigtkowa zatytulowana zostata tak samo jak konferencja — ,Srodki
zaskarzenia w procesie karnym” i wydana w pieknej szacie graficznej przez
Kantor Wydawniczy ,Zakamycze” w Krakowie. Jej redaktorami byli profesoro-
wie: A. Gaberle i S. Walto$. Ksiega pomiescita artykuty poswiecone szerokiej
gamie zagadnienn zarowno modelowych, jak i szczegotowych dotyczgcych
poszczegdinych srodkéw zaskarzenia oraz postepowan odwotawczych. Ich
autoramisg: A. Gaberle, L. Gardocki, Z. Gostynski, T. Grzegorczyk, P. Hofmari-
ski, R. Kmiecik, M. Korcyl-Wolska, P. Kruszynrski, K. Marszat, A. Murzynowski,
B. Nita, I. Nowikowski, L. K. Paprzycki, E. Skretowicz, R. A. Stefariski, D. Szu-
mito-Kulczycka, A. R. Swiattowski, Z. Swida, 8. Waltog, A. Wasek, J. Wolenski,
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S. Zabtocki | K. Zgryzek, a takze autorzy niemieccy: K. H. Goessel, W. Gropp
i T. Weigend. Ksiega zawiera tez trzy teksty o charakierze wspomnieniowym:
profesoréw A. Gaberle i S. Waltosia, Prezeséw SN prof. L. Gardockiego i dr
L. K. Paprzyckiego, oraz bytego Rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego — prof.
A. Pelczara. Na koricu znajduje sie kompletny spis wszystkich publikacji profe-
sora Z. Dody wraz z wykazem prac nie publikowanych — licznych referatéw
i ekspertyz.

W dalszej czesci konferencii, po krétkiej przerwie, referat gléwny pt. ,Srodki
zaskarzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 1929-2000, wybrane
zagadnienia” wygfosit sedzia Sgdu Najwyzszego — prof. dr hab. Tomasz Grze-
gorczyk (Uniwersytet £6dzki). Autor obszernie omoéwit zasadnicze watki orze-
cznictwa SN dotyczacego kontroli odwotawczej. Szczegdinie wyraznie
uwypukiit te reguty ugruntowane we wspdtczesnym procesie, kidre stanowig —
z czego czesto nie zdajemy sobie sprawy — dorobek mysli Sadu Najwyzszego.

Pozniej w dyskusji panelowej kierowanej przez Prezesa lzby Karnej —
drLecha K. Paprzyckiego wypowiedzieli sig: prof. dr hab. Andrzej Gaberle i prof.
dr hab. Stanistaw Waltos (obaj z Uniwersytetu Jagielloriskiego), oraz sedziowie
Sadu Najwyzszego — prof. dr hab. Piotr Hofmanski oraz Stanistaw Zabtocki.
W otwartej dyskusji do ich pogladdéw odniesli sie — czesto bardzo obszernie —
migdzy innymi: prof. dr hab. Andrzej Murzynowski (Uniwersytet Warszawski,
Prezes SN w stanie spoczynku), prof. dr hab. Zofia Swida (Uniwersytet Wroc-
tawski | Sad Apelacyjny we Wroctawiu), prof. dr hab. Andrzej Wasek (UMCS
i Sad Apelacyjny w Lublinie), prof. dr hab. Edward Skretowicz (UMCS), prof.
dr hab. Zbigniew Gostynski (UJ), dr Jerzy Bratoszewski (SN), dr Ryszard
A. Stefanski (Prokuratura Krajowa), mec. dr Wactaw Mendys i dr Katarzyna
Dudka (UMCS). Poczgtkowo dyskusja koncentrowata sie na zagadnieniach
modelowych i znacznym wptywie prof. Zbigniewa Dody na uksztaltowanie
modelu $rodkéw zaskarzenia w k.p.k. z 1997 r. oraz na ksztaltowanie sie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Pdzniej dyskutanci poswiecili wiele uwa-
gi niezmiernie interesujgcemu zagadnieniu ,kreatywne]” wyktadni prawa, po
ktérg — zdaniem niektorych — siega Sad Najwyzszy. Problem okazat sie bardzo
kontrowersyjny, czemu trudno sie dziwi¢, skoro wyktadnia rzeczywiscie kreujg-
ca norme prawng bytaby naruszeniem zasady trojpodziatu wtadz i wkroczeniem
w kompetencje wiadzy ustawodawczej.

Watki poruszone w dyskusji, zwtaszcza zagadnienie ,kreatywnej” wykfadni
prawa karnego procesowego bedg zapewne przewijac sie w dyskusjach pro-
wadzonych przy innych okazjach, znajdg tez rozwiniecie w publikacjach.
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