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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest istotny ze względu na problematykę prawa UE oraz teorii prawa problem instytucji pytania prejudycjalnego z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Problem badawczy określony został szeroko, jako analiza istoty, granic i możliwości kontroli pytania prejudycjalnego. Szczególnie ta ostatnia kwestia jest istotna z punktu widzenia praktyki sądowo-prokuratorskiej oraz ewentualnych inicjatyw prawodawczych ocenianych z perspektywy de lege ferenda.

Wprowadzenie

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE) w art. 267 tworzy instytucje tzw. pytania prejudycjalnego. Celem tej konstrukcji jest stworzenie możliwości uzyskania przez sąd krajowy stosownego orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej TSUE) w dwóch kwestiach: wykładni przepisów prawa Unii Europejskiej oraz ich ważności. 
Na temat pytania prejudycjalnego napisano już mnóstwo pozycji. Jednak jego rola i charakter nabrały w ostatnim czasie, w szczególności w Polsce, dużego znaczenia. Spowodował to spór o tzw. praworządność, którego prawdziwą treścią jest konflikt o kierunek i granice reformy wymiaru sprawiedliwości, rozpoczętej w 2015 r. 
Z natury procesu integracji europejskiej wynika wpływ instytucji unijnych na kształt krajowego systemu prawa i wewnątrzpaństwowych instytucji. Dlatego przeciwnicy reformy wywodzący się ze środowiska sędziowskiego, z cichą aprobatą TSUE, podjęli działania, aby ją ograniczyć poprzez jego orzecznictwo. Jednym z narzędzi przez nich stosowanych stało się właśnie pytanie prejudycjalne. Niedługo po nich, sięgnęli po tę instytucję także zwolennicy zmian
.

Powstała sytuacja pokazała, jak uproszczona i szablonowa jest dotychczasowa polska dyskusja na temat procedury prejudycjalnej, bo pomija nowe pytania i konteksty. Dlatego postanowiłem wrócić do tego zagadnienia. 
Przedmiotem artykułu nie będzie jednak pełny zakres pytania prejudycjalnego. Zajmę się nim jedynie w części dotyczącej wykładni przepisów prawa UE, bo to w tym obszarze jest ono w Polsce głównie eksploatowane. 
Wybór takiego zakresu ma też drugi powód. To waga instytucji pytania prejudycjalnego. Proces integracji europejskiej stworzył poziom spójności funkcjonowania państw, w którym prawo UE stało się dla prawa krajowego reżimem współistniejącym, a relacje obu systemów oparły się o zasadę pierwszeństwa tego pierwszego. Prawo unijne zakłada też identyczne traktowanie takich samych stanów faktycznych we wszystkich państwach członkowskich w świetle prawa unijnego. Skutkiem tego jest konieczność jego identycznej wykładni w każdym z tych państw, bez względu na różnice językowe, instytucjonalne i ustrojowe. Dlatego twórcy zjednoczonej Europy już w pierwszym rozwiązaniu traktatowym – art. 177 Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Gospodarczą – stworzyli pytanie prejudycjalne, konstrukcję wprowadzoną „(…) w celu zapewnienia prawidłowego stosowania i jednolitej wykładni prawa wspólnotowego we wszystkich państwach członkowskich – między sądami krajowymi występującymi w charakterze sądów zobowiązanych do stosowania prawa wspólnotowego a Trybunałem Sprawiedliwości”
. I powierzyli funkcje odpowiedzi na to pytanie Europejskiemu Trybunałowi Sprawiedliwości (dziś TSUE)
. Na poziomie krajowym, zadaniem zapewnienia poszanowania prawa UE w jego wykładni obarczono sądy państw członkowskich rozpatrujące sprawy z elementem unijnym.

TSUE, jak i sądy krajowe posługują się trzema metodami wykładni: językową, systemową i celowościowo-funkcjonalną
. Wielojęzyczność prawa UE ogranicza jednak skuteczność pierwszej z metod i wymusza jego wykładnię poprzez wykorzystanie metody systemowej i celowościowo-funkcjonalnej. Wykładnia systemowa nakazuje, by przepisy traktatowe były interpretowane w kontekście całego prawa pierwotnego, a przepisy prawa pochodnego w świetle prawa pierwotnego i umów międzynarodowych wiążących UE. Zgodnie z wykładnią celowościowo-funkcjonalną należy uwzględniać cel, jakiemu mają służyć interpretowane przepisy prawne dla zapewnienia ich pełnej skuteczności (effet utile)
. Dlatego tak często TSUE odwołuje się do „ducha traktatu”, określając kontekst i cel jego zawarcia
. W przypadku prawa pochodnego duże znaczenie mają tu preambuły aktów, które poprzedzają przepisy prawne. Określają bowiem często cel, jakiemu służyć ma przyjęty akt prawny. 
Stąd konstrukcja pytania prawnego służy nie tylko zapobieżeniu naruszenia prawa UE poprzez jego błędną wykładnię, a w konsekwencji przez złe stosowanie przez sąd krajowy
. Poprzez ograniczenie swobody wykładniczej sądów krajowych, łagodzi ona także instytucjonalne i ustrojowe trudności stosowania wykładni systemowej lub celowościowo-funkcjonalnej na poziomie krajowym. Przynajmniej w założeniach.

Struktura niniejszego artykułu będzie następująca. Na początku omówię istotę pytania prawnego, czyli jego podstawę prawną, zakres podmiotowy i przedmiotowy (w kontekście wykładni). Wprawdzie jest to już abecadło tematu, ale postaram się mu nadać nowe konteksty z perspektywy sytuacji w Polsce. Na tym tle spróbuję zdefiniować jego granice i odpowiedzieć na pytanie o możliwości kontrolowania swobody sądu do zadania pytania prejudycjalnego, a także ocenić konsekwencje niewystąpienia z pytaniem, pomimo traktatowego obowiązku. 
Podstawy prawne instytucji pytania prejudycjalnego i przedmiot wykładni

Zasadniczo za aktualną podstawę prawną pytania prejudycjalnego uznaje się art. 267 TFUE. W jego akapicie 1 czytamy, że: 
„Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest właściwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

· wykładni Traktatów;

· ważności i wykładni aktów przyjętych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii; (…)”.

W doktrynie, praktyce i publicystyce pomija się natomiast często jego drugie umocowanie, które znajduje się w art. 19 ust. 3 lit. b Traktatu o UE: 
„Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzeka zgodnie z Traktatami:

(…)

w trybie prejudycjalnym, na wniosek sądów Państw Członkowskich, w sprawie wykładni prawa Unii lub ważności aktów przyjętych przez instytucje; (…)”.

Dopiero wspólne postrzeganie tych przepisów daje pełny obraz problematyki. Ujawnia się to choćby już na etapie przedmiotu wykładni. Każdy z tych artykułów ujmuje to trochę inaczej. Jednak nie wydaje się, by to była niefrasobliwość językowa twórców traktatów. Wspólnie obie konstrukcje pozwalają na szeroką interpretację, wykorzystywaną przez TSUE do rozszerzania pola dla wykonywania tej kompetencji
.

I tak, w przeciwieństwie do oceny ważności przepisów, przedmiotem wykładni tak ujętego pytania prejudycjalnego jest prawo Unii
. Ta formuła ma swe umocowanie właśnie w TUE. Jest to niewątpliwie szersza konstrukcja niż przepis TFUE. Ten ostatni opisuje przedmiot wykładni poprzez wskazanie z jednej strony „Traktatów”, a z drugiej aktów przyjętych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. O ile pod pojęciem „wykładni Traktatów”
 kryłyby się tylko Traktat o Unii Europejskiej (dalej TUE) oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wraz z załącznikami i protokołami, stanowiącymi – zgodnie z art. 51 TUE – ich integralną część
, o tyle „prawo Unii” samo wymaga wykładni, od czego TSUE nie ucieka. Jest też niewątpliwie szersze od wykładni „aktów przyjętych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”. 
Efektem takiej dualistycznej konstrukcji jest objęcie wykładnią, poza Traktatami, także pozostałych elementów prawa pierwotnego UE, a więc traktatów zmieniających, akcesyjnych, zasad ogólnych prawa, a także umów międzynarodowych zawieranych przez UE i ją wiążących. Te ostatnie, od lat są traktowane jako integralna część porządku prawnego UE i wzmacniają jego odrębność wobec całego prawa międzynarodowego, co znamy nie tylko z wyroku van Gend and Loos, ale też z mniej znanych, jak np. wyroku Haegemann v. Belgian State
. Wykładnia w trybie prejudycjalnym obejmuje także umowy stowarzyszeniowe, jak i decyzje organów stowarzyszeniowych powołanych na ich podstawie
.

Warto tu nadmienić, że w obszarze umów międzynarodowych, wiele problemów kompetencyjnych dla TSUE stanowią tzw. umowy mieszane, gdzie obok Unii, stronami są też państwa członkowskie. Tu właściwość TSUE do wykładni jest ograniczona do przepisów odnoszących się do obszarów regulowanych prawem unijnym, w szczególności wydanym w ramach kompetencji należących do UE
. Podobny problem wywołują też przepisy takich umów, które państwa wykonują w ramach kompetencji dzielonych
. 
Natomiast zdecydowanie TSUE nie jest władny do dokonywania interpretacji umów międzynarodowych, nawet tych wiążących wszystkie państwa UE, jeśli umowa nie została zawarta w trybie wykonania postanowień traktatowych. Choć sam TSUE wyraża pogląd, że jednolite stosowanie konwencji międzynarodowych, do których należą wszystkie państwa członkowskie, „byłoby bardzo pożądane”
. 
TSUE jest też właściwy do wykładni aktów wydawanych przez Radę Europejską w ramach jej traktatowych kompetencji do zmiany traktatów unijnych w art. 48 ust. 6 TUE. 
Drugą grupą aktów objętych wykładnią TSUE jest tzw. prawo pochodne UE. Art. 267 TFUE odnosi się wprawdzie w tym względzie do „aktów przyjętych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne UE”, jednak nie ma wątpliwości, że w świetle treści art. 19 ust. 3 TUE chodzi nie tylko o akty wskazane w art. 288 ust. 1 TFUE. Zresztą sam TSUE dopuszcza też pytania o akty nieustawodawcze. Do tej ostatniej grupy zaliczane są: akty delegowane (art. 290 TFUE) oraz akty wykonawcze (art. 291 TFUE)
. Także regulaminy TSUE, jak i inne akty prawa unijnego, nawet nieodznaczające się bezpośrednią stosowalnością, jeśli tylko jednostka może się na nie powołać, mogą być przedmiotem wykładni, przynajmniej co do zasady
.

Poza tą kompetencją TSUE leżą natomiast porozumienia międzyinstytucjonalne. Jedynym wyjątkiem wśród nich jest Karta Praw Podstawowych, która nabrała szczególnego znaczenia od wejścia w życie traktatu lizbońskiego. Dzięki niemu, na podstawie obecnego art. 6 ust. 1, Unia nie tylko uznała prawa, wolności i zasady określone w Karcie, ale nadała jej „taką samą moc prawną” jak traktatom. Podniosło to rangę Karty w obszarze prawa unijnego
. Potwierdza to choćby ostatnia praktyka prejudycjalna sądów polskich, gdzie przedmiotem pytań jest art. 47 Karty i stanowisko TSUE
. 
Zdecydowanie kompetencje wykładnicze TSUE ograniczają natomiast przepisy traktatowe wyłączające pewne obszary integracji poza właściwość tego trybunału. Należą do nich: Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa (art. 275 TFUE) oraz ta część Przestrzeni Wolności, Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości, która obejmuje działania państwa związane z utrzymaniem porządku publicznego i bezpieczeństwa wewnętrznego (art. 276 TFUE).

Dość jednoznaczne jest również pojęcie „wykładni” jako instrumentu działania TSUE. Określa on bowiem treść takiego przepisu. Nie orzeka o jego stosowaniu w konkretnej sprawie, ani tym bardziej nie dokonuje wykładni prawa krajowego w kontekście norm unijnych. Także określenie kontekstu, w jakim te normy unijne powinny być wyłożone, należy do sądu krajowego. 
W ramach pytania prejudycjalnego TSUE nie ma też prawa do zarządzania środków tymczasowych, ponieważ ta instytucja stosowana jest wyłącznie w postępowaniu skargowym. Wskazuje na to treść przepisów traktatowych, tj. art. 278 TFUE oraz art. 279 TFUE. 
Problematyczna jest natomiast sprawa błędów i świadomego przeinterpretowywania pytań prejudycjalnych, czy nawet manipulacji. Pokazuje to ostatnio odpowiedź TSUE na pytanie SN w sprawie AK
, gdzie pytanie prejudycjalne zadano w oparciu o ustawową instytucję wyrażenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sędziego Sądu Najwyższego
. W odpowiedzi TSUE oparł się na instytucji powołania sędziego. A sąd pytający (Sąd Najwyższy, skład Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych), nie tylko zaadoptował to na cele rozstrzygnięcia in concreto, ale też do oceny kwestii ustrojowych, znajdujących się całkowicie poza konstytucyjną i ustawową kompetencją tak tej izby, jak i całego SN
.

Podmiot uprawniony do wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym

Zgodnie z treścią art. 267 ust. 2 i 3 TFUE, z pytaniem prejudycjalnym do TSUE mogą wystąpić jedynie sądy państw członkowskich
.

Pojęcie „sądu” przyjęte dla celów tego postępowania zostało zdefiniowane przez sam TSUE. To od uznania przez TSUE organu pytającego za „sąd” w rozumieniu art. 267 TFUE, zależy, czy TSUE odpowie na pytanie. Problem ten jest badany w każdym przypadku skierowania wniosku jednostkowo
. 
W badaniu nie ma znaczenia nazwa, czy status krajowy
. Kontrola dotyczy kwestii, czy organ taki pełni faktycznie funkcje wymiaru sprawiedliwości, czy nie, a dodatkowo, czy spełnia również przesłanki ustalone dla takiego organu przez TSUE. 
W doktrynie formułuje się różne katalogi przesłanek w tym zakresie. Ponieważ pochodzą one ze stale kształtującego się orzecznictwa, przesłanki te mogą się incydentalnie, choć nie logicznie, różnić
. Na pewno doktryna nie jest w stanie przekazać ich pełnego katalogu, tym bardziej, że niektóre z przesłanek, jak np. kontradyktoryjność, nie mają charakteru bezwzględnego. Niemniej zgodnie z orzecznictwem TSUE, można wskazać tu następujące, kluczowe kryteria: musi być to organ powołany i działający na podstawie przepisów prawa
; jurysdykcja tego organu musi mieć charakter stały obligatoryjny; organ musi być niezależny, a jego członkowie niezawiśli w orzekaniu
. 
Pozwala to przyjąć, że sądami w rozumieniu art. 267 TFUE będą m.in.: sądy powszechne państw członkowskich, sądy administracyjne, sądy dyscyplinarne, czy niektóre sądy konstytucyjne niektórych państw członkowskich. 
Nie będą nimi inne organy wymiaru sprawiedliwości
. W swojej praktyce TSUE odrzucił już m.in. wniosek prokuratora jako organu bez sędziowskiej niezawisłości
, gremium doradczego działającego przy urzędzie wykonawczym
, izby adwokackiej, która zwróciła się jedynie o udzielenie wyjaśnienia
 itp. Nie będą nimi także prywatne sądy arbitrażowe, sądy stowarzyszeń czy zrzeszeń
.

Interesującym zagadnieniem jest też kwestia statusu polskiego Trybunału Konstytucyjnego w perspektywie art. 267 TFUE. W doktrynie zagranicznej uznaje się, że uprawnienie (obowiązek) wystąpienia przysługuje wszystkim sądom konstytucyjnym państw członkowskich. Przykładem, którym autorzy dość często posługują się jest sprawa dotycząca kompetencji Europejskiego Banku Centralnego i Europejskiego Systemu Banków Centralnych. Dotyczy to Federalnego Trybunału Konstytucyjnego (Niemcy) i jego pytania do TSUE w sprawie, w której wpłynęło ponad 11 tys. skarg konstytucyjnych. TSUE uznał pytanie i wydał wyrok prejudycjalny
.

Z podobną sytuacją mieliśmy do czynienia również w Polsce. W historii swego orzekania Trybunał Konstytucyjny także skorzystał z możliwości wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym w sprawie o sygn. K 61/13
. Tym samym z perspektywy prawa UE, Trybunał Konstytucyjny uznał się za sąd krajowy, a z perspektywy konstytucyjnej postawił się w pozycji organu państwa, które działa zgodnie z art. 9 Konstytucji, przestrzegając wiążącego państwo (jego organy) prawa międzynarodowego
. Jednak już w sprawie P 1/18 Trybunał Konstytucyjny sam orzekł o niezgodności polskiego prawa krajowego z prawem UE, bez wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym
. Praktyka polska jest więc niejednolita.

Prawdziwy problem leży jednak w innym miejscu. Stanowi go odpowiedź na pytanie, czy polski Trybunał Konstytucyjny jest sądem w rozumieniu art. 267 TFUE
. Nie jest bowiem sądem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ani w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności
. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, Trybunał Konstytucyjny jest wprawdzie organem władzy sądowniczej, jednak w przeciwieństwie do sądów, Trybunał nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości, a więc nie rozstrzyga spraw (sporów) cywilnych i karnych podmiotów indywidualnych. Nie rozstrzyga także spraw administracyjnych. Art. 175 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem, że „Wymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy wojskowe”. W powyższym wyliczeniu TK nie ma
.

Dodatkowym argumentem, który nie pozwala uznać TK za sąd są jego kompetencje. Wszystkie świadczą o tym, że TK jest organem rozpoznającym sprawy dotyczące hierarchicznej zgodności prawa i określone sprawy o charakterze ustrojowym. Nie można go uznać za sąd rozstrzygający spory indywidualnych podmiotów, ani traktować jako organu kolejnej lub najwyższej instancji, co ma miejsce np. w przypadku TK w Niemczech, Portugalii czy w Hiszpanii. 
Wreszcie wyroki polskiego TK mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), ale nie mają skutku kasatoryjnego. To znaczy, że nie uchylają orzeczeń i innych rozstrzygnięć wydanych na podstawie przepisów, które zostały następnie uznane przez Trybunał za niekonstytucyjne, nawet w sprawach skarg konstytucyjnych
. 
Pozycja ta zdecydowanie nie mieści się w koncepcji niezawisłych sądów, jaką rozwinął TSUE zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC
. I nie chodzi tu o kwestię niezawisłości, czy bezstronności, ale o pojęcie „sądu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej: EKPC). Przepis ten stanowi, że „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. (…)”. Skoro jednak EKPC wiąże tu instytucję sądu z rozstrzyganiem „o prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej sprawie karnej”, a polski TK nie rozstrzyga o tym, gdyż to nie należy do jego konstytucyjnych, czy ustawowych kompetencji, to oznacza, że sądem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC nie jest. W konsekwencji nie jest sądem w rozumieniu traktatów unijnych.

Dlatego z tej perspektywy Trybunał Konstytucyjny powinien być uwolniony od obowiązku zadawania pytań prejudycjalnych w sytuacji, kiedy stanąłby przed problemem powiązanym z prawem UE.

Z kolei TSUE nie powinien odpowiadać na ewentualne pytania prejudycjalne Trybunału Konstytucyjnego, a jego potencjalnych odpowiedzi nie można traktować inaczej niż jako chęć wpływu na orzecznictwo konstytucyjne i budowanie nadrzędności prawa unijnego nad konstytucją.

Wystąpienie z pytaniem prejudycjalnym: prawo lub obowiązek sądu
Panem decyzji, czy należy wystąpić do TSUE z pytaniem prejudycjalnym jest sąd krajowy, przed którym toczy się postępowanie główne. Wynika to z treści przepisu, jak i zostało potwierdzone w orzecznictwie TSUE. W wyroku w połączonych sprawach C 92/09 oraz C 93/09 (Volker und Martin Schecker oraz Eiffert) czytamy: „W tym kontekście należy przypomnieć najpierw, że o ile z uwagi na podział kompetencji w ramach postępowania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyłącznie do sądu krajowego należy określenie przedmiotu pytań, które zamierza on zadać Trybunałowi, Trybunał orzekł, że w szczególnych okolicznościach to do niego należy ocena warunków, w jakich sąd krajowy kieruje do niego wniosek, w celu zweryfikowania własnej kompetencji”
.

Oznacza to, że strony postępowania mogą jedynie wnioskować o wystąpienie. Nie mają środka prawnego, by takie działanie sądu wymusić.

Sądy niższej instancji są zgodnie z art. 267 akapit 2 TFUE jedynie „uprawnione, a nie zobowiązane” do wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym. W sprawie wykładni prawa unijnego jest to uprawnienie bezwzględne
, bo pytanie prejudycjalne nie stanowi środka zaskarżenia przysługującego stronom sporu zawisłego przed sądem krajowym. Nie wystarczy zatem, że „(…) jedna strona utrzymuje, iż spór rodzi pytanie dotyczące wykładni prawa wspólnotowego, aby sąd był zobowiązany uznać, że pytanie zostało podniesione (…)”
. 
Natomiast zgodnie z art. 267 akapit 3 TFUE sądy krajowe, których orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu według prawa wewnętrznego, są zobowiązane wnieść sprawę do Trybunału. Jako zaskarżenie rozumie się tu wszelkie środki instancyjne w postępowaniach przed sądami powszechnymi i administracyjnymi. Wydaje się, że pojęcie „zaskarżenia” nie obejmuje środków nadzwyczajnych, jakimi w polskim prawie są np. wznowienie postępowania, kasacja, czy skarga nadzwyczajna
. Nie wiąże się to również ze środkami kontroli konstytucyjności (skarga konstytucyjna)
. 
Ostatnim problemem jest w tym kontekście pytanie o granice obowiązku zwrócenia się z pytaniem prejudycjalnym sądów ostatniej instancji
. Stanowisko TSUE w tej kwestii zostało sformułowane w orzeczeniu w sprawie CILIFT
. TSUE podkreślił tam, że obowiązek ten uruchamia się, kiedy sąd krajowy uzna, że „(…) odwołanie się do prawa wspólnotowego jest konieczne w celu rozstrzygnięcia zawisłego przed nimi sporu”. Jednocześnie podkreślił, że nie ma to charakteru bezwzględnego, bo „(…) sądy, o których mowa w akapicie trzecim, korzystają z tego samego co wszystkie inne sądy krajowe prawa do swobodnej oceny, czy do wydania przez nie orzeczenia niezbędne jest orzeczenie w kwestii z zakresu prawa wspólnotowego. Wobec tego sądy te nie są zobowiązane do przedkładania podniesionego przed nimi pytania dotyczącego wykładni prawa wspólnotowego, jeżeli pytanie nie jest istotne dla sprawy, tj. w przypadku gdy odpowiedź na pytanie, jakakolwiek by ona była, nie mogłaby mieć żadnego wpływu na rozstrzygnięcie sporu”.
Ponadto TSUE podkreślił, że „nawet jeśli art. 177 akapit ostatni (dziś art. 267 TFUE – aut.) zobowiązuje bez żadnych ograniczeń sądy krajowe, których orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu według prawa wewnętrznego, do przedkładania Trybunałowi wszelkich podniesionych przed nim pytań o wykładnię, to moc wykładni dokonanej przez Trybunał na mocy art. 177 może jednak pozbawić ten obowiązek jego celowości i tym samym treści; ma to miejsce zwłaszcza wtedy, gdy podniesione pytanie jest rzeczywiście identyczne z pytaniem, które stanowiło już przedmiot orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku”
.

Następnie TSUE stwierdził, że „Taki sam skutek, jeśli chodzi o granice obowiązku wyrażonego w art. 177 akapit trzeci, może wynikać z utrwalonego orzecznictwa Trybunału rozstrzygającego sporną kwestię prawną – niezależnie od rodzaju postępowań, które dały początek temu orzecznictwu – nawet jeśli sporne pytania nie są całkowicie identyczne”
. W konsekwencji podkreślił, iż „oczywiste jest, że w tych wszystkich przypadkach sądy krajowe – w tym sądy, o których mowa w art. 177 akapit trzeci (dziś art. 267 TFUE – aut.) – zachowują pełną swobodę wnoszenia spraw do Trybunału, jeżeli uznają to za wskazane”
. Literatura nazywa to powszechnie doktryną acte eclaire. 
Tak samo, w świetle tego orzeczenia, nie ma obowiązku zwrócenia się z pytaniem prejudycjalnym, gdy prawidłowe stosowanie prawa unijnego jest „tak oczywiste, że nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne wątpliwości co do sposobu rozstrzygnięcia postawionego pytania”
. W literaturze ten przypadek określa się jako doktrynę acte claire
. 
W tym przypadku jednak, „zanim sąd krajowy stwierdzi zaistnienie takiej sytuacji, musi być on przekonany, że taka sama oczywistość zachodzi również w opinii sądów innych państw członkowskich i Trybunału Sprawiedliwości. Jedynie wtedy, gdy spełnione są te przesłanki, sąd krajowy może zaniechać przedłożenia tego pytania Trybunałowi i rozstrzygnąć je na własną odpowiedzialność
. TSUE zaleca jednak tu pewną wstrzemięźliwość z korzystania z tej przesłanki. Jak czytamy w wyroku, „(17). Jednakże istnienie takiej możliwości należy oceniać z uwzględnieniem cech charakterystycznych prawa wspólnotowego i szczególnych trudności, jakie sprawia jego wykładnia. (18). Przede wszystkim należy wziąć pod uwagę, że akty prawa wspólnotowego są redagowane w wielu językach i że różne wersje językowe są na równi autentyczne; wykładnia przepisu prawa wspólnotowego wymaga zatem porównania poszczególnych wersji językowych. (19). Następnie należy zauważyć, że nawet w przypadku dokładnej zgodności wersji językowych prawo wspólnotowe stosuje właściwą sobie terminologię. Ponadto należy podkreślić, że pojęcia prawne nie mają koniecznie tej samej treści w prawie wspólnotowym i w poszczególnych systemach prawa krajowego. (20). Wreszcie każdy przepis prawa wspólnotowego powinien być ujmowany w swoim kontekście i interpretowany w świetle wszystkich przepisów tego prawa, jego celów i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zostać zastosowany”
.

Wobec małej przepustowości procedury prejudycjalnej, dużej liczby spraw i rozszerzenia UE o nowe państwa członkowskie, postuluje się o rozluźnienie obowiązku składania pytań na rzecz większej swobody sądów krajowych. Zauważalne jest tu w miarę przychylne stanowisko TSUE
. 
Fakt, że to sąd występuje z pytaniem prejudycjalnym, nie blokuje jednak TSUE możliwości badania dopuszczalności złożenia takiego wniosku. Kieruje się on przy tym takimi kryteriami jak: niezbędności udzielenia odpowiedzi dla rozstrzygnięcia sprawy, przyjmując przy tym takie domniemanie
; przedmiotu sprawy, w tym sprawdzając, czy dotyczy wykładni prawa unijnego
; konkretności pytania
.

W konsekwencji, jeżeli pytanie nie jest niezbędne, albo nie dotyczy wykładni prawa unijnego, jak i w przypadku braku jego konkretności (hipotetyczności), kiedy odpowiedź byłaby de facto opinią prawną, TSUE odmawia jej udzielenia i umarza postępowanie. 
Granice dla złożenia wniosku prejudycjalnego

Uprawnienie sądu krajowego z zwrócenia się z wnioskiem prejudycjalnym wywodzone jest z treści normy traktatowej i zasadniczo – jako immanentna cecha procesu integracji – nie może być ograniczane. Za zakazaną barierę uważa się w tym kontekście istnienie krajowych przepisów proceduralnych wprowadzających ograniczenia procesowe w tym zakresie, w tym obowiązek wcześniejszego przeprowadzenia innego postępowania np. wystąpienia do sądu wyższej instancji, czy Trybunału Konstytucyjnego
.

Na tle praktyki polskiej powstaje natychmiast pytanie, co w sytuacji, kiedy przepis został uznany za zgodny z Konstytucją, a sąd krajowy wątpi w jego zgodność z prawem unijnym, albo kiedy przepis budzi wątpliwości co do zgodności z Konstytucją i prawem UE? Czy pierwszeństwo ma pytanie prawne do Trybunału Konstytucyjnego, czy do TSUE? 
Przedmiotowo, to wprawdzie inne kwestie, bo pytanie do TK jest pytaniem hierarchiczną zgodność, a do TSUE o wykładnię. W praktyce oba przypadki są jednak traktowane jako szeroko rozumiany problem „legalności” norm krajowych. 
Dla TSUE sprawa jest jasna
. Pierwszeństwo przypisuje sobie, wywodząc to z zasady pierwszeństwa prawa UE. Przy czym jest to pierwszeństwo na tyle specyficzne, że obowiązuje nie tylko w ujęciu czasowym, ale merytorycznym. Jego zdaniem, nawet stwierdzenie zgodności z konstytucją nie może stać na przeszkodzie wystąpieniu z pytaniem prejudycjalnym, bo „(…) funkcjonowanie tego systemu współpracy wymaga, by sąd krajowy miał swobodę zwrócenia się do Trybunału Sprawiedliwości z każdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uważa za niezbędne i to na każdym etapie postępowania, nawet po zakończeniu postępowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodności z konstytucją”. W konsekwencji TSUE uważa, że „(…) art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu przepisów państwa członkowskiego, które wprowadzają wpadkową kontrolę zgodności z konstytucją ustaw krajowych, o ile priorytetowy charakter tego postępowania skutkuje uniemożliwieniem – zarówno przed skierowaniem pytania o zgodność z konstytucją do sądu krajowego sprawującego kontrolę nad zgodnością ustaw z konstytucją jak i, ewentualnie, po wydaniu orzeczenia w tej kwestii przez ten sąd – wszystkim pozostałym sądom krajowym skorzystania z ich uprawnienia lub spełnienia obowiązku polegającego na wystąpieniu do Trybunału z pytaniami prejudycjalnymi. Natomiast art. 267 TFUE nie stoi na przeszkodzie istnieniu takiego uregulowania krajowego, o ile pozostałe sądy krajowe zachowują swobodę zwrócenia się do Trybunału Sprawiedliwości z każdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uważa za niezbędne i to na każdym etapie postępowania, nawet po zakończeniu postępowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodności z konstytucją (…)”. 
W Polsce także Trybunał Konstytucyjny analizował kwestię pytań prejudycjalnych i ich konkurencyjności względem pytań prawnych. W postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05
 ukazał instytucję z art. 267 TFUE (wówczas art. 234 TWE) jako mechanizm współpracy między sądami krajowymi a Trybunałem Sprawiedliwości. Wyjaśnił, że mechanizm ten, bazując na podziale pomiędzy wykładnię a stosowanie prawa, przyznaje sądowi wspólnotowemu możliwość wykładni, a sądowi krajowemu stosowanie prawa. 
TK uznał, że „(…) stan prawny, w którym w odniesieniu do takich samych sytuacji prawnych uznana byłaby właściwość zarówno ETS, jak i TK, rodziłby zagrożenie dwutorowości w zakresie orzekania o treści tych samych przepisów prawa. Niewątpliwie istotne znaczenie w tej materii ma okoliczność, że ETS stoi na straży prawa wspólnotowego i przy swych rozstrzygnięciach nie musi brać pod uwagę standardów wynikających z ładu prawnego poszczególnych państw, w tym też miejsca konstytucji w systemie źródeł prawa wewnętrznego państw członkowskich. Inaczej TK, który ma strzec Konstytucji, będącej, wedle jej art. 8 ust. 1, najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym tle może dojść do kolizji pomiędzy rozstrzygnięciami ETS i TK. Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, że także ze względu na treść art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunał jest zobowiązany do takiego pojmowania swej pozycji, że w sprawach zasadniczych, o wymiarze konstytucyjno–ustrojowym zachowa pozycję „sądu ostatniego słowa”. ETS i TK nie mogą być ustawiane w stosunku do siebie jako sądy konkurujące. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania się obu trybunałów czy dwutorowości w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalności w relacjach wspólnotowego oraz wewnątrzkrajowego ładu prawnego”
. 
Dlatego TK podkreślił, że z istoty pytania prawnego wynika, iż do takich kolizji nie może dojść. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, „(…) przedstawienie Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego jest dopuszczalne tylko wówczas, jeżeli od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. Uznanie, iż w razie konfliktu normy prawa krajowego z normą prawa wspólnotowego pierwszeństwo stosowania przysługuje tej ostatniej, prowadzi do wniosku, że w analizowanym wypadku zależność wymagana przez art. 193 Konstytucji nie wystąpi. O rozwiązaniu takiej kolizji sąd stosujący prawo rozstrzyga samodzielnie, a w razie powzięcia wątpliwości co do treści prawa wspólnotowego – z pomocą ETS uzyskaną w trybie pytania prejudycjalnego”
.

Problem rozwiązywania kolizji prawa wspólnotowego z ustawami krajowymi określił jako pozostający „w zasadzie poza zainteresowaniem TK”. Tym bardziej, że w szczególnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspólnotowym uprawnienie sądu do zadania pytania prawnego do TK zostaje w pewnym sensie ograniczone ze względu na regułę kolizyjną zawartą w art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady stosowania prawa wspólnotowego, przede wszystkim zasadę bezpośredniego stosowania prawa wspólnotowego w wypadku kolizji z ustawą.

Okazuje się, że nie jest to trafna koncepcja. W 2019 r. mieliśmy przypadek zbliżony do tej sytuacji. TK orzekł w postępowaniu sygn. K 12/18 o zgodności z konstytucją wyboru członków KRS przez Sejm
. Nie była to wprawdzie kontrola w ramach pytania prawnego, ale zainicjowana wnioskiem uprawnionego podmiotu. TK orzekł o zgodności wyboru członków KRS z Konstytucją. Natomiast TSUE w sprawie C–585/18 podważył to w kontekście standardów prawa UE. 
Problem ujawniłby się jednak w sytuacji, gdyby Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu nie tylko orzekł o zgodności normy z Konstytucją, ale powiązał to rozstrzygniecie z wzorcami z traktatów unijnych
. Polskie organy, a więc i sądy, zostałyby formalnie związane powszechnie obowiązującym wyrokiem, także w zakresie norm unijnych umieszczonych w sentencji. To z kolei uczyniłoby  potencjalne pytanie prejudycjalne bezprzedmiotowym. Na styku TK – TSUE wywołałoby to komplikacje, a w konsekwencji pytanie, co zrobiłby w takiej sytuacji TSUE? I czy takie orzeczenie wymusiłoby wycofanie pytania przez sąd krajowy? Problem wydaje się więc realny.

W tym kontekście pojawia się jeszcze wątpliwość podniesiona we wniosku prokuratora generalnego złożonym do TK sygn. K 7/18. Chodzi tu o ustalenie, czy są konstytucyjne granice o charakterze przedmiotowym, a więc czy istnieją materie, o które sąd krajowy nie powinien pytać? W tym konkretnym przypadku dotyczy to kwestii ustrojowych państwa, a mianowicie ustroju, kształtu i organizacji władzy sądowniczej w Polsce, a także procedury postępowania przed sądami.

Sprawa K 7/18 nie została przez Trybunał jeszcze rozstrzygnięta. W świetle dotychczasowego orzecznictwa TK wydaje się jednak jednoznaczna. Działanie UE, a więc kompetencje organów unijnych opierają się na zasadzie przekazania kompetencji. W wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. SK 18/04
 TK uznał, że nie można przekazać organizacji albo organowi międzynarodowej takich kompetencji, bez których Polska przestanie funkcjonować jako państwo suwerenne. Z kolei w wyroku z dnia 24 listopada, sygn. K 32/09
, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że nieprzekraczalną granicą przekazania kompetencji państwowych jest tożsamość konstytucyjna. W tym ostatnim wyroku jako materie wyznaczające tożsamość konstytucyjną, a więc objęte całkowitym zakazem przekazania, wskazał przepisy określające zasady naczelne Konstytucji, dotyczące praw jednostki, wyznaczające tożsamość państwa, w tym w szczególności wymóg zapewnienia ochrony godności człowieka i praw konstytucyjnych, zasadę państwowości, zasadę demokracji, zasadę państwa prawnego, zasadę sprawiedliwości społecznej, zasadę pomocniczości, a także wymóg zapewnienia lepszej realizacji wartości konstytucyjnych i zakaz przekazywania władzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji. Ponadto wśród kompetencji składających się na istotę suwerenności, a zatem także decydujących o tożsamości konstytucyjnej, Trybunał Konstytucyjny wymienił stanowienie reguł konstytucyjnych i kontrolę ich przestrzegania, wymiar sprawiedliwości, władzę nad własnym terytorium państwa, armią i siłami zapewniającymi bezpieczeństwo oraz porządek publiczny.

Oznacza to, że wskazane wyżej sprawy, a więc również kwestia kształtowania wymiaru sprawiedliwości, nie mogą być skutecznie przekazane w trybie art. 90 Konstytucji, a organizacja międzynarodowa czy organ międzynarodowy nie jest właściwy w tych sprawach, co znaczy, że nie może w sposób wiążący oddziaływać, czy kształtować danych materii w sposób bezpośredni lub pośredni. Wspiera to bezpośredni art. 176 pkt 2 Konstytucji, zgodnie z którym „Ustrój i właściwość sądów oraz postępowanie przed sądami określają ustawy”. Mamy więc tu do czynienia z jednoznacznym odesłaniem do kompetencji będących w gestii ustawodawcy.
W efekcie, skoro problematyka kształtu wymiaru sprawiedliwości nie jest przekazana na poziom unijny, nie wchodzi w zakres „prawa unijnego”, a więc nie może być jako taka przedmiotem kształtowania przez TSUE w wyroku prejudycjalnym. Nie powinna więc być przedmiotem wniosku.

Krajowa (instancyjna i konstytucyjna) kontrola obowiązku wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym

Pytanie prejudycjalne stało się elementem polskiej procedury sądowej. Z jego istoty wynika, że to sąd jest panem decyzji o wystąpieniu do TSUE, niezależnie od woli stron
. Zachowanie składu orzekającego jest jednak dziś niekontrolowalne. Należy więc do grupy działań incydentalnych, weryfikowalnych pośrednio w ramach ogólnego zaskarżenia orzeczenia. Powstaje więc pytanie o możliwość wprowadzenia bezpośredniej kontroli instancyjnej wniosku z pytaniem prejudycjalnym i to nie tylko w sytuacji, kiedy sąd nie ma obowiązku jego złożenia i odmawia stronie takiego działania.

Tu z krajowej perspektywy wprowadzenie takiej procedury w postępowaniu I instancji wydaje się dopuszczalne. Byłby to element postępowania, którym sądy można wiązać poprzez orzeczenie wyższej instancji. 
Pytanie pojawia się w sytuacji, kiedy sąd jest związany traktatowym obowiązkiem wystąpienia. Czy kontrola instancyjna byłaby tu dopuszczalna? Wydaje się, że tak. Przecież również w tym przypadku bezwzględność obowiązku łagodzą także unijne koncepcje (acte eclaire oraz acte claire). Orzecznictwo TSUE jest również w tej kwestii niejednoznaczne
. W tym zakresie można dziś jednak sobie wyobrazić tryb takiej kontroli i przypisanie stosownej kompetencji sądom apelacyjnym czy Izbie Kontroli Nadzwyczajnej Sądu Najwyższego.

Kolejną kwestią do rozważań jest pytanie, czy omawiana instytucja na tyle trwale tkwi w polskiej procedurze sądowej, że stała się elementem konstytucyjnego prawa do sądu i może być z tej perspektywy wymagana
. Jeśli odpowiedź na takie pytanie byłaby pozytywna, można byłoby poddawać obowiązek sądu do wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym kontroli z perspektywy konstytucyjnej. Przecież w obecnym orzecznictwie TK
 przyjęto takie rozumienie prawa do sądu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z którego wynika, że na prawo do sądu składają się cztery komponenty, wśród których jest prawo do odpowiednio ukształtowanej procedury sądowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwości, jawności i dwuinstancyjności.

Z drugiej strony, problem warunkują dwie kwestie. Po pierwsze, TSUE nie jest sądem w rozumieniu Konstytucji RP
, nie tylko dlatego, że sama Konstytucja go nie wymienia. TSUE nie może być również uznany za sąd w znaczeniu materialnym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
. Jeśli sądem w znaczeniu materialnym w polskim porządku prawnym jest organ: 1) powołany do sprawowania wymiaru sprawiedliwości, 2) orzekający w imieniu państwa, 3) niezawisły, 4) niezależny od innych organów, w szczególności od organów administracji, 5) prowadzący postępowanie w sposób jawny oraz gwarantujący uczestnikom postępowania pełną ochronę ich praw
, to TSUE nie ma przynajmniej czterech z wymienionych pięciu cech tj.: nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości, ale realizuje konkretne zadania traktatowe polegające na rozstrzyganiu sporów i ocenie wykonywania traktatu; nie orzeka w imieniu państwa, ale jest organem organizacji międzynarodowej; procedura powołania sędziów (nominacja rządu państwa członkowskiego i potencjalna dwukadencyjność) podważa niezawisłość; brakuje mu transparentności ze względu na dominującą pisemną procedurę postępowania. 
Ponadto z perspektywy konstytucyjnej organowi temu nie zostały przekazane w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwości, a zatem do rozstrzygania spraw, o których mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. To powoduje, że nie można go uznać za sąd właściwy w rozumieniu tego przepisu, a więc pominięcie go w toku rozstrzygania sprawy główniej (gdy sąd zastosuje przepisy unijne bez zadania pytania prejudycjalnego) nie może być uznane za orzekanie przez sąd niewłaściwy. To sąd krajowy, jako sąd unijny, ma bowiem prawo stosować prawo unijne.

Po drugie, jak wcześniej wspominałem, jednostka nie ma prawa do żądania wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym. Żądanie takie nie jest więc prawem podmiotowym. W tym przypadku jednak, mimo że wniosek w tej sprawie pochodzący od uczestnika postępowania nie wiąże sądu, to z perspektywy samego sądu ma on działać na podstawie i w granicach prawa. Zatem jeśli przepisy prawa wiążące sąd (a takim przepisem jest art. 267 TFUE) nakładają na niego określone obowiązki, to ich niewypełnienie należy ocenić jako naruszenie prawa, a zatem także naruszenie zasad rzetelnej procedury sądowej
. Dotyczy to jednak tylko sytuacji obligatoryjnej. Powstaje przy tym pytanie, kto to miałby ocenić? Czy wiąże się to z koniecznością doprowadzenia do wyroku w sprawie stwierdzenia naruszenia traktatów z powodu braku wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym przez sam TSUE?

Inną sytuacją jest z kolei rozstrzygnięcie, czy naruszeniem prawa do rzetelnej procedury jest przypadek, gdy uczestnik postępowania złoży wniosek o wystąpienie z pytaniem prejudycjalnym do TFUE, a sąd go nie uwzględni, bo nie musi? Patrząc systemowo, niewątpliwie to nie nastąpi. Jednak sam wniosek w tej sprawie powinien zostać rozpoznany przez sąd jako wyraz realizacji prawa do wysłuchania stron postępowania, a odmowa uwzględnienia takiego wniosku powinna być rzetelnie uzasadniona. Brak uzasadnienia motywów działania sądu spowoduje niewątpliwie naruszenie sprawiedliwości proceduralnej i należy je ocenić jako naruszenie prawa do sądu, niezależnie od tego, czy mamy do czynienia ze sprawą z elementami prawa UE czy też ze sprawą rozpoznawaną jedynie w oparciu o prawo krajowe.

W dotychczasowej praktyce TK próbowano uruchomić postępowania przed TK, w których zarzutem było naruszenie prawa do sądu w związku z tym, że sąd nie wystąpił z pytaniem prejudycjalnym do TSUE na wniosek strony. Kwestionowano przepisy procesowe w zakresie, w jakim zezwalały na wydanie merytorycznego orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie przez sąd bez rozpoznania wniosku strony o wystąpienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
. Trybunał odmawiał nadania biegu sprawom z przyczyn formalnych, zazwyczaj z tego powodu, że skarżone były przepisy, które nie stanowiły podstawy ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego. Trudno dziś ocenić, czy było to zasadne, czy stanowiło tylko zręczną ucieczkę od problemu. Formalnie uniemożliwiło to TK wypowiedzenie się, tak więc jego odpowiedź na pytanie, na ile obowiązek wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE jest elementem prawa do rzetelnej procedury sądowej, jest jeszcze przed nami. 
Międzynarodowa kontrola wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym

Drugą perspektywą jest kontrola międzynarodowa, a konkretnie skarga do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC) z powodu naruszenia prawa do sądu (do sprawiedliwego procesu). W tym przypadku można pokusić się na stwierdzenie, że już na poziomie kontroli wstępnej wykształciła się linia orzecznicza, zgodnie z którą, arbitralne zaniechanie zwrócenia się do TSUE może jednak stanowić naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.

Znaczenie konstrukcji „arbitralne” znaczy „bez uzasadnienia”, czy „bez wytłumaczenia”. Chodzi przy tym o sądy najwyższych instancji. Czytamy o tym w sprawach: Societe Divagsa v. Hiszpania (20631/92), Dotta v. Włochy (38399/97), Moosbrugger v. Austria (44861/98), Canela Santiago v. Hiszpania (60350/00), Petersen & Petersen v. Dania (68693/01). Wszystkie stanowiska pochodzą jednak z poziomu decyzji ETPC o niedopuszczalności skargi
. 
Dopiero w ostatnich latach ETPC poszedł dalej. W wyroku z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Dhahbi p. Włochom, skarga nr 17120/09, po raz pierwszy procesowo stwierdził naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC z uwagi na niewystąpienie z pytaniem prejudycjalnym. Podobnie orzekł w sprawie z dnia 10 kwietnia 2012 r. Vergauven i in. p. Belgii, skarga nr 4832/04. Oczywiście nie chodzi tu o bezpośrednie naruszenie poprzez brak wystąpienia, ale o wspomniany wyżej brak uzasadnienia stosownego postanowienia sądu o odmowie wystąpienia. ETPC podkreślił, że zgodnie z zasadami sprawiedliwego procesu, każda decyzja sądu powinna być uzasadniona. I choć nie zakwestionował faktu, że sąd nie wystąpił z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, to jednak brak uzasadnienia odmowy, choćby w postaci szczątkowej, uznał za naruszenie konwencji w tym zakresie
.
Takie stanowisko znaczy, że (jak dotychczas) EKPC nie gwarantuje żadnego prawa do skierowania sprawy przez sąd krajowy do innego organu krajowego lub międzynarodowego w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
. Jednak w przypadku istnienia procedury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, odmowa uwzględnienia przez sąd krajowy takiego wniosku może w pewnych okolicznościach naruszać rzetelność postępowania. Szczególnie jeśli ma charakter arbitralny. A tak jest w sytuacji, gdy obowiązujące przepisy nie dopuszczają wyjątku, ani alternatywy dla zasady odesłania wstępnego, gdy odmowa była uzasadniona innymi przyczynami przewidzianych w takich przepisach lub jeżeli odmowa nie była należycie uzasadniona zgodnie z tymi przepisami
. 
Dlatego sądy krajowe w Unii Europejskiej, od których orzeczeń nie przysługuje środek odwoławczy na mocy prawa krajowego i które odmawiają wystąpienia do Trybunału Sprawiedliwości z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie przedstawionej przed nim kwestii dotyczącej wykładni prawa Unii Europejskiej, są zobowiązane nie tylko rozpatrzyć wniosek, ale i uzasadnić taką odmowę w świetle wyjątków przewidzianych w orzecznictwie TSUE
. Muszą zatem wskazać powody, dla których stwierdzili, że pytanie jest nieistotne, że dany przepis prawa Unii został już zinterpretowany przez TSUE lub że prawidłowe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, że nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek uzasadnione wątpliwości. Powody podane w orzeczeniu sądu ostatniej instancji odmawiającego skierowania sprawy do TSUE w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym należy oceniać w świetle okoliczności sprawy i postępowania krajowego jako całości. Rzetelność postępowania jest zapewniona dopóki postępowanie przed tym sądem będzie dawało gwarancję zgodnego z prawem unijnym rozstrzygnięcia w przedmiocie uprawnień lub obowiązków wynikających z tego prawa.

Na tle powyższego orzecznictwa uprawniona jest też teza, że jednostka nie może powołując się na przysługujące jej prawo do sądu, skutecznie żądać zadania pytania prejudycjalnego przez sąd krajowy w każdym przypadku
. Procedura prejudycjalna nabiera dla jednostki znaczenia wówczas, gdy uzna ona, że ze względu na pojawiające się w sprawie wątpliwości z zakresu wykładni istnieje ryzyko wydania orzeczenia niezgodnego z prawem unijnym. Orzeczenie TSUE ma dla jednostki zasadnicze znaczenie również wtedy, gdy kwestionuje ona ważność aktu prawa unijnego, będącego bezpośrednio lub pośrednio podstawą rozstrzygnięcia w sprawie. W takiej sytuacji zadanie przez sąd pytania prejudycjalnego, a następnie wydanie orzeczenia zgodnego z wyrokiem prejudycjalnym TS staje się dla jednostki gwarancją rzetelnego procesu.

Odrębną kwestią jest sytuacja, kiedy w wyniku odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, sąd krajowy wyda wyrok, którego skutkiem będzie naruszenie EKPC. Taka sytuacja będzie mogła zostać poddana kontroli ETPC
. W ten sposób nastąpi pośrednia kontrola orzeczenia prejudycjalnego. 
Możliwość zaskarżenia orzeczenia prejudycjalnego i wycofanie wniosku

Problematycznym aspektem w temacie pytania prejudycjalnego jest także możliwość zaskarżenia orzeczenia prejudycjalnego. Część doktryny uważa, że w prawie unijnym zasadniczo dopuszczalne jest zaskarżenie orzeczenia prejudycjalnego w postępowaniu krajowym. Problem w tym, że nie podaje się tu faktów, ale stawia tezy i spekuluje
. Można sobie to wyobrazić, bo przecież orzeczenie prejudycjalne może godzić w interes strony postępowania. Pojawia się jedynie pytanie o tryb i procedurę takiego działania.

Z kolei zaskarżenie orzeczenia prejudycjalnego w płaszczyźnie prawa unijnego jest ograniczone, choć sam TFUE mówi w art. 267 ust. 1, że „Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest właściwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: (…) o ważności i wykładni aktów przyjętych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii; (…)”, co potwierdza art. art. 19 ust. 3 lit. b Traktatu o UE. Dotyczy to więc wszystkich aktów instytucji, zarówno o charakterze normatywnym (wiążących i niewiążących), jak i nienormatywnych, aktów generalnych i indywidualnych. Oczywiście w trybie określonym prawem UE. A orzeczenia TSUE są przecież „aktami przyjętymi przez instytucję UE”, bo TSUE jest taką instytucją. 
TSUE uznaje możliwość wystąpienia przez sądy krajowe o interpretację własnego, wydanego wcześniej orzeczenia
. Nie dopuszcza jednak możliwości wystąpienia o uznanie nieważności własnego orzeczenia
. W praktyce, w przypadku wątpliwości i problemów wynikających z orzeczeń prejudycjalnych raczej występuje się z ponownym wnioskiem o wydanie orzeczenia w tej samej sprawie niż o zinterpretowanie uprzednio wydanego wyroku prejudycjalnego
.

Powyższe stawia pytanie prejudycjalne w jednym rzędzie z innymi niezaskarżalnymi środkami postępowania (rozstrzygnięcia wpadkowe). Ale w przypadku takiego zdefiniowania, należy pamiętać, że ewentualne naruszenia praw i interesów stron w rozstrzygnięciach wpadkowych można usuwać i łagodzić w orzeczeniu głównym. Gdyby do tego dopuścić, musiałyby w tej kwestii pojawić się stosowne procedury krajowe. W przypadku orzeczenia prejudycjalnego, w świetle stanowiska TSUE, jest to mało realne, a tym samym nieusprawiedliwione. 
Najbardziej jednoznaczna w omawianym zakresie jest możliwość wycofania wniosku prejudycjalnego przez sąd. Jest to dopuszczalne w każdej sytuacji. Teoretycznie rzecz biorąc, należy jedynie liczyć się z potencjalnymi konsekwencjami, kiedy skutkiem wycofania będzie wydanie wyroku naruszającego prawo unijne
. Natomiast zdaniem TSUE, do wycofania wniosku sąd odsyłający nie powinien być zmuszany za pomocą krajowych środków prawnych. 
Naruszenie obowiązku wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym

Bezdyskusyjnie jasna jest rola pytań prejudycjalnych dla jednolitości wykładni prawa unijnego, a w konsekwencji dla funkcjonowania i spójności UE. Dlatego powstaje pytanie, czy niedopełnienie obowiązku wystąpienia z pytaniem posiada konsekwencje? Z treści art. 267 TFUE nie wynika bowiem, by brak realizacji takiego obowiązku był obwarowany karą, co ma np. miejsce w przypadku niewykonania wyroku TSUE (art. 260 TFUE). 
Należy jednak pamiętać, że obowiązek wystąpienia z pytaniem jest obowiązkiem traktatowym nałożonym na organy państwa członkowskiego (sądy). Jego naruszenie jest więc naruszeniem traktatu. Odpowiedzialność za naruszenie TFUE przekroczyła klasyczny wymiar prawa międzynarodowego i została sformalizowana w nim samym. Warunkiem jej uruchomienia jest jednak orzeczenie właściwego organu traktatowego, jakim jest TSUE. Uruchamiane jest to w procedurze art. 258 TFUE lub art. 259 TFUE
. 
Nie są mi znane postępowania przeciwko państwu członkowskiemu o naruszenie traktatów unijnych wywołane brakiem realizacji obowiązku wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym w trybie art. 258 TFUE. Komisja w tym względzie zachowuje się dość oportunistycznie, o czym jednoznacznie wspomina doktryna
. Interesowało ją raczej zaniechanie państw UE w zmianach ustawodawstwa, jeśli skutkiem orzeczenia prejudycjalnego było stwierdzenie istnienia sprzeczności norm krajowych z prawem UE. Efektem były wystąpienia przeciwko państwom członkowskim zakończone stwierdzeniem naruszenia traktatu
.

Państwa członkowskie też z powodów racjonalnych nie korzystają z art. 259 TFUE. I nie chodzi tu o potencjalne działanie zasady wzajemności, która mogłaby być politycznie nadużywana w takich przypadkach. Problemem jest raczej konstytucyjne umocowanie sędziów i ich niezawisłości, oraz niezależności sądów. Kreuje to pytanie o granice wymuszania na sędziach/sądach nakazu określonego zachowania procesowego, jakim jest wystąpienie z pytaniem prejudycjalnym. Decyzja w tym wymiarze opiera się przecież o ocenę i świadomość sędziego. 
Ostatnim aspektem wymagającym wskazania w tym kontekście artykułu jest stanowisko samego TSUE. Przez długi czas nie było to jasne. Dopiero w wyroku w sprawie Köbler, pierwszy raz TSUE ustosunkował się do tej kwestii. 
TSUE uznał tam, że odpowiedzialności za błędne rozumienie ze strony sędziego wytycznych prawa unijnego powinna być przynajmniej w pierwszej linii regulowana przez prawo unijne, a więc odsyłał do kwestii stosowania art. 258 i art. 259 TFUE. Jednak podkreślił, że „(…) jej stosowanie w celu ustalenia ewentualnej odpowiedzialności państwa z tytułu orzeczenia sądu krajowego orzekającego w ostatniej instancji, należy wziąć pod uwagę specyfikę funkcji sądowniczej, a także słuszne wymagania co do pewności prawa, jak podnosiły również państwa członkowskie, które przedstawiły uwagi w niniejszej sprawie. Odpowiedzialność państwa z tytułu naruszenia prawa wspólnotowego orzeczeniem sądu krajowego orzekającego w ostatniej instancji powstaje tylko w wyjątkowych przypadkach, gdy sąd w sposób oczywisty naruszył obowiązujące prawo”
. Z kolei „Celem ustalenia, czy przesłanka ta została spełniona, sąd krajowy rozpatrujący żądanie naprawienia szkody musi wziąć pod uwagę wszystkie elementy charakteryzujące przedstawioną mu sytuację. Do elementów tych należą, między innymi, stopień jasności i precyzji naruszonej normy, umyślność naruszenia, wybaczalny lub niewybaczalny charakter naruszenia prawa, ewentualne stanowisko instytucji wspólnotowej, a także uchybienie przez sąd krajowy obowiązkowi zwrócenia się z pytaniem prejudycjalnym zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE”
. 
To pokazuje, że nie należy patrzeć na problem tylko z perspektywy niezależności sędziego, ale też od strony materialnej spójności prawa związanej z podjętą decyzją i pewności prawa. Należy więc znaleźć proporcjonalność działania, aby nie mogło to się przerodzić w instrument stałej kontroli.

Naruszenie obowiązku zwrócenia się z pytaniem prejudycjalnym, w konsekwencji którego wydane zostałoby orzeczenie krajowe sprzeczne z prawem UE, nie wpływa na jego moc wiążącą. Wynika to, zgodnie z orzecznictwem TSUE, z uznanej w prawie unijnym zasady lojalnej współpracy (art. 4 ust. 3 TUE)
.

Może pojawić się natomiast problem odpowiedzialności odszkodowawczej państwa z tytułu naruszenia prawa unijnego, przy czym nie jest to łatwe, bo kwestia ta opiera się o konieczność zaistnienia całego szeregu przesłanek
.

Podsumowanie
Z powyższego wynika, że problematyka pytań prawnych, aczkolwiek licznie omawiana, posiada jeszcze wiele obszarów niezbadanych. Ujawniają się one w wyniku praktyki państw i niekoniecznie przejawiają tendencje do ujednoliconego traktowania. Jest to skutkiem różnic systemów krajowego sądownictwa. I w tym obszarze pozostaje w domenie krajowego regulowania, którego ramy wyznacza w Polsce Konstytucja, a chroni Trybunał Konstytucyjny.

W szczególności konieczne w świetle Konstytucji wydaje się pokazanie granicy przedmiotowej dla pytań prejudycjalnych w sprawach ustrojowych.

Request for a preliminary ruling 
as an instrument for interpretation of EU law: essence, limits and control options

Abstract
This paper addresses the issue of a request for a preliminary ruling under Art. 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFUE). The issue is considered significant as it involves EU–law issues and theory of law. A research problem has been broadly defined as an analysis of the nature, limits and control options for the request for the preliminary ruling. Control options are deemed particularly important in terms of judicial and prosecutorial practices and of possible legislative initiatives evaluated from the perspective of future law.
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� 	Szerzej zob. M. Muszyński, D. Harasimiuk, M. Kozak, Unia Europejska. Instytucje polityki, prawo, Warszawa 2013, s. 224 i następne.


� Zob. m.in. wyrok ETS w sprawie Simmenthal, czy Francovich.


� Zob. m.in. wyrok ETS w sprawie Costa v. ENEL.


� 	R. Geiger, Vertrag über Europaische Union und Vertrag über Europaische Gemeinschaft, München 2004, s. 795.


� 	Porównaj: B. Wegener, komentarz do art. 267 TFUE, (w:) C. Callies, M. Ruffert, UEV/AEUV. Das Verfassungrecht der Europaischen Union mit Europaischer Grundrechtecharta. Kommentar, München 2012, s. 2340–2341.


� 	W przypadku kontroli ważności, art. 267 TFUE ogranicza kompetencje TFUE do prawa pochodnego UE, wydanego przez „instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”. 


� 	Interesujące, że w tekście TFUE słowo „Traktatów” jest napisane przy użyciu litery „T” a nie „t”. Oznaczałoby to, że strony zawierające traktaty fundujące integracje odnosiły się wyłącznie do nich. Potwierdza to treść art. 177 TEWG, gdzie czytamy „o wykładni niniejszego Traktatu”. Potwierdza to również specyfika legislacji międzynarodowej.


� 	Zob. art. 51 TUE: „Protokoły i załączniki załączone do Traktatów stanowią ich integralną część.


� 	Zob. Ch. Eckes, International Law as Law of the EU: The Role of the Court of Justice. Cleer Working Papers 2010, nr 6, s. 5. Wyrok w sprawie Haegemann Case 181/73. 


� 	Zob. orzecznictwo: C 192/89, C 237/91. Porównaj: R. Geiger, Vertrag über Europaische Union und Vertrag über Europaische Gemeinschaft, München 2004, s. 795–796.


� 	Meryem Demirel v. Stadt Schwäbisch Gmünd. – Reference for a preliminary ruling: Verwaltungsgericht Stuttgart – Germany. – Association agreement between the EEC and Turkey – Freedom of movement for workers. Case 12/86.


� 	B. Wegener, komentarz do art. 267 TFUE, (w:) C. Callies, M. Ruffert, UEV/AEUV. Das Verfassungrecht der Europaischen Union mit Europaischer Grundrechtecharta. Kommentar, München 2012, s. 2343.


� 	Orzeczenie w sprawie 44/84 Hurd v. Jones. Zob. szerzej: A. Górka, Kontrola przestrzegania prawa wspólnotowego przez państwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Toruń 1999, s. 106, przypis nr 17.


� 	Zob. szerzej: M. Muszyński, D. Harasimiuk, M. Kozak, Unia Europejska: Instytucje, polityki, prawo, Uczelnia Łazarskiego, Warszawa 2012, s. 201. Zob. też: J. Barcz, Akty delegowane i akty wykonawcze – pojęcie i kryteria rozróżnienia, Europejski Przegląd Sądowy nr 3/2012, s. 6 i n.


� 	B. Wegener, komentarz do art. 267 TFUE, (w:) C. Callies, M. Ruffert, UEV/AEUV. Das Verfassungrecht der Europaischen Union mit Europaischer Grundrechtecharta. Kommentar, München 2012, s. 2345.


� 	Zob. M. Muszyński, Polska Karta Praw Podstawowych po Traktacie lizbońskim. Charakter prawny i granice związania, „Przegląd Sejmowy” 1/2009, s. 55–78.


� 	Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. II PO 7/18. Sprawa C–585/18 (A.K. v. Polska), pkt 77.


� C–585/18. 


� 	Art. 37 § 1a i 1b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5).


� Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r. skład Sądu Najwyższego IPiUS, sygn. III PO 7/18.


� 	R. Geiger, Vertrag über Europaische Union und Vertrag über Europaische Gemeinschaft, München 2004, s.798. B. Wegener, komentarz do art. 267 TFUE, (w:) C. Callies, M. Ruffert, UEV/AEUV. Das Verfassungrecht der Europaischen Union mit Europaischer Grundrechtecharta. Kommentar, München 2012, s. 2345–2346.


� 	Zob. np. C 54/96 (Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko Bundesbaugesellschaft Berlin mbH), pkt 20: „Przed rozpatrzeniem pytania, zgłoszonego przez sąd krajowy, należy zbadać, czy Federalną Komisję Kontroli można uważać, odnośnie postępowania, które doprowadziło do niniejszego wniosku o orzeczenie wstępne, za sąd lub trybunał w rozumieniu art. 177 Traktatu (…)”.


� 	Zob. np. C 54/96 (Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko Bundesbaugesellschaft Berlin mbH). pkt 38 i wcześniejsze: „Federalną Komisję Kontroli można uważać, odnośnie postępowania, które doprowadziło do niniejszego wniosku o orzeczenie wstępne, za sąd lub trybunał w rozumieniu art. 177 Traktatu, wskutek czego pytanie skierowane do sądu jest dopuszczalne”.


� 	W pkt 36 wyroku prejudycjalnego w sprawie C–517/09 (RTL Belgium SA, dawniej TVI SA) czytamy: „(…) przy ustalaniu, czy organ występujący z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter sądu w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestią wewnętrzną porządku prawnego Unii, Trybunał bierze pod uwagę całość okoliczności sprawy, jak w szczególności podstawę prawną istnienia organu, jego stały lub tymczasowy charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjność postępowania, stosowanie przez organ przepisów prawa oraz jego niezależność (zob. w szczególności wyrok z dnia 17 września 1997 r. w sprawie C–54/96 Dorsch Consult, Rec. s. I–4961, pkt 23; z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C–53/03 Syfait i in., Zb.Orz., s. I–4609, pkt 29; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C–246/05 Häupl, Zb.Orz. s. I–4673, pkt 16; a także postanowienie z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie C–109/07 Pilato, Zb.Orz. s. I–3503, pkt 22). Por.: orzeczenia w sprawie C– 61/65 Vaassen (nee Gobbels) [1966] ECR 261, sprawie 14/86 Pretore di Saln przeciwko osobom nieznanym [1987] ECR 2545, ust. 7; sprawie 109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, ust. 7 i 8, sprawie C–393/92 Almelo i Inni [1994] ECR I–1477 i sprawie C–111/94 Job Centre [1995] ECR I–3361, ust. 9).


� C 18/93 (Corsica Feries Italia SRL v. Corpo Dei Piloti del Porto di Genova), pkt 12.


� 	Zob. m.in. C 17/00 (François de Coster v. College des Bourgmestre et Échevins de Watermael–Boitsfort), pkt 10.


� 	B. Wegener, komentarz do art. 267 TFUE, (w:) C. Callies, M. Ruffert, UEV/AEUV. Das Verfassungrecht der Europaischen Union mit Europaischer Grundrechtecharta. Kommentar, München 2012, s. 2346.


� 	C 74/95 (Procura della Repubblica), pkt 18.


� 	C 318/95 (Regina Greis Unterweger), pkt 6.


� 	C 138/80 (Borker), pkt 4.


� 	R. Geiger, Vertrag über Europaische Union und Vertrag über Europaische Gemeinschaft, München 2004, s. 798. W TSUE znajduje się obecnie wniosek z pytaniami prejudycjalnymi sądu dyscyplinarnego polskiej Izby Adwokackiej (C–55/20). Przyjęcie wniosku oznaczać będzie zmianę dotychczasowej koncepcji „sądu”. 


� Zob. np. Wniosek Federalnego Trybunału Konstytucyjnego RFN w sprawie C 62/14.


� 	Zob. postanowienie TK z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. K 61/13, OTK ZU 2015, nr 7/A, poz. 103.


� 	Zob. M. Muszyński, Granice kompetencyjne Trybunału Konstytucyjnego wobec prawa Unii Europejskiej, (w:) A. Tarwacka (red.) Tempora mutantur cum legibus. Warszawa 2019, s. 167 i następne. M. Muszyński, Polscy sędziowie mogą kontrolować prawo Unii Europejskiej, Rzeczpospolita z dnia 4 lutego 2020 r. 


� Zob. wyrok z dnia 30 października 2019 r., sygn. P 1/18, OTK-A 2019, poz. 61.


� 	M. Muszyński, Niektórym prawnikom brakuje wiedzy, Rzeczpospolita z dnia 27 kwietnia 2020 r.


� 	EKPC posługuje się tu sformułowaniem „prawo do rozpatrzenia sprawy przez sąd przy rozstrzyganiu o prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej sprawie karnej”. Jeśli zatem polski TK nie rozstrzyga o indywidualnych prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym, ani o zasadności oskarżenia w wytoczonej sprawie karnej, gdyż to nie należy do jego konstytucyjnych, czy ustawowych kompetencji, to oznacza, że sądem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC nie jest.


� 	Taką ocenę potwierdza zarówno doktryna (zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2004, s. 375; P. Gregorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1–86, Warszawa 2016, Legalis, Nb 66), jak i orzecznictwo TK. W uzasadnieniu orzeczenia K 35/15 (OTK ZU 2015, nr 11/A, poz. 186), którego sprawozdawcą był P. Tuleja, czytamy: „Ustrojodawca wyraźnie bowiem rozróżnia sądy i trybunały (art. 10 i art. 173 Konstytucji), jak również enumeratywnie wymienia organy będące sądami, zaliczając do nich SN, sądy powszechne, sądy administracyjne, sądy wojskowe oraz sąd doraźny (art. 175 Konstytucji). To oznacza, że TK nie jest sądem w rozumieniu art. 175 Konstytucji, choć niewątpliwie jest organem władzy sądowniczej będącej władzą odrębną i niezależną od innych władz”. 


� 	Podkreśla to w swoim orzecznictwie sam TK (wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU 2002, nr 6/A, poz. 81, którego sprawozdawcą był M. Safjan).


� 	Zob. np. sprawa C 585/18 z dnia 19 listopada 2019 r. A. K. v. Polska pkt 127: Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sąd można uznać za „niezawisły” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC, należy zwrócić uwagę między innymi na sposób powoływania jego członków i długość ich kadencji, na istnienie gwarancji chroniących ich przed naciskami z zewnątrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezależności (orzeczenie ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sá przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym w tym ostatnim względzie sprecyzowano, że stawką jest samo zaufanie, jakie każdy sąd powinien budzić w jednostkach w społeczeństwie demokratycznym (zob. podobnie orzeczenie ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Słowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141). 


� C 92/09 oraz C 93/09 (połączone sprawy Volker und Martin Schecker oraz Eiffert), pkt 39.


� 	Sąd niższej instancji ma obowiązek wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym, jeśli chciałby stwierdzić nieważność przepisu prawa UE i odmówić jego stosowania. Obowiązek wynika z faktu, że sądy krajowe nie mają kompetencji do orzekania o nieważności prawa UE. Kwestia ta dotyczy jednak procedury prejudycjalnej w innym aspekcie niż przedmiot artykułu.


� 	C 283/81 (CILIFIT) pkt 11. Porównaj: E. Wojtaszek-Mik, Funkcja instytucji pytań prejudycjalnych, (w:) M. Wąsek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich, Warszawa 2007, s.19–20.


� 	Inaczej TSUE: np. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., sprawa C–119/15 (Biuro Podróży Partner), gdzie czytamy: „Artykuł 267 akapit trzeci TFUE należy interpretować w ten sposób, że sąd taki jak sąd odsyłający, którego orzeczenia wydane w ramach sporu takiego jak spór w postępowaniu głównym mogą stać się przedmiotem skargi kasacyjnej, nie może zostać zakwalifikowany jako „sąd krajowy, którego orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu według prawa wewnętrznego”.


� 	Por. R. Geiger, Vertrag über Europaische Union und Vertrag über Europaische Gemeinschaft, München 2004, s. 799.


� 	B. Wegener, komentarz do art. 267 TFUE, (w:) C. Callies, M. Ruffert, UEV/AEUV. Das Verfassungrecht der Europaischen Union mit Europaischer Grundrechtecharta. Kommentar, München 2012, s. 2350–2351.


� C 283/81 (Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanità).


� Op. cit., pkt 13.


� Op. cit., pkt 14.


� Op. cit., pkt 15.


� Op. cit., pkt 16.


� 	Zob. np. H. Rasmussen, The European Court’s Acte Clair Strategy in C.I.L.F.I.T. (Or: Acte Clair, of Course! But What does it Mean?)’, European Law Review 1984, t. 9, s. 242–59; M. P. Broberg, Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria to the Demands of the Times, Common Market Law Review 2008, t. 45, s. 1383–1397; N. Fenger, M. P. Broberg, Finding Light in the Darkness: On the Actual Application of the acte clair Doctrine, Yearbook of European Law, t. 30, nr 1, 2011, s. 180–212.


� C 283/81 (CILFIT), op. cit.


� Op. cit., pkt 17–20.


� 	C 495/03 (Intermodal Transports BV przeciwko Staatssecretaris van Financiën). Pkt. 34 i następne, w szczególności pkt 36 oraz 37. (36). Należy bowiem, po pierwsze, wskazać, że ewentualne odmienne stosowanie przepisów w niektórych państwach członkowskich nie wpływa na wykładnię Wspólnej Taryfy Celnej opartą na brzmieniu pozycji taryfowych (wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C–120/90 Post, Rec. str. I–2391, pkt 24). (37). Po drugie, bez uszczerbku dla wskazań wynikających z wyroku z dnia 30 września 2003 r. w sprawie C–224/01 Köbler, Rec. str. I–10239, orzecznictwo rozwinięte w ww. wyroku w sprawie Cilfit i in. pozostawia wyłącznie sądowi krajowemu ocenę, czy prawidłowe stosowanie prawa wspólnotowego jest na tyle oczywiste, że nie występują jakiekolwiek racjonalne wątpliwości i pozostawia mu w związku z tym również decyzję o powstrzymaniu się od kierowania do Trybunału pytania o interpretację prawa wspólnotowego, które powstało w postępowaniu przed tym sądem (wyrok z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C–340/99 TNT Traco, Rec., s. I–4109, pkt 35)”.


� 	C 210/06 (Cartesio Oktató és Szolgáltató bt), pkt 67. Zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach połączonych od C–222/05 do C–225/05 Van der Weerd i in., pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Por. najnowsze: połączone sprawy C–558/18 i C–563/18, pkt 44–53 i przytoczone tam orzecznictwo.


� 	Zob. C 92/09 oraz C 93/09 (połączone sprawy Volker und Martin Schecker oraz Eiffert), pkt 40 i następne.


� C 380/01 (Schneider), pkt 31. Zob. też C–585/18, pkt. 70 i 98.


� 	B. Wegener, komentarz do art. 267 TFUE, (w:) C. Callies, M. Ruffert, UEV/AEUV. Das Verfassungrecht der Europaischen Union mit Europaischer Grundrechtecharta. Kommentar, München 2012, s. 2353.


� Zob. połączona sprawa Azis Melki i Selim Abdeli (C 188/10 i C 189/10) pkt. 52–57. 


� OTK ZU 2006, nr 11/A, poz. 177.


� OTK ZU 2006, nr 11/A, poz. 177.


� OTK ZU 2006, nr 11/A, poz. 177.


� Zob. wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK ZU 2019, nr A, poz. 17.


� 	Art. 188 Konstytucji stanowi, że: Trybunał Konstytucyjny orzeka w sprawach: (…); 2. zgodności ustaw z ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi, których ratyfikacja wymagała uprzedniej zgody wyrażonej w ustawie (…).


� OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49. 


� OTK ZU 2010, nr 9/A, poz. 108


� 	E. Wojtaszek-Mik, Funkcja instytucji pytań prejudycjalnych, (w:) M. Wąsek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich, Warszawa 2007, s.19.


� 	C 146/73 (Rheinmuhlen–Düsseldorf), pkt 3 ust. 2. Ground of Judgement: “(…) a rule of national law whereby a court is bound on points of law by the rulings of a superior court cannot on this ground alone deprive the inferior courts of their power, provided for under Article 177, to refer questions to the Court for a preliminary ruling”.


� 	Tak jest np. w Niemczech. FTK analizował, czy Trybunał Sprawiedliwości może być uznany za „sędziego ustawowego” w rozumieniu Niemieckiej Ustawy Zasadniczej (GG). W orzeczeniu z dnia 22 października 1986 r. (Solange II), FTK uznał, że Trybunał Sprawiedliwości jest „sędzią ustawowym” w rozumieniu art. 101 ust. 1 zdanie drugie GG, a niezadanie pytania prejudycjalnego wbrew obowiązkowi przewidzianemu w art. 177 akapit 3 TEWG (obecnie 267 akapit 3 TFUE) jest sprzeczne z niemiecką Ustawą Zasadniczą. Skoro prawo wspólnotowe ma charakter nadrzędny nad przepisami krajowymi, to sąd wspólnotowy, funkcjonujący w oparciu o to prawo, jest też sądem w rozumieniu prawa krajowego, nawet jeśli nie jest jako sąd bezpośrednio wymieniony w Konstytucji. Stąd zaniechanie wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym traktuje się jako naruszenie zasady ustawowego sędziego wynikającą z art. 101 ust. 1 zdanie 2 Ustawy Zasadniczej. FTK w orzecznictwie trzyma się jednak koncepcji „zaniechania obiektywnie arbitralnego”. Dotyczy to zasadniczo przypadków, gdy sąd ostatniej instancji sam nie zbadał, czy istnieje obowiązek wystąpienia. W kolejnych orzeczeniach FTK doprecyzował swoje stanowisko i wyjaśnił, że prawo do skargi przysługuje tylko w przypadku arbitralnej decyzji sądu ostatniej instancji, rezygnującego ze zwrócenia się do TS, pomimo istnienia wyraźnych ku temu przesłanek. Podobne stanowisko zajął Trybunał Konstytucyjny Republiki Austrii. Inaczej z kolei Trybunał Konstytucyjny Hiszpanii. Zob. orzeczenie niemieckiego TK z dnia 13 maja 1990 r. BverfG 82, 159. Zob. Orzeczenia austriackiego TK z dnia 11 grudnia 1995 r. B 2300/95 oraz z dnia 26 czerwca 1997 r. B 3486/96. Omówienie orzeczenia hiszpańskiego R. A. Garcia, Spanish Constitutional Court, judgment 2004, nr 58 of 19 April 2004. Tax on the use of gambling machines, Common Market Law Review 2005, t. 42, nr 2, s. 535–548. Zob. też szerzej na ten temat A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s. 97–100. 


� Sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108.


� 	Należy pamiętać, że wspomnianych we wcześniejszym przypisie trybunałów konstytucyjnych były związane z ich kognicją związaną z możliwością uchylenia orzeczeń sądowych w ramach kontroli konstytucyjności. Nie we wszystkich państwach członkowskich sądy konstytucyjne mają tak szerokie kompetencje, że można je traktować jako kolejną lub nadzwyczajną instancję w postępowaniu sądowym. Takiej właściwości nie ma np. polski Trybunał Konstytucyjny. 


� 	Inaczej A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s. 267.


� 	Zob. P. Sarnecki, Władza sądownicza w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Rejent 1997, nr 5, s. 130; A. Wasilewski, Pojęcie „sądu” w prawie polskim i w świetle standardów europejskich, Przegląd Sądowy 2002, nr 11–12, s. 5–6.


� 	Nie można w tym wypadku stosować analogii z sytuacją niewystępowania do TK z pytaniem prawnym czy niewystąpienia do SN o rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego. Te dwie instytucje mogą być bowiem uruchomione przez sąd fakultatywnie, o czym świadczy sformułowanie „sąd może” (Zob. przede wszystkim: art. 193 Konstytucji RP, art. 18 § 1 k.p.c., art. 390 § 1 k.p.c., art. 39817 § 1 k.p.c., art. 441 § 1 k.p.k.). A zatem wystąpienie z pytaniem prawnym do TK czy z zagadnieniem do SN jest uprawnieniem sądu. Wystąpienie z pytaniem prejudycjalnym w sytuacji, o której mowa w art. 267 akapit 3 TFUE jest obowiązkiem sądu, który wpływa na wszechstronne rozpatrzenie sprawy i pewną przewidywalność postępowania, a te cechy są elementami prawa do rzetelnej procedury. Nie do końca zatem jest zrozumiałe stanowisko TK wyrażone w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, w którym Trybunał wskazał, że „procedurę prejudycjalną unormowaną w TWE i TUE należy oceniać analogicznie do przedstawionych wyżej procedur występowania polskich sądów z pytaniami prawnymi do Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Administracyjnego i Trybunału Konstytucyjnego”. Mimo wszystko są to jednak inne postępowania, także z perspektywy ich charakteru (obligatoryjność v. fakultatywność) i powinny być analizowane odrębnie.
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