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1. Wprowadzenie

Funkcjonowanie odrebnego systemu emerytalnego dla rolnikoéw jest w Polsce tematem co
jaki$ czas odradzajagcym si¢ w publicznych debatach. Argumenty uzywane w publicystyce,
czy dyskusjach politykow czesto majg wielce powierzchowny, a wrecz populistyczny
charakter i nie koncentruja si¢ na istocie problemu. Z zasady konieczno$¢ szybkiej reformy,
badz tez likwidacji KRUS uzasadnia si¢ nie zawsze trafnymi argumentami ekonomicznymi,
jednoczesnie pomijajac niezwykle istotng rol¢ spoteczng pelnionych przez te instytucje
funkcji. W rozwazaniach tych abstrahuje si¢ od aktualnej struktury obszarowej polskiego
rolnictwa, duzego udzialu drobnych obszarowo i niewydolnych dochodowo gospodarstw,
ograniczonych mozliwosci podejmowania pracy poza rolnictwem, a co z tego wynika dos¢
duzej skali wystepowania zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym znacznej czesci
rodzin rolniczych. W wyrazanych sadach przyktada si¢ zazwyczaj jedng miarke do drobnych,
niewydolnych ekonomicznie gospodarstw oraz do efektywnych i znajdujgcych si¢ na
przeciwnym biegunie silnych ekonomicznie gospodarstw. Postuluje si¢ koniecznos¢
przyspieszenie transferu nadwyzek sity roboczej z rolnictwa do innych dziatéw gospodarki,
nie zapewniajaC jednoczesnie mozliwosci przekwalifikowania zawodowego i znalezienia
zatrudnienia poza rolniczego. W koncepcjach tego typu nie zauwaza si¢ z reguty bardzo
ograniczonych mozliwosci wchlonigcia tych nadwyzek przez inne galgzie gospodarki

narodowej, pozostawiajac rolnikow samych sobie.

Stad tez w ponizszej ekspertyzie socjalny, a raczej lepiej by nazwac spoteczny, wymiar
funkcjonowania odrgbnego systemu emerytalnego dla rolnikow bedzie podstawag dla

prezentowanych rozwazan i przedktadanych wnioskow i rekomendacji.

2. Cele i zadania odrebnych systeméw emerytalnych dla rolnikow -—
uzasadnienie dla ich odr¢bnego funkcjonowania w przestrzeni spoleczno-
gospodarczej i politycznej danego kraju.

U podstaw tworzenie odrgbnych systeméw emerytalnych dla rolnikow zawsze lezato
udokumentowane przekonanie o pewnym ,,uposledzeniu rolnictwa” w stosunku do innych
dziatow gospodarki narodowej, co w konsekwencji przektadato sie¢ i nadal ma miejsce na z
reguly nizsze osiggane dochody oraz trudniejsza sytuacj¢ ekonomiczng rodzin rolniczych w
stosunku do rodzin pracowniczych. Stad od zarania tworzenia tych systemoéw, obok realizacji

celow polityki rolnej, miaty one na celu pelnie dodatkowych funkcji socjalnych/spotecznych,



w pewnym stopniu tagodzacych niedogodno$ci wynikajace z relatywnie niskiego statusu
ekonomicznego rolnikow i ich rodzin.

Istotng kwestia z punktu widzenia prowadzonych rozwazan i dokonywania oceny
niezbednosci funkcjonowania oddzielnego systemu ubezpieczen spotecznych dla rolnikow
jest odniesienie tej kwestii do aktualnego stanu rozwoju rolnictwa, w postaci istniejgcej
struktury obszarowej 1 mozliwosci osiggania dochodoéw z dziatalno$ci rolniczej
zapewniajacych poziom warunkéw zycia nie odbiegajacy zasadniczo od innych grup
zawodowych. W tym kontek$cie dokonajmy bardzo prostego poréwnania wskazujacego na
jakim etapie rozwoju rolnictwa byly w Polsce 1 we Francji byly tworzone instytucje/odrebne
systemy ubezpieczen spotecznych dla rolnikow.

We Francji system taki utworzono juz w 1945 r., czyli tuz po Il wojnie $§wiatowej, kKiedy
to cata Europa odczuwata ogromne braki w zaopatrzeniu w zywnos$¢. Francja byla w tym
czasie krajem rolniczym, o relatywnie rozdrobnionym rolnictwie oraz wystepujacym
deficycie zywnosci. Rolnictwo nie moglo by¢ traktowane, jak kazda inna galaz gospodarki
narodowej. Stworzenie odrebnego systemu dla rolnikdw miato z jednej strony zachecaé do
zdynamizowania produkcji rolniczej, z drugiej strony za§ zapewnienie bezpieczenstwa
socjalnego w warunkach zagrozenia biedg i ubostwem duzej czes$ci rolnikow. Stato przed
nastepujacymi w najblizszych latach glgbokimi przemianami strukturalnymi. Rolnictwo
francuskie na przestrzeni kilkudziesigciu kolejnych lat zostalo gruntownie zmodernizowane,
proces intensywnego uprzemystawiania a nastgpnie i rozwoju sektora ustug spowodowat duzy
przeptywy sity roboczej z rolnictwa i przy$pieszenie przemian strukturalnych w rolnictwie.
Pomimo dokonania glebokich przemian strukturalnych zadecydowano o utrzymaniu
oddzielnego systemu ubezpieczen spotecznych dla rolnikow, majac na wzgledzie petnienie
roli amortyzatora napig¢ spotecznych i poduszki tagodzacej w pewnym stopniu trudng
sytuacje ekonomiczng rodzin rolniczych.

W tym okresie w Polsce dazono do skolektywizowania rolnictwa 1 jak si¢ wydaje¢ brak
utworzenia specjalnego systemu ubezpieczen spotecznych dla rolnikow wynikal przede
wszystkim z przyczyn doktrynalnych, cho¢ sytuacja polskich rolnikow nie byta lepsza niz w
poréwnywanej Francji. Wylaczenie rolnikow z jakiegokolwiek sytemu ubezpieczen
spotecznych bylo w tym czasie jednym z narzedzi ich znieche¢cania do prowadzenia
indywidualnych gospodarstw poprzez ograniczanie mozliwosci rozwojowych i sktaniania do

przekazywania ziemi do gospodarstw uspotecznionych lub spoétdzielni.



Podczas gdy we Francji dokonaly si¢ glebokie przemiany struktury obszarowej
gospodarstw w okresie 30 lat po II wojnie swiatowej, w Polsce rolnictwo indywidualne trwato
nadal w duzym rozdrobnieniu. Pomimo przyspieszenia przemian strukturalnych w Polsce w
ostatnim dziesi¢cioleciu z rolnictwem zwigzane sg nadal ogromne nadwyzkowe zasoby sity
roboczej.

Poluzowanie doktrynalnego podejscia do kolektywizacji rolnictwa sprawito, ze w 1977
roku powstaly w Polsce pierwsze zalazki systemu emerytalno-rentowego. Wynikato to z
fiaska prowadzonej przez ponad 30 lat polityki i koniecznosci wyjscia naprzeciw
oczekiwaniom ludnosci rolnicze;j.

W Polsce aktualny system utworzono w 1990 roku. W poczatkowych latach
funkcjonowania byt traktowany jako akt dziejowej sprawiedliwosci spotecznej. Wspomniany
wczesniej krytycyzm istniejagcych rozwigzan zaczat si¢ pojawia¢ w pdzniejszym okresie, ze
szczegolnym nasileniem po wstapieniu Polski do UE, kiedy to ubezpieczenie w KRUS stato
si¢ atrakcyjne ze wzgledow ekonomicznych. Z jednej strony z powodu wnoszenia nizszych
sktadek niz w powszechnym systemie emerytalnym, z drugiej za$ przynalezno$¢ do KRUS
stata si¢ przepustkag do pozyskiwania wsparcia unijnego, niemozliwego do uzyskania bez
posiadania statusu rolnika ubezpieczonego w pelnym zakresie. Sytuacja tak rodzita wiele
nieprawidlowos$ci w korzystaniu ze wsparcia unijnego. Takze w Polsce pojawito si¢ zjawisko
tzw. ,,sofa farmers”, czyli 0sob czerpigcych zyski z tytulu pozyskiwania wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej, cho¢ rolnictwo nie byto przedmiotem ich
dziatalnosci.

Rodzi si¢ tu retoryczne pytanie, czy w sytuacji pojawiajacych si¢ tego typu
nieprawidlowosci uzasadnionym jest postulowanie likwidacji instytucji? Czy raczej
wazniejszym bytoby uszczelnienie systemu i dostosowanie jego zasad funkcjonowania do
zaktadanych celéw i pozadanych skutkow?

Odpowiedz jest prosta. Trzeba zrobi¢ to drugie, jednakze niezbednym jest w tym
przypadku dokonanie kilku fundamentalnych korekt systemu, w tym precyzyjnego i
jednoznacznego zdefiniowania statusu rolnika uprawnionego do ubezpieczenia w KRUS,
doprecyzowania pojgcia gospodarstwo rolne oraz opracowania algorytmu wyliczania sktadki.
A ta powinna by¢ Scisle uzalezniona od osigganych dochodéw z prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, co jednoznacznie wymaga wprowadzenia w przysztosci obowigzku prowadzenia

rachunkowosci rolnicze;j.



Majac na wzgledzie ciggle jeszcze bardzo rozdrobniong strukturg obszarowa gospodarstw
rolniczych w Polsce oraz pelienie przez drobne obszarowo gospodarstwa funkcji bufora
przechowujacego nadwyzki niewykorzystanej i zbednej sily roboczej, nie znajdujacej
zatrudnienia poza rolnictwem zadaniem panstwa (poprzez system ubezpieczen spolecznych
rolnikow — KRUS) jest tagodzenie trudnej sytuacji finansowej oraz zapewnienie minimalnego

warunkow zycia.

Systemy ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw tworzone byly przede wszystkim
w celu tagodzenia trudnej sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych w warunkach
silnego rozdrobnienia gospodarstw oraz zaangaiowania w rolnictwie
nadmiernych zasobow sily roboczej. Rolnictwo w Polsce jest na podobnym etapie
rozwoju do tego co miato miejsce we Francji 30-40 lat temu. Jest to argument
uzasadniajgcy koniecznos¢ kontynuowania funkcjonowania KRUS, jednakie w
modyfikowanym ewolucyjnie, w zaleznosci od zmieniajgcych sie okolicznosci
ksztatcie w perspektywie co najmniej 2030 roku.

3. Uzaleznienie korzystania z pomocy w ramach PROW oraz innych
instrumentow pomocy o charakterze krajowym od uczestnictwa w systemie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow (w tym ewentualne preferencje lub
bariery w dostepie do tych instrumentow).

Wspolna Polityka Rolna UE, jak i krajowa polityka rolna ze swej istoty sg ukierunkowane
na wspieranie gospodarstw rodzinnych. Podobny charakter maja systemy ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, zorientowane na rolnikow i domownikow. Wystepuje tu pozytywna i
pozadana koniunkcja 1 synergia obu mechanizméw wsparcia, z zalozenia skutkujaca
podniesieniem konkurencyjnosci gospodarstw rodzinnych.

Jest to jedng z przestanek ogloszenia przez ONZ biezacego 2014 roku rokiem
gospodarstwa rodzinnego. ONZ zacheca rzady do ukierunkowywania polityki rolnej na
gospodarstwa rodzinne, jak podstawowej formy gospodarowania w rolnictwie w catym
swiecie, podkreslajac ich zakorzenienie w lokalng spoleczno$¢ oraz role w kultywowaniu
dziedzictwa kulturowego oraz dbato$¢ o srodowisko naturalne.

Jest to koncepcja zasadniczo odmienna od postepujacego w Swiecie zjawiska okreslanego
jako tzw. land grabbing, polegajacego na przejmowaniu i eksploatowaniu ziemi rolnej przez
mi¢dzynarodowy kapitat, nie zwigzany z danym regionem, czy spotecznoscia lokalna, ktorego
jedynym celem jest osigganie jak najwiekszych zyskow. W warunkach polskich przyktadem

takiego zjawiska moze by¢ funkcjonowanie gospodarstw o powierzchni kilku czy kilkunastu



tysiecy ha, eksploatujacych w nadmierny sposéb zasoby ziemi wskutek prowadzenia
monokulturowych upraw.

Stad tez jako wielce uzasadnione i korzystne z punktu widzenia procesoéw rozwojowych w
polskim rolnictwie nalezy uzna¢ uzaleznienic korzystania ze wsparcia w dziataniach
ukierunkowanych na rozwdj rolnictwa w PROW 2014-2020, jak rowniez w ramach
instrumentarium krajowego od uczestnictwa w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
W ten sposob minimalizuje si¢ zagrozenie pozyskiwania wsparcia przez osoby i podmioty nie
prowadzace produkcji rolniczej, czy tez nadmiernie eksploatujace zasoby ziemi rolniczej.

W kontekscie przytoczonego powyzej wystepowania w coraz wigkszej skali zjawiska land
grabbing 'u podejscie zastosowane w Polsce ma istotne przewagi, gdyz z zatozenia:

e sprzyja wzmacnianiu wi¢zi spotecznych w lokalnej spotecznosci,

e eliminuje w duzym stopniu wystepowania zjawiska tzw. sofa farmers czerpigcych
zyski np. z ptatnos$ci bezposrednich, nie prowadzac dziatalnos$ci rolniczej,

e powoduje wicksza dbato§¢ o racjonalne wykorzystanie zasobow ziemi
uzytkowanej rolniczo,

e wzmacnia dlugofalowe podejscie rolnikow do planowania rozwoju gospodarstwa
w przeciwienstwie do krotkookresowego nastawienie na czerpanie jak
najwigkszych zyskow,

e sprzyja wzmocnieniu ekonomicznemu gospodarstw i rodzin rolniczych, co
przektada si¢ na poprawe zamoznosci spotecznosci lokalnych,

e podnosi $wiadomo$¢ $rodowiskowa rolnikow z uwagi na jednos¢ miejsca
zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci rolniczej,

e podnosi range i wizerunek zawodu rolnika w postrzeganiu ogolnospotecznym,

e pozwala lepiej dostosowac profil produkcji do potrzeb lokalnych rynkow.

Odrebnag kwestig jest spetnianie warunkéw dostepu 1 kryteriow oceny obowigzujacych dla
danego instrumentu wsparcia, przez rolnikow sktadajacych wnioski o wsparcie finansowe.
Zasadniczym kryterium wyboru w procesie oceny wnioskow spelniajacych kryteria formalne
powinien by¢ biznes plan proponowanego przedsiewzigcia, gwarantujacy rozwoj

gospodarstwa 1 zapewnienie parytetowych dochodow rodzinie rolnicze;.

Uzaleznienie  mozliwosci korzystania ze wsparcia w dziatlaniach
ukierunkowanych na wsparcie rozwoju rolnictwa w PROW 2014-2020, jak
réwniez w ramach instrumentarium krajowego od uczestnictwa w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest wielce uzasadnione. Koncentruje
bowiem finansowe srodki wsparcia na potencjalnych beneficjentach, w gtownej
mierze utrzymujqcych sie z prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Podejscie takie
przynosi korzysci ogélnospoteczne tak w sferze spotecznej, jak i produkcyjnej,
srodowiskowej oraz ekonomicznej, pozytywnie wptywajqgc na rozwdj spoteczno-
ekonomiczny wiejskich spotecznosci lokalnych.




4. Pozadane Kierunki zmian systemu emerytalnego dla rolnikow w
perspektywie do 2020 roku i ewentualne oczekiwania pod adresem UE
majace wplyw na kwestie zabezpieczenia spolecznego rolnikow.

Istnienie w Polsce oddzielnego system ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw bedzie
uzasadnione jeszcze nie mniej niz przez Kolejne dwa okresy programowania wsparcia
unijnego, tj. co najmniej w perspektywie 2030 roku.

Tendencje demograficzne, jak rowniez obserwowany duzy odptyw mitodego
pokolenia, co w szczegdlnos$ci jest obserwowane na terenie wschodniej i poludniowo
wschodniej Polski, a wiec z terendw o dominacji rolnictwa w strukturze gospodarczej
obszaréw wiejskich oraz 0 nizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego np. w
stosunku do wielkopolski, w perspektywie kilkunastu najblizszych lat w znacznym stopniu
przyspiesza tempo zmniejszania si¢ Zasoboéw sily roboczej zaangazowanych w rolnictwie.
Tym samym oczekiwaé nalezy poprawy struktury obszarowej gospodarstw, a w dalszej
kolejnosci polepszenia sytuacji ekonomicznej rolnikéw, dysponujacych wigkszym
potencjalem wytworczym oraz mozliwosciami zwigkszania sity ekonomicznej i skali
produkcji rolniczej.

Jedng z wazniejszych przyczyn dynamizujgcych przemiany struktury obszarowej
bedzie w tym przypadku coraz czes$ciej wystepujace zjawisko braku nastepcow. Bedzie to
niejako opdzniona w czasie kopia procesdéw majacych miejsce w krajach starej unii, Silnie
wystepujacych w okresie przyspieszonych przemian struktur rolnych w okresie intensywnego
uprzemystawiania.

Szanse na dalszy odptyw sily roboczej z polskiego rolnictwa stwarza ciagle
niedostatecznie rozwinigta i niedostosowana do skali potrzeb i oczekiwan sfera ustug. Wyzej
wymienione procesy bez zapewnienia szeroko rozumianej poprawy warunkow zycia na
obszarach wiejskich moga mie¢ rowniez negatywne skutki w postaci wyludniania sig¢
obszaréw wiejskich w formie migracji definitywnej. Dotyczy¢ to moze w pierwszym rzedzie
mlodszego pokolenia. Poglebi to i tak juz duze réznice w poziomie rozwoju gospodarczo-
spotecznego, jak 1 warunkow zycia ludnosci wiejskiej w ujeciu regionalnym oraz wewnatrz
regionow.

W tym przypadku nalezy dostrzega¢ fundamentalng role instrumentow polityki

spotecznej, jakim sa ubezpieczenia spoleczne rolnikdw, mitygujace w pewnym stopniu
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niekorzystng sytuacje ekonomiczng rodzin rolniczych, a jak mozna przypuszcza¢ w pewnym
stopniu majace takze wplyw na zmniejszenie strumienia migracji ze wsi. Jest to szczegdlnie
wazne dla tych terenéw, gdzie juz notuje si¢ zjawisko pogtebiajacej si¢ depopulac;ji.

Majac na wzgledzie zachodzace na polskiej wsi 1 w rolnictwie procesy proponuje si¢
rozwazy¢ ewolucyjng $ciezke reformowania systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow w
Polsce, polegajaca na utrzymaniu doptat z budzetu panstwa tylko do tych ubezpieczonych
rolnikéw 1 domownikéw, ktéorzy dysponuja malym arealem gruntow rolnych, ich
gospodarstwa zaliczane sg do grupy o niskiej sile ekonomicznej, gwarantujac osigganie
dochodéw z produkeji rolniczej’ na zatrudnionego czlonka rodziny nie przekraczajacych
poziomu np. 70-80% sredniego dochodu na zatrudnionego w poza rolniczych dziatach
gospodarki narodowej?.

Doktadne okreslenie putapu rozdzielajacego potencjalnych interesariuszy systemu
wylacznie dla rolnikow 1 systemu powszechnego to kwestia do dyskusji w oparciu o
precyzyjne dane, np. z systemu rachunkowos$ci FADN. Rolnikom uprawnionym do
uczestniczenia w systemie ubezpieczen spotecznych wylacznie dla rolnikéw nalezatoby
réwniez umozliwi¢ taczenie dochodéw z produkcji rolniczej z dochodami pochodzacymi z
dziatalno$ci poza rolniczej. Wielko$¢ maksymalnego dopuszczalnego dochodu uzyskiwanego
ze zrodet poza rolniczych nie wykluczajaca rolnikow z systemu ubezpieczen dla rolnikow
powinna by¢ ustalana corocznie kwotowo w wysokosci nie wigkszej niz np. 50% S$rednich
tacznych rocznych dochodéw w poza rolniczych dziatach gospodarki narodowe;.

Pozostali rolnicy, osiagajacy dochody na wyzszym poziomie byliby w tym przypadku
objeci powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych na ogdlnych zasadach.

Warunkiem niezbednym do wprowadzenia takiego systemu powinno by¢
obligatoryjne prowadzenie rachunkowosci przez rolnikow w jednolitym standardzie. Wyniki
rachunkowosci stanowiloby podstawe do kwalifikowania do systemu ubezpieczen
spotecznych wylacznie dla rolnikow lub tez do systemu powszechnego. Bylyby rowniez
pomocne do ustalania wysoko$ci stawki wnoszonej do systemu przez ubezpieczonych,
zréznicowane] w zalezno$ci od wielkosci uzyskiwanych dochodéw z rolnictwa 1 z

dodatkowych zrodet.

! ¥.acznie z dochodami z matego przetworstwa i ich sprzedazy bezposredniej.

2W celu wyréwnania wskaznikéw mozna przyjaé srednie 3-5 letnie.



Z uwagi na fakt, ze powszechne wprowadzenie rachunkowos$ci musi by¢ poprzedzone
odpowiednimi dzialaniami szkoleniowymi dla rolnikoéw oraz przeprowadzeniem pilotazy w
wybranych cze$ciach kraju. Uruchomienie zmodyfikowanego systemu mogloby staé sie¢
realne w przeciggu 2-3 lat od momentu podjecia kierunkowych decyzji.

Drugim poddanym pod dyskusje rozwigzaniem moze by¢ utworzenia zupetnie nowego
systemu ubezpieczen spotecznych dla oso6b samozatrudnionych, obejmujacych oprocz
rolnikow takze przedstawicieli innych zawodéw. Jednakze i w tym przypadku proponuje si¢
kwalifikowa¢ rolnikow 1 domownikow do systemu ubezpieczen spotecznych wedtug
kryteriow zaprezentowanych powyze;j.

W przypadku obu rozwigzan istotng kwestia byloby precyzyjne zdefiniowanie
sposobow wyliczania sktadki. W obu przypadkach docelowo powinien to by¢ uzyskiwany

dochdd, obliczany na podstawie danych wynikajacych z prowadzonej rachunkowosci.

Funkcjonowanie specjalnego systemu ubezpieczen spotecznych dla polskich
rolnikow bedzie uzasadnione co najmniej w perspektywie 2030 roku. System
ten wymaga ewolucyjnych korekt ukierunkowanych na wykluczenie dostepu
dla osob nie prowadzqcych dziatalnosci rolniczej i skupi¢ sie powinien na
grupie najubozszych, zagrozonych ubdéstwem i wykluczeniem spotecznym
rolnikach i ich rodzinach. Wynika to przede wszystkim z powolnie
nastepujqcych przemian strukturalnych skutkujgcych tym, ze okoto 50%
gospodarstw mozna zaliczy¢ do drobnych obszarowo, o niskiej sile
ekonomicznej i niewydolnych dochodowo. W sytuacji plytkiego poza
rolniczego rynku pracy, niedostosowaniu kwalifikacji do potrzeb
pracodawcow, co jest w szczegdlnosci dolegliwe dla rolnikéw w wieku
przedemerytalnym. System powinien obejmowac rolnikéw osiqgajqcych
dochody z dziatalnosci rolniczej na poziomie 70-80%. Rolnicy objeci
systemem powinni mie¢ mozliwos¢ pozyskiwania dochodoéw z innych Zrédet
w wielkosci maksymalnej ustalanej corocznie.

5.Atrakeyjnos¢ systemu rolniczego w stosunku do systemu powszechnego, w
tym m. in. ewentualne przelozenie na miedzysektorowa mobilnos¢
rolnikow.

Istniejgcy system ubezpieczenia spotecznego dla rolnikow jest dobrym narzedziem
wspierania zjawiska réznych form wielozawodowos$ci ludnosci rolniczej, jako $ciezki
prowadzacej] do migdzysektorowej mobilnosci zasobow sity roboczej zwigzane] z
gospodarstwami i produkcjg rolniczg. Jest to szczegdlnie istotne dla grupy rolnikow

prowadzacych drobne obszarowo i niewydolne dochodowo gospodarstwa, dla ktorych
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wylaczna praca w rolnictwie nie moze sta¢ si¢ zrodtem osiggania satysfakcjonujgcych

dochodow.

W warunkach ograniczonych mozliwosci definitywnego przeptywu w wigkszej niz
dotychczas skali nadmiarowych zasobow sity roboczej z rolnictwie do dzialow poza

rolniczych umozliwia taczenie uzyskiwanych dochodéw z réznych zrodet.

Zasadniczg wadg systemowa jest okreSlnie na zbyt niskim poziomie aktualnie
dopuszczalnej kwoty dochodow pozyskiwanych spoza gospodarstwa, nie powodujacej
wykluczenia z ubezpieczenia w KRUS. Koniecznym i bardzo pozytywnym z punktu widzenia
spotecznego jest zachowanie takich mozliwosci. Ponadto korzystnym bytoby uwzglednienie
podwyzszenia rocznego limitu kwotowego oraz rownoczesne wprowadzenie metody

rozliczania w sposob usredniony dla np. 3-5 letnich okresow.

Podejscie takie z jednej strony nie bedzie z zasady zagrazato wykluczeniem z prawa do
uczestniczenia w systemie ubezpieczenia spotecznego dla rolnikow, z drugiej za§ bedzie
sprzyjato podejmowaniu przez rolnikow inicjatyw z zakresu dziatalno$ci poza rolniczej. W
zwigzku z czym dla czeSci rolnikow pojawié si¢ moga mozliwosci definitywnej reorientacji
aktywnos$ci zawodowej z rolnictwa w przypadku perspektywy znaczacego rozwinigcia poza
rolniczego biznesu, gwarantujacego osigganie poroéwnywalnych dochodéw w stosunku do
innych grup spoteczno-zawodowych. Zaleta tak zdefiniowanego systemu jest zapewnienie
relatywnie biedniejszym rolnikom pewnego rodzaju ,,bezpieczenstwa socjalnego” W
momencie podejmowania przez nich matej skali poza rolniczych przedsigwzigé

gospodarczych.

Podkresli¢ jednak jeszcze raz nalezy, Zze instrumentarium tego typu powinno by¢
ukierunkowane na zdefiniowang grupe docelowa drobnych obszarowo, o niskiej sile

ekonomicznej, niewydolnych dochodowo gospodarstw.

System ubezpieczenn spotecznych dla rolnikéw jest szczegdlnie atrakcyjny dla
rolnikéw z drobnych obszarowo gospodarstw z punktu widzenia podejmowania
dziatalnosci poza rolniczej i ewentualnego definitywnego wychodzenia sity roboczej
z rolnictwa. Zapewnia bowiem bezpieczenstwo socjalne w trakcie rozwijania
przedsiewzie¢ biznesowych docelowo zmierzajgcych do zmiany aktywnosci
zawodowej na poza rolniczq przy nizszym osktadkowaniu w okresie przejsciowym.
Stqd tez funkcjonowania systemu jest uzasadnione spotecznie i ekonomicznie na
czas dokonania glebszych przemian strukturalnych, co najmniej w perspektywie
2013 roku.
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6.Whnioski i rekomendacje

Analiza przestanek funkcjonowania odrebnego systemu ubezpieczen spotecznych dla
rolnikow przeprowadzona na tle stanu i tempa przemian strukturalnych w polskim rolnictwie
oraz w odniesieniu do istnienia podobnych systemow ubezpieczen w krajach cztonkowskich
UE wskazuje na potrzebe kontynuowania jego dziatalnosci w perspektywie nie krotszej niz do
roku 2030.

Ukierunkowanie wielu instrumentdow w ramach PROW 2014-2020 na rolnikow
ubezpieczonych w pelnym zakresie w KRUS jest wiasciwe 1 celowe, bowiem w duzym
stopniu zaweza mozliwosci uzyskania wsparcia unijnego przez potencjalnych beneficjentow
nie prowadzacych produkcji rolniczej. Jest to tez celowe z punktu widzenia pozadanych
przemian struktury obszarowej gospodarstw i zwigkszenia ich sity ekonomiczne;.

Zwréci¢ uwage nalezy na fakt, ze aktualny system ubezpieczen spotecznych rolnikow
odgrywa pewng role w ograniczaniu strumienia migracji z obszarow o dominacji rolnictwa,
ktoére i1 tak sg juz dotknigte procesem depopulacji. Mozna sformutowac tezg, ze przy braku
preferencyjnego systemu ubezpieczen dla rolnikow depopulacja mogltaby mie¢ jeszcze
wigkszy wymiar niz ma to aktualnie miejsce.

Jednoczesnie wyraznie nalezy podkresli¢, ze aktualne rozwigzania wymagaja
stopniowego, ewolucyjnego dokonywania korekt stuzacych z jednej uszczelnieniu systemu i
dazenia do objecia nim wytacznie rolnikow dla ktorych praca w rolnictwie jest podstawowym
zrédtem dochodéw, a z drugiej wprowadzenia rozwigzan systemowych zachgcajacych
rolnikow do podejmowania przedsiewzig¢ poza rolniczych, z perspektywa definitywnego
opuszczenia rolnictwa.

Stad tez w najblizsze] perspektywie rekomenduje si¢ podjecie dziatan w kierunku
ewolucyjnego przeksztatcania systemu ubezpieczen spotecznych dla rolnikow, obejmujac nim
przede wszystkim rolnikdw posiadajagcych drobne obszarowo gospodarstwa, o niskiej sile
ekonomicznej 1 jednoczesnie niewydolne dochodowe. Ta grupa gospodarstw powinna stac si¢
docelowym podmiotem polityki panstwa wobec wsi i1 rolnictwa, stwarzajacej mozliwosci
reorientacji aktywnos$ci zawodowej na poza rolnicza, jak rowniez warunki do tworzenia

konkurencyjnych gospodarstw rolnych.
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