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Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktore bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Wiskitki
ul. Kosciuszki 1
96 - 315 Wiskitki

roboty budowlane

,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Lubno — gm.
Wiskitki, etap I, cz. 3”

przetarg nieograniczony

07.01.2015r.

2015 - 7298

5.694.315,47 zi, co stanowi réwnowartos¢ 1.416.637,34 euro
kontrolowane postepowanie; fgczna wartos¢ wszystkich czesci

46.367.685,09 zt, co stanowi réwnowartosé 10.974.859,78 euro

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007 — 2013.

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:




1. Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, przedmiot
zamdwienia obejmowat wykonanie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci tubno — g. Wiskitki.
Zakres podstawowych rob6t obejmowat budowe:

- kolektoréw sanitarnych,

- rurociggdw ttocznych,

- kanatéw bocznych,

- kanalizacji cisnieniowej

0 tacznej diugosci 6426 m i przepompowni sieciowych szt. 3 oraz przepompowni
przydomowych szt. 1.

Kontrolowane postepowanie zamawiajgcy wszczagt w dniu 7 stycznia 2015 r. poprzez
przekazanie ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich,
zamieszczenie ogtoszenia na wiasnej stronie internetowej - www.wiskitki.bip.net.pl oraz na

tablicy ogtoszen.
Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.

W piSmie z dnia 28 lipca 2016 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz ,stanowisko zamawiajgcego
pozostaje naszym zdaniem w zgodzie z orzecznictwem KIO dotyczgcym wyktadni jezykowej
terminu ,powszechna dostepnosc¢”, rozumianego jako dotyczacy wszystkich, wszystkiego,
pospolity, masowy, seryjny, popularny. Z kolei rzeczy, ustugi i roboty budowlane powszechnie
dostepne to te, ktore jako dobra popularne sg wszedzie na rynku oferowane i wykonywane
przez wszystkich wykonawcow dziatajgcych w branzy. Mozna je nabywaé bez wzgledu na
miejscowos¢ i czas. Przyjecie, ze okreslone ustugi, dostawy czy roboty budowlane s3g
standardowe, oznacza, iz przynajmniej pieciu wykonawcdw swiadczgcych tego rodzaju ustugi,
dostawy czy roboty budowlane tego rodzaju, bedgcego w sferze zainteresowania
zamawiajgcego, powinno oferowac produkty, ustugi lub roboty budowlane zestandaryzowane,
umozliwiajgce zamawiajgcemu ich nabycie o takiej samej lub zblizonej jakosci.
W tej konkretnej sytuacji, w postepowaniu ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
tubno — gm. Wiskitki etap Il cz. 3”, zawarto w dokumentacji projektowej wymagania odnosnie
jakosci robot. Projektujgcy przewidziat materiat na rurociagi z PCV o sztywnosci obwodowe;j
SN8, z wklejonymi fabrycznie w kielichach uszczelkami gwarantujgcymi prawidtowy montaz i
petng szczelnos¢. Ten sposob taczenia rur zapobiega infiltracji wéd gruntowych do kanalizacji
i eksfiltracji Sciekbw do $rodowiska gruntowego, w przypadku niskiego poziomu wod
gruntowych. Studnie rewizyjne zaprojektowano z kregdéw z betonu C 35/45, tgczonych za
pomocg wargowych uszczelek, zapewniajgcego znakomitg szczelnos¢. W przepompowniach
zaprojektowano energooszczedne pompy o wysokiej sprawnosci hydraulicznej.
W przypadku rob6t budowlanych zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia, precyzyjnie
okresla termin realizacji, warunki gwarancji i rekojmi, parametry techniczne i jakosciowe. W
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takiej sytuacji, gdzie mamy do czynienia z robotami budowlanymi o standardzie ustalonym i
powszechnej dostepnosci, ustalenie innych kryteriow oceny oferty niz cena nie jest konieczne,
poniewaz postawione warunki wykonawcom i osobom realizujgcym zamdéwienie, beda
obowigzywaty wszystkich wykonawcéw. Zgodnie z przepisami kazdy wykonawca ma
obowigzek wykazac¢, ze posiada stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie niezbedne
do realizacji zamowienia, odpowiedni potencjat techniczny, osoby zdolne do wykonania
zamodwienia, odpowiednig sytuacje ekonomiczng i finansowg. Ponadto wykonawca musi sie
legitymowaé odpowiednig liczbg zrealizowanych zadan, podobnych do przedmiotu
zamoéwienia oraz udokumentowac, ze zostaty wykonane w terminie i bez zastrzezen, co do
ich jakosci.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze roboty budowlane, co do jakosci i warunkdéw wykonania,
oprocz dokumentacji projektowej, opisane sg takze w Warunkach technicznych wykonania i
odbioru sieci kanalizacyjnych oraz Polskich Normach.

Koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamoéwienia uwzgledniono
projektujac rury z PCV o matym wspoétczynniku tarcia i sztywnosci obwodowej SN8. Te
parametry bedg umozliwiaty sptyw czesci statych obecnych w Sciekach i gwarantowaty dtuga
trwatos¢ rurociggbéw. Zaprojektowano studnie wtazowe, o srednicy 1200 mm, ktére umozliwig
inspekcje pracownikom bez angazowania specjalistycznego sprzetu — samochodu ssgco
ptuczacego i kamery inspekcyjnej. Do przepompowywania sciekdw, zaprojektowano
wysokoefektywne pompy, o duzej sprawnosci i matej energochtonnosci. Zaprojektowanie
monitorowanie pracy przepompowni sciekow. System pozwala na zdalne uruchomienie lub
wytgczenie pomp, sygnalizuje stany awaryjne. System monitorowania eliminuje konieczno$¢
interwencji stuzb eksploatacyjnych do niezbednego minimum, ograniczajac je do planowanych
przegladow.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢ na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z ktérym kryterium
ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe,
przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki
sposdb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym

okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakoSciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zaméwienia. Kierujgc sie znaczeniem

nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyjaé, ze pod pojeciem ,powszechnej
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dostepnosci” przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie ddbr o pozadanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei fgczy sie wprost z powszechng konsumpcja
takich débr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcow,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcdéw, ani udzielaniu
zamoéwien na wszelkie nietypowe zamowienia, wymagajgce szczegolnych kwalifikacji, bgdz

wyjatkowego zastosowania, wymagajace indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.

Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamdwien typowych,
powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajace z przyjetych dla tych zaméwien
norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w powszechnym
odbiorze konsumenckim. Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia cechowata zaréwno
Joowszechna dostepnosc”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak réwniez by mozna mu byto

przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Uwzgledniajgc praktyczne aspekty udzielania zamoéwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego, uznac
nalezy, ze w przypadku robét budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci takiego
przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek
stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych
zamoéwien, w tym réwniez do prostych zamowieh na roboty budowlane, do ktérych mozna
zaliczy¢ np. prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane
okien lub posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze wyliczenie
ma jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajgcy, w zaleznosci od rodzaju robot
budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia, powinien dokonaé indywidualnej oceny w

zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegdélnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zamowienia, nalezy uznaé, ze roboty budowlane polegajgce na
budowie kanalizacji sanitarnej, gdzie zakres podstawowych rob6t obejmowat budowe:

- kolektoréw sanitarnych,

- rurociggéw ttocznych,

- kanatéw bocznych,

- kanalizacji cisnieniowej,

- przepompowni sieciowych,



- przepompowni przydomowej,

nie zaliczajg sie do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych robét budowlanych”. Po
pierwsze, roboty takie muszg by¢ wykonywane zgodnie z projektem budowlanym, zatem
wykonawca musi posiada¢ umiejetnosé¢ czytania projektu budowlanego, jak tez musi posiadaé
wiedze na temat technicznych aspektéw prowadzenia ww. prac budowlanych. O ile
umiejetnosci takie mogg by¢ powszechne w firmach realizujgcych roboty budowlane w
zakresie budowy kanalizacji sanitarnych, o tyle nie sg powszechne generalnie. Nadmienic przy
tym nalezy, ze liczba wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia nie przektada sie wprost
na ,powszechnosé, dostepnosé” danych robét.

Ponadto powyzszy zakres robdt wymagat, aby wykonawca dysponowat odpowiednim
doswiadczeniem polegajgcym na budowie kanalizacji sanitarnej o tgcznej dtugosci min. 3000
m, w ramach ktérej wykonane zostato: min. 2000 m rurociggu sanitarnego o srednicy min. 200
mm i min. 1 przepompownia sieciowa, jak rowniez aby dysponowat osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie,
tj. kierownikiem budowy, kierownikiem rob6t sanitarnych oraz kierownikiem rob6t drogowych.
Wykonanie ww. robét wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania osobami posiadajgcymi specjalne uprawnienia budowlane. Tym samym, ww.
roboty nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢é wykonane
wytgcznie przez wykonawcdw spetniajgcych wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Fakt, ze roboty te nie sg skomplikowane na tle innych mozliwych robét budowlanych, nie
oznacza, ze sg ,powszechnie dostepne” w ogdle.

Biorgc ponadto pod uwage, ze ww. roboty musiaty by¢é wykonane wg konkretnego projektu
budowlanego dostosowanego do konkretnych warunkéw inwestycji, nie mozna uznaé, ze
roboty te miaty ustalone standardy jakosciowe, gdyz standard ich wykonania musiat byé¢
dostosowany do potrzeb zamawiajacego. A zatem, przedmiot zamdwienia nie uzasadniat

rezygnacji z innych kryteriéw niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne kryterium
- kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze roboty
budowlane, ktére stanowity przedmiot udzielanego zamowienia, nie byly robotami prostymi,
powszechnie dostepnymi i o ustalonych standardach jako$ciowych, lecz robotami
budowlanymi dostosowanymi do konkretnych potrzeb zamawiajgcego oraz wymagajgcymi od
wykonawcy posiadania odpowiedniego doswiadczenia i dysponowania osobami o
odpowiednich kwalifikacjach z zakresu inzynierii sanitarnej. Innymi stowy, przedmiotowe
roboty budowlane nie charakteryzowaty sie powszechng dostepnoscig i ustalonymi
standardami  jakosciowymi, albowiem uwzgledniaty one indywidualne potrzeby
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zamawiajgcego i specyfike zwigzang z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Tym samym,

zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. W wyniku analizy dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania stwierdzono, iz
zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt 6.1.1. okreslit
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, iz
~Wykonawca musi wykazac¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat w sposob
nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt zamowienia na
roboty budowlane, polegajgce na budowie kanalizacji sanitarnej o tgcznej dtugosci min. 3000
m, w ramach ktérych wykonane zostato: min. 2000 m rurociggu sanitarnego srednicy min. 200

mm, min. 1 szt. przepompownia sieciowa.”

Informacje dotyczgce powyzszego warunku nie zostaly zamieszczone w ogtoszeniu o

zamowieniu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac na przepis art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, zgodnie z ktérym ogtoszenie o zamowieniu
przeprowadzanym w trybie przetargu nieograniczonego zawiera co najmniej warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Ponadto
zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania opis sposobu dokonania oceny warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamoéwieniu, lub w przypadku trybow, kitére nie wymagajg
publikacji ogtoszenia o zamOwieniu, w zaproszeniu do negocjacji. Tym samym, brak
zamieszczenia opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w ogtoszeniu o zamowieniu, przy
jednoczesnym zamieszczeniu takiego opisu w siwz, stanowi naruszenie art. 41 pkt 7 i art. 22

ust. 3 ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. W ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajgcy wskazat, iz ,wykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysoKkosci
100 000 PLN.” W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcéw, kazdy z nich

wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W wyniku analizy dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania stwierdzono, iz

wadia wniesione w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty zwrécone wykonawcom.



Powyzsze potwierdzajg wyjasnienia zamawiajgcego udzielone w pismie z dnia 10.08.2016 r.,
zgodnie z ktérymi ,Wykonawcy uczynili dowod wniesienia wadium zatgcznikiem do oferty.
W zwigzku z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 97, Zamawiajgcy jest
zobowigzany do przechowywania protokotu postepowania z zatgcznikami przez okres 4 lat od

zakonczenia postepowania.”

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu

postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktbérego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nie zwracajgc wadium 3 wykonawcom, ktérych oferta

nie zostata uznana za najkorzystniejsza, zamawiajgcy naruszyt art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Jak wynika z analizy dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania w sekciji |l
pkt 2.3) ogtoszenia o zaméwieniu oraz w pkt 6.1.3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dokonujgc opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia zamawiajgcy okreslit, iz
za spetniajgcych powyzszy warunek uzna wykonawcow ktdrzy wykaza, ze dysponujg
osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w zamowienia, sie

realizacji legitymujacymi

doswiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi okreslonymi w tabeli ponizej.

Lp. | Funkcja Minimalne kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie
kwalifikacje zawodowe doswiadczenie
1 2 3 4

Kierownik budowy

uprawnienia do kierowania
budowg w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez

ograniczen

doswiadczenie w pracy na
stanowisku kierownika budowy
przy realizacji co najmniej jednego
zamoOwienia polegajgcego na
budowie kanalizacji sanitarnej lub
deszczowej o dtugosci co najmniej

3000 m

Kierownik robot
sanitarnych

uprawnienia budowlane do
kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie

sieci, instalacji i urzadzen

co najmniej 4 letnie
doswiadczenie zawodowe, w tym
wykonat bedgc na stanowisku
robot

kierownika (budowy)

sanitarnych, co najmniej 1 robote




cieplnych, wentylacyjnych, | budowlang w zakresie budowy
gazowych, wodociggowych i | kanalizacji sanitarnej o dtugosci

kanalizacyjnych bez | co najmniej 1000 m
ograniczen
3. | Kierownik robét uprawnienia do kierowania | co najmniej 4 letnie
drogowych robotami budowlanymi w | doswiadczenie zawodowe na

specjalnosci drogowej bez | stanowisku  kierownika  roboét

ograniczen (budowy) drogowych

Z dotgczonego do oferty wykonawcy Konsorcjum Firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz
Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Robdt Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z o.o.
zatgcznika ,POTENCJAL KADROWY” nie wynika, czy p. Andrzej Wojciechowski wskazany
do petnienia funkcji kierownika budowy posiada doswiadczenie w pracy na stanowisku
kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego zamoéwienia polegajgcego na budowie
kanalizacji sanitarnej lub deszczowej o dtugosci co najmniej 3000 m oraz czy p. Waldemar
Czarnecki wskazany do petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych posiada doswiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika robot (budowy) sanitarnych w zakresie co najmniej 1

budowy kanalizacji sanitarnej o dtugosci co najmniej 1000 m.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe pethomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp ww. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie powyzej opisanego warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zaniechanie

zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Biorgc ponadto pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Konsorcjum Firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy
(lider) i Przedsiebiorstwo Rob6t Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0., ze bedzie
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, nalezy wskaza¢ na majace takze
zastosowanie w sprawie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania oraz art. 7 ust. 3

ustawy Pzp.

Zgodnie z pierwszym z ww. przepisOw z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis ma
na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z postepowania wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegd6lnosci poprzez
przediozenie wymaganych przez zamawiajgcego i wystarczajgcych dla udowodnienia
spetniania konkretnego warunku, dokumentow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnianie ww.
warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania
zamowienia, zas a contrario stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie spetniajgcy warunkow, takiej
zdolnosci nie posiada i zamowienie nie moze zosta¢ mu udzielone. Przy czym w Swietle
dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zauwazy¢ nalezy, ze ciezar wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy. Tym samym niedopuszczalne
jest, aby zamawiajgcy udzielit zamowienia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw
i nie zostat pod tym katem zweryfikowany przez zamawiajacego. Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoOwienia wytacznie takiemu wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze

warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Brak weryfikacji wykonawcy w sposéb przewidziany w przepisach ustawy Pzp pod kgtem
spetniania warunkow jest takze sprzeczny z dyspozycjg drugiego z wymienionych przepiséw,
tj. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zaméwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Art. 7 ust. 3 odsyta zatem do innych
przepisbw ustawy Pzp, jednoczesnie wyraznie wskazujac, ze niezgodno$¢ procedury
udzielenia zaméwienia z jakimkolwiek przepisem dotyczgcym procesu wyboru wykonawcy,
skutkuje zakazem udzielenia zamowienia temu wykonawcy. Dowodzi tego zwtaszcza uzycie
w przepisie stowa ,wytgcznie”, ktdére zaweza mozliwos¢ wyboru wykonawcy jedynie do
takiego, ktory zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym samym wytgczajgc mozliwosé
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z jakimkolwiek przepisem ustawy

majacym wptyw na wybor oferty.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca Konsorcjum Firm ,Plast-Bud”
Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Robdt Wodno-Inzynieryjnych
.Melwobud” Sp. z 0.0. nie wykazat, ze dysponuje osobami spetniajgcymi wymogi opisane w
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ww. warunkach. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone, ze zamawiajgcy nie podjat
czynnosci weryfikacji dokumentéw ztozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia, ze
spetnia on ww. warunek, tj. nie podjat czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia w
zakresie doswiadczenia 0s6b wskazanych na stanowiska kierownika budowy oraz kierownika
robét sanitarnych. Tym samym zamawiajacy zaniechat dokonania obowigzku weryfikaciji
wykonawcy pod katem spetniania warunku, w zaden sposob nie usungwszy wadliwosci

ztozonej przez niego oferty, a nastepnie udzielit mu zaméwienia.

Powyzsze oznacza, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. wybrat oferte
wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia. Dodatkowo
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy,
ktérego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy naruszyt nakaz udzielenia zaméwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania
zamoéwien. Nakaz ten bowiem sformutowany zostat w dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktéry
zawiera zasady udzielania zamowien, tj. podstawowe i zasadnicze reguty, ktére stanowig
wytyczne co do interpretacji pozostatych przepiséw ustawy Pzp i muszg byc¢ przestrzegane w
procesie udzielenia zamdwienia. Naruszenie ww. nakazu $wiadczy o niedopuszczalnosci
wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum Firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i
Przedsiebiorstwo Robét Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. i stanowi naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

5. W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw przedtozenia m.in.
dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej jako: ,rozporzgdzenie
w sprawie dokumentow”), tj. sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono
badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez z opinig
odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcow
niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw
okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci — za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy

lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres.



Oferta ztozona przez wykonawce konsorcjum firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy
(lider) i Przedsiebiorstwo Rob6t Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. zawierata czesé
sprawozdania finansowego: bilans i rachunek zyskéw i strat, nie zawierata natomiast opinii

biegtego rewidenta.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy konsorcjum firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo
Robdét Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. do wyjasnienia, czy ztozona przez niego
czes¢ sprawozdania finansowego podlega badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z
przepisami o rachunkowosci. Zaniechanie powyzszego obowigzku stanowi naruszenie art. 26

ust. 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze oferta powyzszego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu, powyzsze naruszenie mogto mie¢ na wynik postepowania. W niniejszym
naruszeniu argumentacja dotyczaca art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp ma

analogiczne zastosowanie, jak w naruszeniu nr 4.

6. Jak wynika z protokotu postepowania zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia w dniu 29.12.2014 r. na kwote 5.694.315,47 zt oraz przeliczyt te wartos¢
na 1.416.637,34 euro. Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 07.01.2015 .

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy Pzp Sredni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy
podstawe przeliczania wartosci zamdwien, z uwzglednieniem ogtoszonych przez Komisje
Europejska w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej réwnowartosci progdéw stosowania
procedur udzielania zamowien, okresla co najmniej raz na dwa lata w drodze rozporzgdzenia
Prezes Rady Ministréow. Zamawiajacy byt zatem zobowigzany do zastosowania kursu
okreslonego w § 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w
sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1692), ktéry wynosit 4,2249 zt i
obowigzywat w okresie 01.01.2014 r. — 31.12.2015 r. Wiasciwie obliczona wartosé

szacunkowa zaméwienia wyrazona w euro powinna wynosi¢ 1.347.798,88 euro.

Zamawiajgcy nie postugujac sie wiasciwym kursem ztotego w stosunku do euro wadliwie
oszacowat warto$¢ zamdwienia, a tym samym naruszyt przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w

ZW. z przepisami ww. rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
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Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w
oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa.
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