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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2016 r., odwotania wniesionego
przez Obwiniong - pelnigcg W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Glownego Specjalisty do spraw zamoéwien publicznych w Muzeum Gornictwa
Weglowego - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z
dnia 10 czerwca 2016 1., sygn. akt: RKO/7100/31/16, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca
uznata (...)odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art.
17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez niezamieszczenie w dniu 15 stycznia 2015 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamowieniu w prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego postepowaniu o udzielenie zamdwienia nr (...)” o wartosci 8.283.232,67 zt,
pomimo ze dokonano w dniu 14 stycznia 2015 r. zmiany warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania geodeta posiadajagcym uprawnienia geodezyjne w zakresie
geodezyjnych pomiarow podstawowych, czym naruszyta art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),
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oraz odstgpita Obwinionej od wymierzenia kary i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,
orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.),
zwanej ustawa, uchyla w calosci zaskarzone orzeczenie i uniewinnia
Obwiniona od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach wnioskiem z dnia 21.03.2016 r. wniost
0 uznanie Pani (...) - zatrudnionej w okresie popetnienia zarzucanego czynu, na stanowisku
Glownego Specjalisty ds. zamowien publicznych w Muzeum Gornictwa Weglowego - winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,
polegajacego na niezamieszczeniu w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zmianie
ogloszenia o zamoOwieniu Ww postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, o udzielenia zamoéwienia nr (...)” o wartosci 8.283.232,67zt, pomimo

dokonania w dniu 14 stycznia 2015 roku zmiany warunku udzialu w postepowaniu
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dotyczacego dysponowania geodeta posiadajgcym uprawnienia geodezyjne w zakresie

pomiarow podstawowych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej: ,,RKO”), po przeprowadzeniu
w dniu 03.06.2016 r. rozprawy, uznata orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2016 roku Panig
(...)winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 5
ustawy, polegajacego na niezamieszczeniu w dniu 15 stycznia 2016 roku w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamodwieniu w postepowaniu,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zamoéwienia nr (...)” o
warto$ci 8.283.232,67zt, pomimo dokonania w dniu 14 stycznia 2015 roku zmiany warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania geodeta posiadajgcym uprawnienia
geodezyjne w zakresie pomiaréw podstawowych, czym naruszyla art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) —
zwanej dalej takze ,,Pzp” i na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy odstgpita od wymierzenia
kary.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia RKO stwierdzila, ze analizujagc podmiotowy zakres
odpowiedzialno$ci za zarzucany Obwinionej czyn zabroniony Komisja wzigta pod uwage
tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy, na mocy ktorego odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow podlegaja pracownicy jednostek sektora finansow publicznych lub inne osoby,
ktoérym odrebng ustawa lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej
jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych. W ocenianym stanie faktycznym i prawnym fundamentalne
znaczenie ma analiza zakresu obowigzkow stuzbowych Obwinionej, ktory zostal jej
przypisany na mocy powierzenia w dokumencie z dnia 23 maja 2013 roku. Zawarty
w punkcie 111.3 tego dokumentu zapis stanowit iz do jej obowigzkéw nalezy redagowanie
I publikacja z zachowaniem wymaganych terminéw ogloszen o postgpowaniach o udzielenie
zamoOwien publicznych na stronie internetowej, a w przypadkach wymaganych ustawa Prawo
zamoOowien publicznych takze w Biuletynie Zamodéwien Publicznych oraz Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. W ocenie RKO, zapis ten jednoznacznie koresponduje
z trescig art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych 1 trudno zgodzi¢ sig
Z wyjasnieniami Obwinionej, jakoby intencja pracodawcy bylo powierzenie jej tylko czesci

obowigzkow zwigzanych z redagowaniem i1 publikacja ogloszen, w oparciu o przywotany
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przez nig doktrynalny podzial ogloszen na ogloszenia o postepowaniach i ogloszenia
niebe¢dace ogtoszeniami o postepowaniach. Potwierdza to rowniez fakt, iz Obwiniona w toku
rozprawy nie byla w stanie wskaza¢ innych osob, ktére mogltyby mie¢ przypisane podobne
obowiazki w zakresie dzialania zamawiajacego, lecz jedynie stwierdzila, ze istnieje pewien
problem dotyczacy czgsci pracownikow, ktorzy nie majg formalnego zakresu obowigzkow,
a wykonuja réznego rodzaju zadania. Tym samym RKO uznata, ze Obwiniona byla osoba,
ktorej Dyrektor Muzeum Gornictwa Weglowego powierzyl wykonywanie stosownych
obowigzkoéw m. in. z zakresu redagowania i publikacji wymaganych ogloszen zwigzanych z
prowadzonymi postepowaniami o udzielenie zamodwien publicznych 1 ponosi ona
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust.

1pkt 5 ustawy.

Odstepujac od wymierzenia kary RKO uznata, iz sam fakt prowadzonego postepowania
W sprawie o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych powinien w stosunku do
Obwinionej wywota¢ skutek prewencyjny i sprawic, ze w przysziosci nie dopusci si¢ ona

czynow skutkujacych naruszeniem takiej dyscypliny.

W dniu 18 lipca 2016 roku wplyneto do RKO odwotanie z dnia 15.07.2016 r., w ktorym Pani

wniosta o uniewinnienie oraz umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu swojego odwotania Obwiniona wskazata, ze w ramach powierzonych jej
obowigzkow stuzbowych znajduje si¢ redagowanie i publikacja 0 postepowaniach, czyli
wszystkich tych ogloszen, ktére wszczynaja procedurg zamowienia publicznego. Stosownie
do uregulowan zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia
2010r. (Dz. U. nr 12, poz. 69) rodzaje ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien
Publicznych obejmuja ogloszenia o postepowaniach, do ktorych naleza:

- ogloszenie o zamowieniu,

- uproszczone ogtoszenie o zamdwieniu objetym dynamicznym systemem zakupow,

- ogloszenie o zamiarze zawarcia Umowy,

- ogloszenie o konkursie,
oraz ogloszenia nie bedace ogloszeniami o postepowaniu, do ktorych naleza

- ogloszenie o udzieleniu zamowienia,

- ogloszenie o wynikach konkursu,
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- ogloszenie o zmianie ogtoszenia.
W ramach ogloszen w postepowaniu mozna wyr6ézni¢ odrebne rodzaje ogloszen, tj.

- ogloszenia wszczynajace postepowanie, tj. ogltoszenia o zamoéwieniu,

-ogloszenia zmieniajace ogloszenie oraz

- ogloszenia konczace postepowanie.
Tak wigc, zdaniem Obwinionej, obowigzek publikacji ogtoszenia o zmianie ogloszenia jako
ogloszenie w postgpowaniu nie jest objety zakresem powierzonych jej obowiazkow
stuzbowych, gdyz obejmuje jedynie ogloszenia o postepowaniu czyli jedynie ogloszenia

wszczynajace procedure zamowienia publicznego.

Przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych nie moze by¢
wynikiem przypuszczen czy domnieman w zakresie intencji pracodawcy, ale wynikiem
pewnosci popartej dowodami w zakresie winy. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
ponosi osoba, ktoérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia a nie osoba, co

do ktoérej RKO wyprowadzila przypuszczenia w zakresie domniemanych intencji pracodawcy.

W zakresie naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 1 Prawa zamowien publicznych cztonkowie komisji
przetargowej podejmujac decyzje w sprawie oceny odpowiedzi na pytanie w zakresie
zmniejszenia uprawnien dla geodety stali na stanowisku, iz wprowadzona zmiana nie
wywotywata skutku w postaci zmiany ogloszenia o zamoéwieniu, a jedynie stanowila
modyfikacje¢, ktorej celem byto ztagodzenie postawionych wymogdéw. Modyfikacja ta
W zaden sposéb nie prowadzita do wykluczenia wykonawcow, ktorzy spetnili warunki udziatu
okreslone w specyfikacji 1 ogloszeniu., co przemawiato za uznaniem, iz nie jest to zmiana
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia (SIWZ), za zmiang tresci SIWZ komisja
przetargowa rozumiata wprowadzenie nowego, innego warunku, ktory wptywatby na zmiang
pierwotnego kregu podmiotow powodujac, iz nie mogli oni ubiega¢ si¢ o przedmiotowe
zamoOwienie np. postawienie kolejnego wymogu czy rozszerzenie wymogu postawionego
w SIWZ (a nie jego zmniejszenie czy ztagodzenie). Ztagodzenie ww. warunku bez
zamieszczenia informacji w zmienionym ogloszeniu o zamdéwieniu nie miato charakteru
istotnosci dla przebiegu i wyniku postgpowania. Dla kwalifikacji ewentualnego naruszenia
przepisow Pzp pierwszorzedne znaczenie ma konieczno$¢ wykazania, ze gdyby okreslone
naruszenie przepisoOw Pzp nie nastgpito, to postepowanie zakonczytoby si¢ wyborem innej
oferty lub uniewaznieniem postgpowania. Taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce w przypadku

zaostrzenia warunku lub zmiany go na zupekie inny co do jego istoty. W przedmiotowym
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stanie sytuacja taka nie wystgpita. Nikt, kto spetniat warunek udziatu w zakresie okreslonym
przed modyfikacja nie mogiby zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu modyfikacji,
tzn. kazdy kto spehilby warunek przed modyfikacja, spelnial go réwniez po modyfikacji.
Sytuacja wykonawcéow, ktorzy ztozyli oferty bylaby doktadnie taka sama, bez wplywu na
przebieg 1 wynik postgpowania. Brak informacji o zmodyfikowanym warunku w ogloszeniu
0 postepowaniu w ogloszeniu o zmianie ogloszenia pozostawal bez wplywu na wynik
postepowania, co z kolei przemawia za brakiem istotno$ci uchybienia. W wyniku udzielenia
odpowiedzi na pytania wykonawcow nastgpita zmiana terminu sktadania ofert, co skutkowato
zmiang tresci ogloszenia o zamoéwieniu. Tres¢ ogloszenia o zmianie ogloszenia zostata
wypracowana przez Komisje przetargowa na posiedzeniu komisji, a nastgpnie zostala
zatwierdzona przez kierownika zamawiajacego — Dyrektora Muzeum Gornictwa Weglowego.
Komisja przetargowa postanowita, iz odpowiedzi na pytania wykonawcoéw w zakresie
zmniejszenia uprawnien dla geodety nie stanowig zmiany warunkow udziatu w postgpowaniu,
lecz sa modyfikacja nieskutkujaca konieczno$cig zmiany ogloszenia o zamoéwieniu w tym
zakresie. Tak wiec — zdaniem Obwinionej — to nie ona decydowata o treSci ogloszenia

0 zmianie ogloszenia o zamowieniu.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe GKO uznata, iz odwotanie Obwinionej zasluguje na

uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci Glowna Komisja Orzekajaca dokonala oceny kwestii popelnienia
czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. GKO w tym zakresie nie podziela
stanowiska zaprezentowanego przez Obwiniong w jej odwotaniu. Kwestia naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych winna by¢ rozpatrzona nie w odniesieniu do
podmiotdw, ktdre zlozyly swoje oferty w ramach postgpowania, jak uczynita to Obwiniona
w swoim odwotaniu, lecz do podmiotow ktore nie ztozyty swoich ofert w przedmiotowym
przetargu z uwagi na wysokie wymagania uprawnien dla geodety. Mozna domniemywac, iz
obnizenie wymagan uprawniefn dla geodety mogto stanowi¢ okoliczno$¢ majaca wptyw na
zgloszenie swoich ofert w przetargu podmiotow, ktore nie byty w stanie spetnic¢ tego wymogu

w przypadku pierwotnego brzmienia ogltoszenia w tym zakresie.
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Skoro mamy do czynienia z popetnieniem czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w nastepnej kolejnosci nalezy, stosownie do art. 4 ustawy, wskaza¢ osobe, ktéra ten czyn
popetnita. W przedmiotowej sprawie zakres obowigzkow stuzbowych, uprawnien
I odpowiedzialnosci dla Obwinionej w punkcie I1.2 wskazywat na uczestnictwo jako cztonek
komisji przetargowej w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych organizowanych
przez Muzeum Goérnictwa Weglowego. W toku rozprawy przed GKO Obwiniona przedtozyta
zarzadzenie nr 16/2013 Dyrektora Muzeum Gornictwa Weglowego z dnia 02.04.2013 r. w
sprawie nadania regulaminu Muzeum Goérnictwa Weglowego w sprawie udzielania zamowien

publicznych, ktory wszedt w zycie z dniem podpisania.

W zakresie publikacji ewentualnych ogltoszen w postepowaniu powotany Regulamin stanowit

co nastgpuje:

e zgodnie z § 1 pkt 16 lit. ¢ do zadan Przewodniczacego komisji nalezy

W szczegblnosci nadzor nad dokumentacja postgpowania,

e zgodnie z § 1 pkt 17 lit. ¢ do zadan sekretarza komisji nalezy w szczego6lnosci
sporzadzanie wszystkich innych niezbednych dokumentow w trakcie prowadzenia

postepowania, wskazanych przez Przewodniczacego.

W przedmiotowej sprawie Obwiniona wchodzita w sktad komisji przetargowej, w ktorej
petnita funkcje sekretarza. Zgodnie z powotanym zakresem jako sekretarz komisji nie miata
uprawnien do podejmowania decyzji w zakresie sporzadzania i publikowania ogloszen
w trakcie prowadzonego postgpowania. Tym samym Obwinionej nie moze by¢ przypisany
opisany w orzeczeniu RKO czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz to

nie ona byla osobg podejmujaca decyzje w tym przypadku.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentenciji.



