Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR VI R 32/23

Warszawa, dnia 31 lipca 2024 r.

DECYZJA nr KR VI R 32/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Christian Mlynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Beata
Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . czerwca 2008 r., nr _ dotyczacej
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Arabskiej 3,

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, S| P Przedsigbiorstwa "T|| R
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572
ze zm.; dalej: k.p.a.), w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . czerwca 2008 r.,

nr | - naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE
I.

Przebieg post¢gpowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3
wzw. z art. 16 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze pod sygn. akt KR VIR 32/23, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia | czerwca 2008 r., nr _, ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci o powierzchni 1855 m® polozonej w Warszawie przy
ul. Arabskiej 3 (dawniej ul. Ateniska rog ul. Miedzeszyniskiej) stanowigcej, na moment
wydawania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy, dzialke ewidencyjng m'- zobrebu [
-, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzil ksiege

wieczysta nr _, dawne oznaczenie hipoteczne ,,O- w_
A-’ rej. hip. -, dz. ., a stanowigcej obecnie: dziatki ewidencyjne nr -, -

i - z obregbu _, dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

prowadzi ksigge wieczystg nr — oraz dzialke ewidencyjna nr - z obrgbu

-._ dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge

wieczysta, |




Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2023 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego wlasciwe
organy oraz sady.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . czerwca 2008 r.,
]

Zawiadomieniem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. Komisja poinformowala o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego strony.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 6 wrzesnia 2023 r. zostaly ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 22 wrzesnia 2023 r.

Z uwagi na szczego6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu., konieczne bylo
przedluzenie postgpowania poprzez wyznaczenie nowych terminéw zalatwienia sprawy.
do dnia 24 stycznia 2024 r., 22 marca 2024 r., 22 maja 2024 r., a nastgpniec do dnia
22 lipca 2024 r. Zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci odpowiednio
w dniach: 27 listopada 2023 r., 31 stycznia 2024 r., 26 marca 2024 r. oraz 23 maja 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatlow oraz zgloszonych zadan. Powyzsze zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 5 czerwca 2024 r.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna L, O] v "N (<. hip. B iz B o pow.

13 181 m?, polozona byta w Warszawie, w dzielnicy Praga Poludnie przy ul. Arabskiej 3.
1.2. W sklad dawnej nieruchomosci rej. hip. [l dz | wchodzita

m.in. niezabudowana dziatka nr - o pow. 1855 m>. Dla przedmiotowej dziatki prowadzona

byta ksigga wieczysta nr ||| | | S Nostcpnic ww. dzialka zostata odigczona do



ksiegi wieczystej nr —, gdzie po decyzji reprywatyzacyjnej zostala
podzielona na dziatki nr [ [ N B - vszystkic 2 obrebu ]

1.3. Po podziale dziatki nr -, beneficjenci decyzji (i ich spadkobiercy) zawarli w dniu
. grudnia 2015 r. umowg zamiany, na mocy ktérej przeniesli na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawy dziatki nr -, -, - w zamian za dziatke nr - (o czym szerzej w pkt.
8.2. decyzji).

1.4. Obecnie dla dzialek ewidencyjnych nr - 1 -, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr — za$ dla dzialek
ewidencyjnych: nr [ -, B sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczysta nr —

1.5. Dzialki nr - i - stanowig obecnie wspolwlasnosé Przedsiebiorstwa
.,T-' sp. z 0.0. w Warszawie oraz wiascicieli 48 wyodrebnionych lokali. Natomiast
dziatki ewidencyjne nr -, -, - sg wlasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy.

1.6. Powyzsze dzialki nie sg obciazone prawami os6b trzecich, w tym uzytkowaniem

wieczystym.

2. Wiasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepey prawni.

2.1. Zgodnie ze swiadectwem Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie
z [l kwietnia 1947 r. oraz zaswiadczeniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia [J| stycznia 1994 1., L.dz. _ tytul wlasnoscei nieruchomosci
SO Y ANIEGE . - B o2y stugiwal i | NI vl
w 1/4 czgsci oraz H- AN - W_ P v 3/4 czescel.

2.2, H- P- zmarta w dniu . stycznia 1984 r. Spadek po niej nabyli: syn
K "I o corki: 1l U VI ol R v DN
po 1/4 czgsci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia
. pazdziernika 1990 r., sygn. akt _).

2.3. ]—I- D- zmarta w dniu [ maja 2013 r. Spadek po niej nabyta w calosci
zmocy ustawy, jej corka E. D--C_ (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia
. czerwea 2013 r, Rep. A nr _ sporzadzony przed notariuszem M-
)

24. K- P- zmarl w dniu I stycznia 2014 r. Spadek po nim nabyli
na podstawie testamentu jego zona J- P v udziale 1/3 czgsci oraz jego corka I(-
P- w udziale 2/3 czesci (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia I marca 2014 r.,

Rep. A nr _ sporzadzony przed notariuszem M- W_).



2.5. I} LI zmarta w dniu I sierpnia 2013 r. Spadek po niej nabyli na podstawie

testamentu: jej siostrzeniec J- M- R- w 1/5 czgsei 1 jej wnuczka M- J-
D- w 4/5 czesci (akt pos$wiadczenia dziedziczenia z dnia [ sierpnia 2013 r.,
Rep. A [, sporzadzony przed notariuszem ME WIEGTGEGED .

2.6. M O- R- zmarla w dniu I lipca 2015 r. Spadek po niej nabyli
na podstawie ustawy J RINEEE v 12 czesci i W- R- w 1/2 czegsci (akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia [} sierpnia 2015 r., Rep. _, sporzadzony przed
notariuszem M|l WG .

2.7, Z- N- W- z domu Gl o2 S i ST

urodzona dnia [] grudnia 1908 r., zmarla w dniu I kwietnia 1984 r. w Warszawie. Spadek

po niej na podstawie ustawy nabyl w calosci S- P- (postanowienie Sadu Rejonowego
w Pruszkowie z dnia . stycznia 2015 r., sygn. akt _)

3. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Arabskiej 3 nastgpilo w dniu
16 sierpnia 1948 r., tj. w dniu ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie. W zwigzku z tym, termin do zlozenia
wniosku dekretowego uptynat w dniu 16 lutego 1949 r.

3.2. Pelnomocnictwem z dnia I lutego 1948 r., K| |l P i 1 P-
ustanowili swoim pelnomocnikiem adw. T- BB Dokument ten obejmowat
umocowanie do prowadzenia ich spraw we wszystkich instancjach sadowych
i administracyjnych.

3.3. Wniosek dekretowy w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci opatrzony datg
. lutego 1949 r. zostal ztozony do Wydziatu Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego przez
adw. T- B- dzialajgcego w imieniu H- P z2 posrednictwem urzedu
pocztowego tego samego dnia (dowdd nadania przesylki poleconej z dnia ||} tutego 1949 r.
skierowanej do Wydzialu Polityki Budowlanej Zarzqdu Miejskiego Warszawa Al. Sikorskiego

Nr 1 przez petnomocnika H- P- adw. _ B-).

4. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej.

4.1. Umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia [Jl| grudnia 1959 r., Rep. Nr

. o:zcd notariuszem THNEEEEE PHENEEEEE BN PR pooclal
na rzecz M O RENEEL. /M L. I ORI < I -
oraz W- J- M_, 20% (po 4 % dla kazdego) w przystugujgcych jej

na podstawie dekretu prawach i roszczeniach do udziatu w 3/4 nieruchomosci oznaczonej jako



,,O- w_ A-’, nr. hip. W-., dziatka nr [} Kazdg z darowizn w postaci
przelewu praw i roszczen do 4 % rzeczonej nieruchomosci okreslono na kwote - 28
4.2. W- J- M_ zmarta w dniu [ lutego 2017 . Spadek po niej nabyli:
syn J- AN M_ oraz syn M- 5 | M_ (akt notarialny
z dnia J] kwietnia 2017 r., Rep A nr _, sporzadzony przed notariuszem D_
W_ — protokotl dziedziczenia wraz z protokotem zlozenia o$wiadczen w przedmiocie

przyjecia wprost spadku, sygn. akt _ Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie

w Warszawie).

5. Kurator dla nieznanej z miejsca pobytu ZJJJi NI vl
5.1. W dniu . czerwea 2002 r. Burmistrz Gminy Warszawa — Centrum ztozyt do Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o wyznaczenie kuratora w osobie adw.
B- D_ do reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu Z- N- W-
W postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci oznaczonej jako ., WGz O-
A_ - ztozonego dnia [ listopada 1949 r. w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego oraz przyznania mu upowaznienia do zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego na podstawie decyzji jaka zostanie wydana.

5.2. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

. listopada 2002 r. sygn. akt _ ustanowiono adw. B- D_ kuratorem

do reprezentowania w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym nieznanej z miejsca

pobytu Z- W-.

6. Postgpowanie dekretowe i wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej.

6.1. Wniosek dekretowy dotyczacy czedci dawnej nieruchomosei hipotecznej (rej. hip.
-, dz. .) stanowigcej obecnie dzialki ewidencyjne nr -, nr -, nr - inr - (przed
podziatem dz. nr -) nie zostal rozpoznany przez Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie.

6.2. Decyzjg z dnia | czerwca 2008 r. nr — Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy:
w pkt. I decyzji ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu o pow. 1855 m? polozonego w Warszawie przy ul. Arabskiej 3, oznaczonego

w ewidencji gruntéw jako dzialka nr - w obrebie - uregulowanego w ksigdze

wieczystej nr | NN EEEEE. o rzccz:



- Z- N- W- w udziale 100/400 — nieobecnej, w imieniu i na rzecz ktorej dziala
ustanowiony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, postanowieniem z dnia [J}.11.2002r.
sygn. akt _ kurator w osobie adw. B- D_,

- M ol R v udziale 71/400 czesci,

-1N L- w udziale 71/400 czesci,

- HI DB v~ udziale 71/400 czesci,

KNG P v vdziale 71/400 czesci,

- W- J- M_ w udziale 16/400 czgsci,

w pkt II ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci netto - zl platny z géry w terminie do
dnia . marca kazdego roku na konto Urz¢du Dzielnicy Praga Poludnie m.st. Warszawy.

6.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli, Wydzial VI Rodzinny

i Nieletnich z dnia . pazdziernika 2008 r., sygn. akt _, zezwolono B-
D_ — kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu Z- W- na zawarcie w jej
imieniu umowy uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ulicy
Arabskiej 3 w oparciu o decyzj¢ wydang w toczacym sig¢ postepowaniu administracyjnym.

6.4. Umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia . grudnia 2008 r.,

Rep A nr _, przed notariuszem M- W_: G- J-
F- i A- Z- dzialajace w imieniu i na rzecz m.st. Warszawy oraz J- R-
(dzialajgcy w imieniu i na rzecz [. L-, H- D-, M- O- R-,
vl 'R V. i« ovnicz KN P i 2ov. S O
(dzialajaca w imieniu i na rzecz nieznanej z miejsc pobytu Z. N- W-) zawarli
umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien
decyzji nr _ oddaly nieruchomo$é¢ objeta ksiega wieczysta
nr _ (wowczas dz. nr -) w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat,
z przeznaczeniem pod zabudowg zgodng z planem zagospodarowania przestrzennego na rzecz

beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej.

7. Sprzedaz przyslugujacego Z- W- udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

7.1. Postanowieniem z dnia . kwietnia 2009 r. sygn. akt _, Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, ustanowil kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu Z-
NI W v osobie adw. B DI cclcm sprzedazy przystugujacego ZJi|
N- W- udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ulicy Arabskiej 3, stanowigcej dzialke gruntu nr - w obrgbie -



0 obszarze 1.855,00 m* dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczystg nr —, Za cene nie nizsza niz _ zl oraz
upowaznil kuratora do zalozenia rachunku bankowego dla ZJjil N W- w celu
wplacenia kwoty sprzedazy.

7.2. Umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia [y kwietnia 2010 r., Rep A

nr _, przed notariuszem A- L_ zastepca M|} W_: adw.
B- D_ dzialajgca w imieniu i na rzecz nieznanej z miejsca pobytu Z- N-
W- na mocy prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia [J] kwietnia 2009 r., sygn. akt _, sprzedata K_
P N (B S N i VI ol REE - icng cene
_ zt udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozone;
w Warszawie przy ul. Arabskiej 3, dz. nr [l wynoszacy 1007400, w ten sposob, ze:

- K- P- — nabyl udziat wynoszacy 25/400 za _ zl;

- Iza L- — nabyta udzial wynoszacy 25/400 za _ zl;

- H- D_ —nabyta udzial wynoszacy 25/400 za _ zl;

-MIIR O- R- — nabyta udzial wynoszacy 25/400 za _ zt.

Tym samym, ww. beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej nabyli caly udzial w prawie
uzytkowania wieczystego przystugujacy Z. NI VIR

7.3. Postanowieniem z dnia [J| grudnia 2017 r. sygn. akt _ Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze ustanowienie kuratora dla nieobecnej Z-
W- postanowieniem z dnia . kwietnia 2009 r. ustalo wobec ustalenia, ze zawarto umowe
sprzedazy udzialow nieobecnej, zas kwota ze sprzedazy udzialéw zostala przekazana na
utworzony do tego celu rachunek bankowy.

7.4. Decyzjg nr - z dnia [} listopada 2010 r. Prezydent m.st. Warszawy uznal
uprawnienie przystugujgce M- R-, I. L-, H- D_,
K_ P_ i Wi J- M_ do nieoplatnego przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci i przeksztalcit nieodplatnie
przystugujace beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej prawo uzytkowania wieczystego

w prawo wiasnosci nieruchomosci.

8. Podzial dzialki nr -; umowa zamiany.

8.1. Decyzja z dnia [ lipca 2012 r. nr -, Prezydent m.st. Warszawy, zatwierdzit
podzial nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr - z obrebu - (dzialka objeta
decyzja reprywatyzacyjng) na dziatki nr - o pow. 0,1441 ha, nr [l o pow. 0,0282 ha,
nr [l o pow. 0,0040 ha, nr B o pow. 0,0092 ha.



8.2. Umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia . grudnia 2015 r., Rep A
nr . przed notariuszem M Y. -:2varto umowe zamiany
pomigdzy Miastem Stolecznym Warszawa a beneficjentami decyzji 1 spadkobiercami

pozostatych beneficjentow, na mocy ktore;j:

- Miasto Stoleczne Warszawa przeniosto na rzecz W- M_ w udziale
wynoszacym 240/6000 czesci, Effj DIEEGEGN-CHI « udziale wynoszacym
1440/6000 czgsci, M- D- w udziale wynoszacym 1152/6000 czesc, J- R-
w udziale wynoszacym 1008/6000 czgscei, J- P- w udziale wynoszacym 480/6000

czesci, KN P w udziale wynoszacym 960/6000 czesci oraz Wiz RGN
w udziale wynoszacym 720/6000 czgsci, wlasnosé¢ nieruchomoscei stanowigcej dziatke gruntu
o nr [l z obrebu [
-a W VIl -H ol (BN I ol B
' < "B o2 Y R ¢ camian przeniesli na rzecz
m.st. Warszawy, wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatki gruntu o nr [ | N
z obrebu -

W konsekwencji powyzsze] zamiany, W- M_, E. D--
CHEEEEE. VI DHEEN. /I O I <P oo Vi
R- stali sie whascicielami dzialek nr | i [l zas Miasto Stoleczne Warszawa

wlasdcicielem dziatek nr -, -, -

9. Dalsze sprzedaze i darowizna pomie¢dzy beneficjentami decyzji lub ich

spadkobiercami a T_ Sp. Z 0.0.

9.1. Umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia . kwietnia 2016 1., Rep A
nr _, przed notariuszem M- W_, W- J- M_
(w imieniu ktorej wystepowal M| B M) spo:2cd212 B VIR
N-R- (malzonce J- M- R-) caly nalezacy do niej udzial
wynoszacy 240/6000 w nieruchomosci potozonej przy ul. Arabskiej stanowiacej dzialki
ewidencyjne nr - inr - za ceng _ zt.

9.2. Umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia ] czerwca 2016 r., Rep
A nr —, przed notariuszem M- W_, E. D-C_
(nastgpczyni prawna beneficjentki H- D_) darowata swojemu synowi Pl
C_ swoj udzial wynoszacy 1440/6000 w nieruchomosci polozonej przy
ul. Arabskiej stanowigcej dziatki ewidencyjne nr - inr - (warto$¢ darowizny okreslono

na kwote | NG|GGGG_ ).



9.3. Umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia I marca 2017 r., Rep A

nr -, przed notariuszem Bl |l L_:
- W- R- (nastepca prawny M- o | R-, ktéry nabyt 1/2 udziatu
w spadku) sprzedal M- D- (w imieniu ktorej wystepowal J- L_) caly
nalezgcy do niego udzial wynoszacy 720/6000 w nieruchomosci polozonej przy ul. Arabskiej
stanowigce] dziatki ewidencyjne nr - i nr [ za cene - zl;
- J- P- (w imieniu ktorej wystgpowala K- P-) sprzedata J-
R- nalezacy do niej udzial wynoszacy 240/6000 w nieruchomosci polozonej przy
ul. Arabskiej stanowigcej dziatki ewidencyjne nr - i nr [l za cene - zt;
- P- (w imieniu ktérej wystepowata K|l PH) sprzedata K
C_ (w imieniu ktérego wystepowala E. D_-C_) nalezacy
do niej udzial wynoszacy 240/6000 w nieruchomosci polozonej przy ul. Arabskiej stanowigcej
dzialki ewidencyjne nr - 1nr - za ceng - zl;
- B NI R spizcdala M DI (w imieniu ktorej wystepowal Jl
L_) caly nalezgcy do niej udzial wynoszacy 240/6000 w nieruchomosci potozonej
przy ul. Arabskiej stanowigcej dzialki ewidencyjne nr - inr - za ceng - zl;
- K- P- sprzedala M- D- (w imieniu ktorej wystepowal J- L_)
caly nalezacy do niej udzial wynoszacy 960/6000 w nieruchomosci potozonej przy ul. Arabskiej
stanowigcej dziatki ew. nr [l i nr [l za cenc | 21;
- J- R- (spadkobierca po zmarlej M- O. R- — nabyl 1/2 udzialu
w spadku) sprzedat Ml DI (v imieniu ktorej wystepowal J- L_') caly
nalezgcy do niego udzial wynoszacy 1248/6000 w nieruchomosci polozonej przy ul. Arabskiej
stanowigce] dziatki ewidencyjne nr - inr - za ceng - zl;
- P- C_ (w imieniu ktorego wystepowala E. D--C—) sprzedal
M- DI (w imieniu kt6rej wystepowal JH L_) caly nalezacy do niego
udzial wynoszacy 1680/6000 w nieruchomosci potozonej przy ul. Arabskiej stanowiacej dziatki
ewidencyjne nr - inr - za ceng - zl.
Na dzien zawarcia powyzszej umowy Ml DI posiadala udzial w nieruchomosci
wynoszacy 1152/6000.

94. Na mocy powyzej wskazanych umoéw sprzedazy, M- D- stala
si¢ wladcicielem w udziale 1152/6000 i 4848/6000 czesci stanowigcych lacznie calosé
nieruchomosci skladajacej sie z dziatek ewidencyjnych nr [l i nr [l

9.5. Umowg sprzedazy sporzgdzong w formie aktu notarialnego z dnia . maja 2017 r.,

Rep A nr _, przed notariuszem A Sl M D- (w imieniu ktorej



wystepowatl J- L_), sprzedata Przedsiebiorstwu "T_" sp. Z 0.0.
w W- niezabudowane dziatki nr [ i [l za cenc _ zl.

9.6. W okresie 2019-2020 r. "T B sp. z o.0. wzniosta na gruncie
czteropietrowy budynek. Nastgpnie ustanowiono odrebng wilasnos$¢ 48 lokali i dokonano ich

sprzedazy.

10. Wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji przez Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze.

10.1. Pismem z dnia I lipca 2018 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Dekretowych zwrocit
si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z wnioskiem o .rozwazenie mozliwosci

stwierdzenia niewaznosci” decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . czerwca 2008 r.,

nr _ jako wydanej wobec osoby zmarlej. W sprawie nie wydano

merytorycznego rozstrzygnigcia (sygn. akt _).

11. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowania
rozpoznawczego KR VI R [l akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych

nieruchomosci polozonej przy ul. Arabskiej 3 (2 segregatory i 1 teczka), akta samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygnaturach: KOC|| GG KOC_,

KOC_, KOC_, KOC_, kopie z akt z zespolu -

Prokuratora przy Sadzie Specjalnym w Warszawie sygn. -, uwierzytelnione kopie akt: Sgdu
Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt _ Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie o sygn. akt _, Sadu Rejonowego
w Pruszkowie o sygn. akt _ Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi o sygn. akt
B S:du Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt ]
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. _, Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie o sygn. akt _ Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie o sygn. _, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w Warszawie o sygn. akt _ Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy sygn. akt

_ akt osobowych ZJJJj W nadestanych przez Muzeum Archeologiczne

w Warszawie, dokumentow przekazanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie (1 plik),

dokumentow przekazanych przez Archiwum Akt Nowych (1 plik), odpisy dziatow I-1V, ksiegi

uméw oraz zbioru dokumentéw O N ANEGEE' T 06w, ksiegi
wieczyst | INNEEEN | I
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II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Raigce naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji w stosunku do osoby
zmarlej reprezentowanej przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

1.1. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowata si¢ przestanka okreslona w art. 30 ust.
I pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . czerwca
2008 r., nr _ zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, wobec
skierowania jej do osoby niezyjacej.

1.2. Pojecie razgcego naruszenia prawa zostato skodyfikowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
ktory stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, Ze pojecie razgcego naruszenia prawa ma nieostry charakter i rodzi liczne problemy
interpretacyjne. Z uwagi na powyzsze istotna role w jego rozumieniu odgrywa bogate
orzecznictwo sgdow. Jak wskazuje w jednym z wyrokéw Naczelny Sgd Administracyjny:
"Z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia prawa. Naruszenie
prawa ma cechg razacego, gdy decyzja nim dotknigta wywoluje skutki prawa niedajace sig
pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktora nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia
ostatecznej decyzji. Nie chodzi wigc o spor o wykladnie prawa, lecz o dzialanie wbrew
nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, o razgcym naruszeniu prawa
mozna mowi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescig przepisu
prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze sobg w jawnej sprzecznosci” (zob. wyr. NSA
z 30.6.2010 r., 1 OSK 373/10, Legalis). Pismiennictwo zwraca uwage na inny aspekt
definiowania tego pojecia, wskazuje, ze przy wykladni pojecia razacego naruszenia prawa
nalezy bra¢ pod uwage skutki tego naruszenia — jezeli skutki naruszenia prawa sa "niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosdci", to dane naruszenie jest "razacym
naruszeniem prawa" (zob. A. Zielinski, O "razgcym" naruszeniu prawa, s. 104 i n).

1.3. Doktryna i orzecznictwo sadowe utrwalily poglad, zgodnie z ktorym prowadzenie
postgpowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie w stosunku do takiej
osoby decyzji ocenione by¢ musi jednoznacznie jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktérego powstajg skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci (zob. wyroki Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt 1 SA 2462/99; z dnia 20 wrzesnia
2002 r., sygn. akt I SA 428/01; z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 1959/06; z dnia
30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1429/08, z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt I SA 261/83,



z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 2462/99, z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK
848/16).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na ocen¢ zaistnienia wad, o ktorych mowa w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie ma wplywu to. czy organ wiedzial o $mierci strony postgpowania oraz
czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Powolany przepis w ogole nie nawigzuje
do wiedzy organu o okolicznosciach skutkujacych niewaznoscig decyzji (por. wyrok NSA z dnia
22 grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK 857/14; wyrok NSA z dnia | grudnia 2015 r. sygn. akt
1 OSK 626/14,; wyrok NSA z dnia 14 listopada 2001 r. sygn. akt 1 SA 2462/99; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 3071/15; wyrok WSA z dnia
12 lipca 2005 r. sygn. akt 1 SA 2422/03; wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt I SA
428/01).

Analogicznie, w przypadku przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., Komisja bada jedynie, czy organ wydal decyzje¢ bezposrednio na osobe zmarla,
nie istotne jest zas, czy organ wiedzial. ze adresat decyzji nie zyje czy tez nie, bowiem sama
okoliczno$¢ wydania decyzji na osobg zmarla stanowi razace naruszenie prawa.

1.4. W dalszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz organ powinien w sposob
prawidiowy, na kazdym etapie postgpowania, ustali¢ krag podmiotéw majacych interes prawny
w uczestniczeniu w postepowaniu (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt I OSK
708/12, LEX nr 1452172). Ustalenie stron postgpowania stanowi jedng z podstaw ustalen
faktycznych na jakiej powinien oprzec¢ si¢ organ przy wydawaniu decyzji. Ustawa z dnia
9 marca 2017 r. nie zawiera wlasnej definicji strony postgpowania toczacego si¢ przed Komisja.
Zatem w tej sytuacji strong postgpowania definiuje art. 28 k.p.a., na podstawie odestania
zawartego w art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. Strona jest pojgciem procesowym, a nie kategorig prawa
materialnego; strong jest kazdy kto twierdzi wobec organu administracyjnego, ze postepowanie
administracyjne dotyczy jego interesu prawnego (obowigzku lub uprawnienia), albo kto zada
czynnosci organu, powolujac si¢ na istniejgcy, zdaniem jego, interes prawny lub obowiazek
(zob. Jaskowska Malgorzata, Wrobel Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyjnego w LEX, na stronie https://sip.lex.pl/komentarze
-i-publikacje/komentarze/komentarz-aktualizowany-do-kodeksu-postepowania-
administracyjnego-587260090 ).

Podkresli¢ trzeba, iz wprawdzie kodeks postgpowania administracyjnego nie zawiera

przepisu, ktory stwierdzalby, ze osoba zmarla nie moze by¢ strong w sprawie. jednak wynika
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to z samej konstrukcji pojecia strony (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 183) i jej zdolnosci prawnej,
ktorg ocenia si¢ wedlug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Osoba fizyczna moze
by¢ strong postgpowania, jezeli ma zdolnos¢ prawna. Zgodnie zart. 8 k.c. kazdy czlowiek
od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna. Zdolnos¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwila jej
$mierci. Smieré osoby fizycznej (strony) oznacza, ze znika dotychczasowy podmiot
postgpowania administracyjnego, i sprawia, ze postgpowanie to nie moze si¢ dalej toczy¢
w takim ksztalcie, w jakim bylo prowadzone dotychczas (stosunek prawnoprocesowy
zachodzacy pomigdzy organem administracji a konkretnym podmiotem, ktérego prawa
lub obowigzki mialy podlegaé konkretyzacji). W stosunku do osoby zmarlej nic mozna bowiem
wszczg¢ 1 prowadzi¢ postgpowania administracyjnego i wyda¢ decyzji (por. wyrok
NSA z 14 listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca 2005 r.
sygn. akt I SA 2422/03, wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt I SA 428/01, OSP 2004, z.
3, poz. 33, wyrok NSA z 27 kwietnia 2010 r., I OSK 901/09, wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2011
r., sygn. I OSK 140/11). Gdyby za$ doszio do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej,
nalezy przyjac, ze jest ona obarczona wada niewaznosci i nie wywoluje skutkéw prawnych.
Skierowanie decyzji do zmarlej strony tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miala
juz przymiotu strony, jest wadliwoscig decyzji, ktora nie podlega konwalidacji (por. wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. Il OSK 383/12, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn.
1 OSK 782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2018 r. sygn. I SA/Wa 1548/16, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 lutego 2018 r. sygn. I SA/Wa 2070/17).

1.5. Powyzsze stanowiska znalazly potwierdzenie w orzeczeniach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wydanych na gruncie spraw Komisji. I tak, w wyroku tego
sgdu z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 1041/18, dotyczacym nieruchomosci przy ulicy
Lochowskiej 38, podkreslono, iz ,wydanie rozstrzygnigcia w stosunku do osoby zmarlej
stanowi razqce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. (.). Na oceng
zaistnienia wad, o ktérych mowaw art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie ma wplywu to, czy organ wiedzial
o0 Smierci strony postgpowania oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie (..)".

Podobnie wypowiedzial si¢ sad w wyroku: z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt
I SA/Wa 2143/18, dot. nieruchomosci przy ulicy Otwockiej 10, w ktérym wskazal,
iz W orzecznictwie sqdoéw administracyjnych sytuacja taka powszechnie kwalifikowana Jest
Jako razqce naruszenie prawa, a wada ta nie podlega konwalidacji. Nie ma przy tym znaczenia,
czy organ, kiéry kierowal decyzje do zmarlej strony prowadzqe postepowanie wiedzial, ze osoba
la nie Zyje, czy fez takiej wiedzy nie posiadal (..). Racj¢ ma Komisja kwalifikujge fakt

skierowania decyzji do niezyjgcej jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu arl.



156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz zawierajgcego tozsamg tres¢ normatywng art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy”.
Rowniez w wyroku z dnia 14 lutego 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1516/19 dot. nieruchomosci
polozonej przy ul. Nowy Swiat 28 sad stwierdzil, ze .w przedmiotowej sprawie doszlo
do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, to nalezy uznaé, iz rozstrzygnigcie
to obarczone jest od dnia wydania wadg, o kiérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.- co skutkowaé
musi stwierdzeniem jego niewaznosci. Nie ma przy tym znaczenia okolicznosé czy organ
prowadzgc postgpowanie mial wiedzg na ten temat, czy tez nie.”

Takie samo stanowisko zaprezentowal WSA w Warszawie w wyrokach z dnia
13 kwietnia 2022 r. sygn. akt I SA/Wa 2825/21 i I SA/Wa 679/21 wydanych w sprawie
dot. nieruchomosci polozonej przy ul. Kaliskiej, Niemcewicza wskazujac, ze ..W kazdym jednak
przypadku oczywistym jest, ze w stosunku do osob zmarlych nie mozna wszczynaé postepowan
i wydawac decyzji. Skoro doszlo do wydania decyzji m.in. w stosunku do osoby zmarlej nalezy
przyjgce, ze jest ona obarczona wadg niewaznosci i powinna by¢ usunieta z obrotu prawnego”.

Przedstawiony wyzej sposdb argumentacji zostal takze potwierdzony w wyrokach tego
sadu z dnia 15 czerwca 2023 r. I SA/Wa 3006/22 i I SA/Wa 3007/22, dot. nieruchomosci przy
ulicy Morszynskiej 57, w ktorym sad podnidsl, ze ,Nie budzi wagtpliwosci, ze osoba niezyjgca
nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow. Nie mozna wobec tego na jej rzecz ustanowié
prawa uzytkowania wieczystego (rowniez w przypadku jego ulamkowej czesci). Ponadito,
skierowanie decyzji do osoby zmarlej nie poddaje si¢ kwalifikacji w kategoriach stopnia wplywu
na wynik sprawy, bowiem wynik ten kazdorazowo jest wadliwy — decyzja orzeka o prawach
i obowigzkach zmarlej, kiora juz nie moze byé stronq postepowania i nie ma zdolnosci
prawnej .

Ponadto, w wyrokach z dnia 15 czerwca 2023 r. I SA/Wa 3006/22 i I SA/Wa 3007/22,
dot. nieruchomosci przy ulicy Morszynskiej 57, sad ten zaznaczyl, ze ..decyzja rozstrzygala
0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego jako calosci, a wspoluzytkownicy wieczysci
wspdlnie realizowali przyznane im (w czesciach ulamkowych) uprawnienie. W zwigzku z tym
stwierdzenie niewaznosci decyzji jedynie w czgsci dotyczgceef konkretnego udzialu oznaczaloby,
ze pozostala czes¢ decyzji (dotyczgea wszak tego samego prawa uzytkowania wieczystego) nie
moglaby samodzielnie pozostawaé w obrocie prawnym ",

Dodatkowo zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze WSA w Warszawie, w przypadku
zaistnienia ww. wady (skierowania decyzji do osoby zmarlej) przesadzil stwierdzenie
niewazno$ci takiej decyzji w calosci. Jak wskazal w wyroku z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn.
akt I SA/Wa 1777/18, dot. nieruchomosci przy ulicy Pigknej 46, ,przedstawionej wyzej wady
decyzji (skierowanie decyzji do osoby zmarfej) nie mozina usungé poprzez czesciowe

stwierdzenie jej niewaznoSci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postepowanie
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nadzorcze nie przewidujq bowiem konstrukcji prawnej, wedlug kiérej mozliwe byloby
stwierdzenie niewaznoSci decyzji w czesci dotyczqcej jednej ze stron postgpowania, ktérej
na dodatek status strony w tym postgpowaniu administracyjnym nie przystugiwal, poniewaz
w zwigzku ze Smiercig przed jego wszcz¢ciem nie miata zdolnosci prawnej”. Wyrok ten zostal
podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 7 marca 2024 r. w sprawie o sygn.
akt I OSK 269/21.

1.6. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy,
ze decyzja z dnia . czerwca 2008 r. nr — zostata skierowana do Z,- N |
W, reprezentowane; przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu. Zgodnie z odpisem
zupelnym aktu zgonu, osoba ta zmarta w dniu [ kwietnia 1984 ., a wigc na dlugo przed dniem
wszczgcia postgpowania administracyjnego. Zatem decyzja z dnia . czerwca 2008 r. zostala
skierowana do osoby zmarlej. Osoba taka jako niemajaca zdolnosci prawnej, nie mogla byé
podmiotem praw i obowigzkéw z zakresu prawa administracyjnego. W stosunku do o0sob
zmartych nie mozna prowadzi¢ postepowania administracyjnego. ani kierowaé¢ do nich
rozstrzygnig¢. W przypadku $mierci strony postgpowanie powinno byé kontynuowane
z udzialem nastgpcow prawnych. Co wazne, nie mialo tu znaczenia, czy organ prowadzac
postgpowanie posiadal wiedzg. ze osoba bedgca strong postepowania nie zyje, czy tez takiej
wiedzy nie posiadal. Bez znaczenia pozostawala rowniez okolicznoéé¢ ustanowienia kuratora
dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, ktory reprezentowal interesy Z- N- Wi
[stotnym w sprawie byl fakt, ze nastgpcy prawni /- N- W nic brali udziatu
W postgpowaniu administracyjnym, nie byli strong tego postepowania.

1.7. Koncowo Komisja wskazuje, ze w sprawie tej doszto do razacego naruszenia art. 7
k.p.a., ktéry stanowi, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosei, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosdci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Organ nie dokonat wszechstronnego wyjasnienia
stanu faktycznego i nie sprawdzil czy wszystkie strony postgpowania: zyja. a w sytuacji
ustalenia, ze ktoras z nich zmarla, nie ustalil po nim spadkobiercéw. Tymczasem, Prezydent
m.st. Warszawy na dzien wydawania decyzji reprywatyzacyjnej mogt mie¢ uzasadnione
watpliwosci co do pozostawania przy zyciu Z- NI V. 2dy: - Jjej daty urodzenia
wynikalo, ze miata juz 100 lat (urodzona I grudnia 1908 r.). Organ ograniczyl si¢ jedynie
do wystgpienia do Sadu o ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

Komisja w toku postgpowania rozpoznawczego siegneta po srodki dowodowe, ktore
pozwolily na ustalenie prawidlowego i wyczerpujacego stanu faktycznego sprawy. Przede

wszystkim zwrocila si¢ do Urzgdu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy o nadestanie aktu zgonu



Z- N- W-. W dniu . pazdziernika 2019 r. urzad ten przekazal Komisji akt zgonu
e K 8§ Nt B A |
Nastepnie, Komisja zwrdcila si¢ o nadestanie akt dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku po
wyzej wymienionej, akt w przedmiocie ustanowienia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
ZIR NH WV : takic o nadeslanie jej akt osobowych z zakladu pracy celem
ostatecznego potwierdzenia jej tozsamosci. Wystapila rowniez do Archiwum Panstwowego

o wydanie dokumentacji dotyczacej rodziny WJJJilij oraz nieruchomosci ,,F- G-’.

Podjecie tych dziatan pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, iz strona do ktorej zostata
skierowana decyzja z dnia . czerwca 2008 r. — Z- N- WM. zmarta w dniu
B kwietnia 1984 ., czyli 24 lata wezesniej. Zatem Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje
reprywatyzacyjng, nie tylko uchybil swoim obowigzkom jako organ, nie ustalajac dokladnie
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, ale rowniez wydal decyzje reprywatyzacjg
w stosunku do osoby zmarlej, niezyjacej od wielu lat.

1.8. W swietle powyzszych okolicznosci Komisja uznala, iz rozstrzygniecie o prawach
1 obowigzkach osoby zmartej przez skierowanie do niej decyzji stanowi przypadek razacego
naruszenia prawa i jest podstawg do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji w calosci

w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Naruszenie art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu.

2.1. Dodatkowo Komisja stwierdza, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
B czerwea 2008 . or | jcst wadliwa, rowniez z tego powodu,
ze beneficjentem tej decyzji byla osoba, ktora nie posiadala interesu prawnego w rozumieniu
art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu, bowiem ,.,nabyla” roszczenia dekretowe w wyniku
umowy cywilnoprawnej. Legitymacja prawna do uczestnictwa w postgpowaniu dekretowym tej
osoby nie wynikata wigc bezposrednio z przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1-3 dekretu,
ale z czynnosci cywilnoprawnych.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia

1995 r.. I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust.
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1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

2.2. W ninigjszej sprawie w pelni zastosowanie ma uchwata 7 sedziow NSA z dnia
10 kwietnia 2023 r. sygn. 1OPS 1/23 (ktéra Komisja jest zwigzana) stwierdzajaca,
ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu nie przystuguje przymiot strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu. Zatem do kregu osob
uprawnionych do bycia strona w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu nie nalezg osoby, ktore
nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci cywilnoprawnej. Sama
bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen nie tworzy
interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu.

Podnies¢  przy tym nalezy, iz w  dotychczasowym  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym nie budzilo watpliwosci, ze zrédlem legitymacji do udziatu
W postgpowaniu administracyjnym jest interes prawny zdefiniowany przez norme
administracyjnego prawa materialnego. Z orzecznictwa jasno bowiem wynikalo, ze interes
prawny wynikajacy z normy publicznoprawnej nie moze by¢ modyfikowany, ani przenoszony
w drodze czynnosci w sferze prywatnoprawnej opartej na innej metodzie regulacii.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w ww. uchwale, ,w postepowaniu
o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, umowa nabycia wierzytelnosci
dekretowej nie stanowi normatywnego zZrédla interesu prawnego w byciu strong uprawniong
do uzyskania prawa do gruntu warszawskiego w postgpowaniu administracyjnym. Umowa
ksztaltuje bowiem stosunki prawne pomigdzy stronami poza postgpowaniem administracyjnym,
a w szczegolnosci po zakoniczeniu postgpowania prowadzonego na podstawie art. 7 ust. 1i 2
dekretu, wydaniem stosownej decyzji. Dopiero bowiem w tej decyzji dochodzi do podmiotowego
i przedmiotowego skonkretyzowania prawa do gruntu warszawskiego na rzecz osoby
uprawnionej w dekrecie do uzyskania tego prawa "

2.3. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy. ze umowa
sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia . grudnia 1959 r., Hi P- przelata
m.in. na rzecz W- J- M. c:cs¢ przystugujacych jej praw i roszczen
do udzialu w 3/4 przedmiotowej nieruchomogci. Prezydent m.st. Warszawy w decyzji

reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci



na podstawic art. 7 ust. 1 dekretu m.in. na rzecz Walljlij N M_ (osoby

nieb¢dacej spadkobiercg dawnych wiascicieli). Organ zatem uznal ja za nastepce prawnego
dawnych wlascicieli nieruchomosci na podstawie umowy zawartej w dniu . grudnia 1959 r.
na gruncie prawa cywilnego. A co za tym idzie, uznal, ze ww. posiada status strony
w postgpowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu w zwigzku z art. 28 k.p.a.
Tymczasem nie ulega w tej sprawie watpliwosci, ze osoba ta nie mogla zmodyfikowa¢ tresci
administracyjnego prawa podmiotowego i wywodzi¢ swojej legitymacji z umowy sprzedazy
roszczen, bowiem umowa ta nie powodowala, ze nabywczyni praw z tej umowy przystugiwat
przymiot ,.dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci lub jego nastepey prawnego™.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnymi wiascicielami nieruchomosci byty Hijill PN i 2B N W- to prawo
do bycia strong w postgpowaniu dekretowym przystugiwalo wylgcznie ich spadkobiercom,
a nie podmiotowi, ktory w 1959 r. w drodze umowy cywilnoprawnej nabyl prawa do tej
nieruchomosci. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy uznal. Zze beneficjentka
decyzji reprywatyzacyjnej (Wi /I M) jcst nastepca prawnym dawnych
wlascicielek nieruchomosei na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tymczasem. osoba ta nie
mogla skutecznie ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego okreslonego
w decyzji reprywatyzacyjnej. Prezydent m.st. Warszawy nieslusznie uznal ja za nastepce
prawnego wilasciciela hipotecznego, a wigc za strong postgpowania dekretowego, pomimo
ze nie posiadala ona w tym zakresie interesu prawnego. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywat
za$ jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust.
1 dekretu.

2.4. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniala
waznosci i skutkow powotanej umowy w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajgcej

w tym zakresie poza kognicjg Komisji.

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna.

3.1. Jak juz stwierdzono powyzej. decyzja z dnia . czerwca 2008 r. zostala wydana
z razacym naruszeniem art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. ze wzgledu na: skierowanie decyzji w stosunku
do osoby zmarlej (zarzut dalej idacy). Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzic
niewaznosci tej decyzji. Wynika to z faktu, iz wywotala ona nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono

nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
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nieruchomosei warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463,
1506, 1688, 1762, 1906, 2029).

3.2. W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej
doszto do zawarcia aktu notarialnego na mocy ktérego oddano dziatke ewidencyjng nr -
w uzytkowanie wieczyste na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej. Jedna
z beneficjentek zbyla na rzecz innych beneficjentéw udzial w prawie uzytkowania wieczystego
wynoszacy 100/400 czesci w  przedmiotowej nieruchomosci. Po czym doszlo
do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przyshugujacego beneficjentom w prawo
wiasnosci dzialki nr - Nast¢pnie dokonano podziatu dziatki nr - na dziatki nr -, -_,
- i [l Po podziale ww. dziatki beneficjentka i spadkobiercy beneficjentow decyzji zawarli
umowe zamiany, na mocy ktdrej przeniesli na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy dziatki
nr -, -, - (objete decyzja reprywatyzacyjna jako wchodzace wezeséniej w sklad dziatki
nr -). w zamian za dziatke nr - (nieobjeta decyzjg reprywatyzacyjna). Nastepnie doszlo
do kolejnych zby¢ dotyczacych zaréwno dzialki ewidencyjnej nr - (uzyskanej przez
beneficjentow w zamian za dzialki objete decyzja reprywatyzacyjna) jak i dziatki ewidencyjnej
nr - (objetej decyzja) — na mocy aktow notarialnych z 2016 r. i 2017 r. Ostatecznie
beneficjentka i spadkobiercy beneficjentow decyzji zbyli wszystkie ich udziaty w prawie
wilasnosci do dzialek ewidencyjnych nr - i - na rzecz jednej spadkobierczyni
beneficjentow — tj. na rzecz M- DI 7 kolei umowg sporzadzong w formie aktu
notarialnego z dnia [ maja 2017 r. M- DI sprzedala niezabudowane dzialki nr [
i [l Przedsiebiorstwu "_" sp. z 0.0. w Wl Powyzsza spotka wzniosta
na tym gruncie budynek, po czym wyodrebnita w nim lokal i dokonata ich sprzedazy.

Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje definicji pojgcia ..nieodwracalnych
skutkow prawnych", wynikajgcej z art. 2 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., tj. ..stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci (...) na osob¢ trzecig".

3.4. Uznajac za przesagdzong kwestic zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezato
w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywey zlej
wiary.

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze™, do ktorej odwotuje sie ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ..nieodwracalnych skutkow
prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy i ksiegach wieczystych
i hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasna definicje ..zlej wiary". W mysl art. 41a ust. 3

ustawy z 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej



z 0sobg, o ktorej mo‘\;fa w ust. 1, w"if‘ffglzia{ lub z fatwogcig mégl si¢ dowiedziec
0 okolicznos’ciach,.r(l ktérych mowa w art. 30 ust. 1-ustawy. Ziay wiara dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci moggcych swiadezy¢ o wiedzy badz fatwosci pmyskdma wxedzy
pr‘Zez fnabywcé o  okoligznosciach wskazanych wart. 30 ust. | ustawy. ) L

W ocenie Komisji nie isposéb przypisaé zlej wiary . Przedsigbiorstwu " m !
Sp. Z 0.0. W VW Przedsigbiorstwo to nabyto niezabudowane dziatki nr R i -
za taczna Ce'l"li‘ zh. Jest to cena odpowiadajaca 6ivczesnej wartosci rypkowej
niéruchomosci fego samego__godzaj:: potozonych w tym obszarze. Ponadto cena {a nie zostata
zakwestionowana ani w toku zawiaram'a umowy o ogdanie gfuntu w u_Zytko_wanie wieczyste,
ani w toku postgpowania przez Kormsga | .

3.5. Podsumowujgc, wobec ﬁrzytoczonygh powyzej okolicznosci, _wskutek
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na osobg trzecig, po wydaniu decy}ii_ zaszly
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To za$
obligowato Komisje do st‘ﬂerdzenia wydarLia decyzji Prez_ydenta m.st. Wars;gwy z dnia
& czerwca 2008 r., nr M‘-z n?'ruszenie‘fr'i"prél'wa, a nie stwierdzenia jej
niewaznosci. W ocenie Komisji w sprawie nie doszio do aktualizacji przestanek
uprawniajgcych Komisj¢ do nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Wadliwosc decyzji jest wylgcznie wynikiem blgdnego ustalenia krggu stron postepowania przez
Prezydenta m.st. Warszawy w toku postgpowania dekretowego. Brak jest podstaw
do przerzucania konsekwencji powyzszych nieprawidiowosci na beneficjentéw decyzji czy ich

spadkobiercow.

4. Strony postepowania rozpoznawczego.

4.1. Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek. Zasada jest,
ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastgpuje w toku
postgpowania, przy zachowaniu reguf prawa obrony przyznanej przepisami prawa procesowego.
Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrgbnym postgpowaniem, to nie do przyjecia
Jest, ze obowigzujg inne reguly ochrony interesu prawnego.

Z uwagi na powyzsze, za strong¢ przedmiotowego postepowania Komisja uznata Miasto
Stofeczne Warszawa, S » P Sl oraz Przedsigbiorstwo " TSl ' spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W-, Eun D-:-C- , MR DGR
v R SRR <
il e - M@EERN W o2z wiascicieli wyodrebnionych lokali:
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony post¢powania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong post¢powania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzeklta jak na wstegpie
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.

156 § | pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 1 art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

rkadiusz Myrcha




Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1. art. 53 § | oraz art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, 1705, 1860;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i
odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatacznikéw w
oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (arl. 47 § | p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:
) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwee pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ziozone w polskim
urzgdzie konsularmym; 4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej: 5) ztozone przez czionka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku: 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadezenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegtowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane
o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadio dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnic zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Z uwagi na o, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zw. z arl. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje. Ze z trescig decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach
i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego Ministra Sprawiedliwogci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia

publicznego ogloszenia.
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