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dla konkursu 1 i 2 – 26.09.2008 
Monitorowanie jakości usług publicznychMonitorowanie jakości usług publicznych, 

m.in. poprzez wspieranie tworzenia 
k ź ikó t lit fwskaźników typu quality of governance, 
quality of life o zasięgu krajowym, 
wspieranie upowszechniania tzw. 

indeksów dobrej gminy orazindeksów dobrej gminy oraz  
benchmarking



N bó i kóNabór wniosków

Otwarcie naboru: 1 kwietnia 2010 r. 

Zamknięcia naboru: 30 kwietnia 2010 r.



Alk k j k kAlkokacja na konkurs

20 000 000 PLN

Kwota zawiera rezerwę finansową w wysokości 
4 000 000 PLN z przeznaczeniem na procedurę4 000 000 PLN z przeznaczeniem na procedurę 
odwoławczą.



D k t b i jDokumenty obowiązujące
Z d d k i b j któ• Zasady dokonywania wyboru projektów 

w ramach PO KL z dn. 24 sierpnia 2009 r.w ramach PO KL z dn. 24 sierpnia 2009 r.
• Zasady finansowania PO KL z dnia 25 marca 
2009 r.

Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatków• Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatków 
w ramach PO KL z 27 marca 2009 r.



C l k kCel konkursu

Wprowadzenie nowych wskaźników badania

f kt ś i ł bli h h i óefektywności usług publicznych oraz mechanizmów

ich pomiaru na poziomie krajowym, regionalnymich pomiaru na poziomie krajowym, regionalnym

i lokalnym w zakresie dotyczącym funkcjonowania

administracji samorządowej.



C l ół j któCele szczegółowe projektów:
d i j ó d i d i i t ji• modernizacja procesów zarządzania w administracji 

samorządowej w kontekście monitorowania usług 
publicznych;publicznych;
• benchmarking (analiza porównawcza) w zakresie usług 
publicznych;publicznych;
• budowa sieci służących stałej wymianie doświadczeń 
i dobrych praktyk oraz porównywaniu jakości usług y p y p y j g
publicznych świadczonych przez administrację 
samorządową;



C l ół j któCele szczegółowe projektów:
• opracowanie/modernizacja systemów oceny 
i certyfikacji jakości usług publicznych świadczonych 
przez administrację samorządową;
• opracowanie mierzalnych wskaźników 
odzwierciedlających jakość życia (quality of life index) 
w kontekście monitorowania jakości usług publicznychw kontekście monitorowania jakości usług publicznych 
świadczonych przez administrację samorządową;
• opracowanie mierzalnych wskaźnikówopracowanie mierzalnych wskaźników 
odzwierciedlających jakość wykonywanych zadań 
publicznych przez jednostki samorządu terytorialnego 
(quality of governance).



B ki f l k tk jBraki formalne skutkujące 
odrzuceniem wniosku:odrzuceniem wniosku:

• brak w części V wniosku pieczęci oraz czytelnego 
podpisu osoby upoważnionej;podpisu osoby upoważnionej;
• podpisanie wniosku przez inną osobę niż 
wskazana w pkt 2.6 wniosku;
• brak kontrasygnaty skarbnika/głównego 
księgowego w pkt. V wniosku – dot. jednostek 
sektora finansów publicznych;



B ki f l k tk jBraki formalne skutkujące 
odrzuceniem wniosku:odrzuceniem wniosku:

• brak 2 papierowych egzemplarzy wniosku oraz 
brak wersji elektronicznej (plik XML);brak wersji elektronicznej (plik XML);
• brak 2 egzemplarzy wymaganych załączników:

dokumentu potwierdzającego sytuację finansowądokumentu potwierdzającego sytuację  finansową 
Wnioskodawcy oraz Partnerów projektu (projekt partnerski) -
nie dotyczy jednostek sektora finansów publicznych;nie dotyczy jednostek sektora finansów publicznych;

listu intencyjnego w sprawie partnerstwa 
ponadnarodowego - w przypadku projektów współpracy p g p yp p j p p y
ponadnarodowej;



B ki f l k tk jBraki formalne skutkujące 
odrzuceniem wniosku:odrzuceniem wniosku:

• niedająca się odczytać wersja elektroniczna 
wniosku (plik XML);wniosku (plik XML);
• różne sumy kontrolne w wersji papierowej 

/i elektronicznej wniosku / na stronach wersji 
papierowej;
• typ nośnika danych inny niż płyta CD/DVD;
• brak co najmniej jednej strony we wniosku;j j j j y ;



B ki f l k tk jBraki formalne skutkujące 
odrzuceniem wniosku:odrzuceniem wniosku:

• niezłożenie wniosku w terminie;
• złożenie wniosku w niewłaściwej instytucji;
• wypełnienie wniosku w innym języku niż polski;wypełnienie wniosku w innym języku niż polski;
• działania przewidziane w projekcie są 
współfinansowane z innych instrumentówwspółfinansowane z innych instrumentów 
finansowych;



B ki f l k tk jBraki formalne skutkujące 
odrzuceniem wniosku:odrzuceniem wniosku:

• okres realizacji projektu jest niezgodny 
S t R li ji PO KLz  Systemem Realizacji PO KL;

• Wnioskodawca podlega wykluczeniu z ubiegania 
się o dofinansowanie (na podst. art. 211 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych);
• wniosek nie stanowi odpowiedzi na konkurs.

a1
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a1 art. 207 ust. o finansach publicznych z dn. 24 września 2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1240)
asidor; 2010-03-23



U ł i i i kUzupełnianie wniosku

Dokumentacja konkursowa przewiduje możliwość
uzupełnienia i/lub skorygowania wniosku i/lubp yg
złożonych wraz z nim załączników na etapie oceny
formalnej.j

Uzupełnienie wniosku nie może powodować p p
zmiany sumy kontrolnej wniosku!



1 Kryteria dostępu1. Kryteria dostępu
Projekt realizowany przez Beneficjenta będącego:

ń t j d tk b dż tpaństwową jednostką budżetową,
jednostką samorządu terytorialnego,

Szwiązkiem JST,
stowarzyszeniem JST,
organizacją pozarządową w rozumieniu ustawy o 

działalności pożytku publicznego i o wolontariacie,
t t i j t ó ł hreprezentatywną organizacją partnerów społecznych,

szkołą wyższą i ich organem założycielskim,
j d tk kjednostką naukową.



2 Kryteria dostępu4 1 Koszty 2. Kryteria dostępu4.1 Koszty 
ogółem

Minimalna wartość projektu: p j
3.000.000 zł.

• Nie została określona maksymalna wartość projektu
• Nie jest wymagany wkład własny



3 Kryteria dostępu1 8 Okres 3. Kryteria dostępu1.8 Okres 
realizacji

Minimalny okres realizacji projektu y j p j
wynosi: 

36 i i36 miesięcy



4 Kryteria dostępuodrębne 4. Kryteria dostępu
Zarządzanie projektem

odrębne 
zadanie!

Zarządzanie projektem

Ł t ść k tó b ś d i hŁączna wartość kosztów bezpośrednich
zarządzania projektem nie przekracza 25%
ogólnej wartości bezpośrednich kosztów
projektuprojektu.

koszt zad. zarządzanie   
koszty bezpośrednie x 100koszty bezpośrednie

a2
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a2 Kryterium weryfikowane na etapie oceny merytorycznej.
asidor; 2010-03-24



4 Kryteria dostępu4. Kryteria dostępu
Zarządzanie projektem powinno zawierać:Zarządzanie projektem powinno zawierać:
• wynagrodzenie koordynatora projektu,

• wynagrodzenie innego personelu bezpośrednio 
zaangażowanego w realizację projektu,zaangażowanego w realizację projektu,

• koszt otwarcia i prowadzenia rachunku 
bankowego,

• koszt zabezpieczenia realizacji umowy koszt zabezpieczenia realizacji umowy,



4 Kryteria dostępu4. Kryteria dostępu
Zarządzanie projektem powinno zawierać:Zarządzanie projektem powinno zawierać:
• zakup (cross-financing) lub amortyzację sprzętu 
l b t ś i i t i l h i hlub wartości niematerialnych i prawnych,

• działania informacyjno-promocyjne, działania informacyjno promocyjne,

• ewaluację projektu,

• inne, związane z koordynacją i zarządzaniem 
projektemprojektem.



5 Kryteria dostępu5. Kryteria dostępu

Beneficjent składa j
jeden wniosek w odpowiedzi na konkurs

Kolejny wniosek od tego samego wnioskodawcy 
t i i t i t izostanie oceniony negatywnie na etapie oceny 

formalnej.



Kr teri m strategic neKryterium strategiczne

Projekt zakłada wypracowanie nowych rozwiązań
we współpracy ponadnarodowejwe współpracy ponadnarodowej.

Konieczność złożenia listu intencyjnego

Waga punktowa 5Waga punktowa 5



Gr pa docelo aGrupa docelowa

• Jednostki samorządu terytorialnego
oraz pracownicy urzędów gmin starostworaz pracownicy urzędów gmin, starostw 
powiatowych i urzędów marszałkowskich

• Związki jednostek samorządu terytorialnego
oraz pracownicy ich biur



Kwestie problemowe
• opracowanie metod monitorowania zadań 

publicznych oraz systemu gromadzenia danych 
o miernikach zarówno jakościowych jak i 
ilościowych, związanych z realizacją usług 
publicznych;

• opracowanie procedur, zapewniających, że p p , p ją y ,
procesy realizacji zadań są poddawane 
systematycznej analizie, przeglądowi w celu ich y y j , p g ą
doskonalenia;



Kwestie problemowe
• konsultowanie z odbiorcami usług na temat 

standardu usług, w tym wspólne opracowywanie 
mierników realizacji standardu świadczenia usług 
publicznych;

• opracowanie skutecznego systemu uczenia się 
najlepszych rozwiązań z zakresu organizacji j p y ą g j
urzędu/sposobów świadczenia  sług, etc., od 
innych JST zarówno w kraju jak i za granicą, y j j g ą,
wspartego rozwiązaniami informatycznymi;



Kwestie problemowe
• opracowanie narzędzi lub korzystanie z 

istniejących do pozyskania informacji zwrotnej od 
społeczności lokalnej na temat kształtowania się 
wskaźników jakości życia w na terenie JST;

• opracowanie syntetycznych wskaźników jakości 
rządzenia na szczeblu lokalnym, obejmujących ą y , j ją y
specyfikę funkcjonowania krajowych JST oraz 
opracowanie szczegółowej metodyki zbierania p g j y
informacji zwrotnej od samorządów.



Kr teria hor ontalneKryteria horyzontalne

Standard minimum realizacji zasady równości 
szans kobiet i mężczyzns a s ob et ę c y

Spełnienie standardu oznacza uzyskanie przez 
wniosek minimum dwóch pozytywnychwniosek minimum dwóch pozytywnych
odpowiedzi odnośnie kwestii zawartych w Karcie 
oceny merytorycznej o dofinansowanie projektuoceny merytorycznej o dofinansowanie projektu 
innowacyjnego testującego składanego w trybie 
konkursowym w ramach PO KLkonkursowym w ramach PO KL.



Kr teria hor ontalneKryteria horyzontalne
( kt 6 KOM)(pkt 6 KOM)

Czy projekt jest zgodny z właściwymi 

politykami i zasadami wspólnotowymipolitykami i zasadami wspólnotowymi 

(w tym: polityką równych szans i koncepcją 

zrównoważonego rozwoju)?



Standard minimum realizacji zasady równości

N j ś i j ł i bł d

Standard minimum realizacji zasady równości 
szans kobiet i mężczyzn

Najczęściej popełniane błędy:

• dane ilościowe w podziale na płeć nie dotyczą• dane ilościowe w podziale na płeć nie dotyczą 
zasięgu i obszaru interwencji projektu,

d k li t ji k bi t i ż i• dokonana analiza sytuacji kobiet i mężczyzn nie 
dotyczy zasięgu i obszaru interwencji projektu,
• deklaracje dot. przestrzegania zasady równych 
szans bez związku z projektem,



Standard minimum realizacji zasady równości

N j ś i j ł i bł d

Standard minimum realizacji zasady równości 
szans kobiet i mężczyzn

Najczęściej popełniane błędy:

• automatyczne objęcie wsparciem 50% kobiet i• automatyczne objęcie wsparciem 50% kobiet i 
50% mężczyzn, w oderwaniu od istniejących 
proporcji płci w danym obszarzeproporcji płci w danym obszarze,
• informacja, iż kadra zarządzająca projektem 
b d i kł d ć i 50% k bi t i 50%będzie składać się w 50% z kobiet i 50% z 
mężczyzn (wątpliwość w pkt 3, cz. A KOM: Czy projekt jest zgodny 
z ( ) właściwym prawodawstwem krajowym?)z (…) właściwym prawodawstwem krajowym?).



I f j t t t d d i iInformacje na temat standardu minimum:

• Karta Oceny Merytorycznej (Zasady dokonywania 
wyboru projektów w ramach PO KL z 24 sierpnia 2009 r.),

• Instrukcja do standardu minimum (Podręcznik 
przygotowania wniosków o dofinansowanie projektów w ramach PO KL 

1 k i t i 2009 )z 1 kwietnia 2009 r.),

• Zasada równości szans kobiet i mężczyzn 
w projektach PO KL (publikacja MRR).



Kr teria hor ontalneKryteria horyzontalne

Cross-financing

Wartość wydatków w ramach cross-
financingu nie może stanowić więcej niżg ę j
10% wszystkich wydatków kwalifikowanych
stanowiących budżet projektu.stanowiących budżet projektu.



Kr teria hor ontalneKryteria horyzontalne

Koszty pośrednie rozliczane ryczałtem

do 20% - dla projektów do 2 mln PLN
do 15% dla projektów do 2 5 mln PLNdo 15% - dla projektów do 2-5 mln PLN
do 10% - dla projektów pow. 5 mln PLN

W stosunku do kosztów bezpośrednich 
pomniejszonych o cross-financing

j

pomniejszonych o cross-financing



Partnerst oPartnerstwo
Zakres realizacji projektów partnerskich określonyZakres realizacji projektów partnerskich określony 
przez IZ PO KL z dnia 23 kwietnia 2009 r.

• Nie może zostać zawarte partnerstwo jednostek, 
pomiędzy którymi istnieje podległość.

• Nie może być również zawarte partnerstwo 
pomiędzy podmiotami gdy jeden podmiotpomiędzy podmiotami, gdy jeden podmiot 
posiada powyżej 50% udziałów drugiego 
podmiotpodmiotu.



Partnerst oPartnerstwo

Projektodawca będący jednostką sektora finansów
publicznych w punkcie 3.5 oświadcza iż wniosekpublicznych w punkcie 3.5 oświadcza, iż wniosek
złożony w partnerstwie z jednostką niepubliczną
spełnia wymogi art. 28a ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, tj. przejrzystości ip p y j , j p j y
bezstronności w wyborze partnerów.



Dofinanso anie nioskDofinansowanie wniosku
Średnia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:Średnia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:

• minimum 60 punktów ogółem za spełnianie 
ogólnych kryteriów merytorycznych oraz

• co najmniej 60% punktów w poszczególnych 
punktach oceny merytorycznejpunktach oceny merytorycznej.



Proced ra od oła c aProcedura odwoławcza

• protest – rozpatruje IP2protest rozpatruje IP2

• odwołanie – rozpatruje IZ PO KLp j

• skarga do WSA

• skarga kasacyjna do NSA



Dziękuję za uwagę!

Agnieszka Sidor
tel 22 661 91 21tel. 22 661-91-21
e-mail: agnieszka.sidor@mswia.gov.pl


