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Streszczenie

W opracowaniu Autorka wskazuje, że w polskim systemie prawnym istnieją mechanizmy stosowania sankcji, których zestawienie w konkretnym przypadku może prowadzić do dwukrotnego ukarania za naruszenie tego samego obowiązku podatkowego, a do takich należą w szczególności sankcje ekonomiczne (np. dodatkowe zobowiązanie podatkowe). W ten sposób, obok oficjalnego trybu pociągania do odpowiedzialności za czyny wyczerpujące znamiona przestępstwa lub wykroczenia skarbowego, polski system prawny przewiduje nurt represjonowania przy pomocy sankcji ekonomicznych, często bardziej dolegliwego niż grzywny przewidziane przez prawo karne skarbowe.

1. Uwagi ogólne

W polskim systemie prawnym istnieją mechanizmy stosowania sankcji, których zestawienie w konkretnym przypadku może prowadzić do dwukrotnego ukarania za naruszenie tego samego obowiązku podatkowego. Taki charakter mają sankcje ekonomiczne, nazywane w różny sposób (np. dodatkowe zobowiązanie podatkowe
), ale z reguły bez użycia słowa „kara”, wymierzane w trybie pozasądowym. W ten sposób obok oficjalnego trybu pociągania do odpowiedzialności za czyny wyczerpujące znamiona przestępstwa lub wykroczenia skarbowego, polski system prawny przewiduje nurt represjonowania przy pomocy sankcji ekonomicznych, często bardziej dolegliwych niż grzywny przewidziane przez prawo karne skarbowe
. W orzecznictwie międzynarodowym podkreśla się, że nie ma przeszkód, by ten sam stan faktyczny był dwukrotnie przedmiotem oceny w odrębnych postępowaniach i podstawą do zastosowania względem tej samej osoby określonych restrykcji, pod warunkiem, że ich cele nie będą się w pełni pokrywać – i tylko jedna z przyjętych kumulatywnie sankcji będzie się wiązała z zastosowaniem wobec sprawcy zamierzonej represji
. Celem niniejszego artykułu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy faktycznie w polskim systemie prawnym istnieje problem podwójnej karalności i czy stan ten zgodny jest międzynarodowym porządkiem prawnym.

2. Problem podwójnej karalności 

W Kodeksie karnym skarbowym znaleźć można przepisy penalizujące zachowania objęte sankcją również innej dziedziny prawa. Na przykład art. 54 k.k.s. reguluje przestępstwo i wykroczenie uchylania się od opodatkowania, polegające na nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania, które skutkuje narażeniem podatku na uszczuplenie, penalizuje zachowanie, które mieści się także w zakresie przedmiotowym sankcji polegającej na opodatkowaniu nieujawnionego dochodu przy zastosowaniu 75–procentowej stawki podatkowej przewidzianej art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Nierzetelne prowadzenie ksiąg (art. 61 § 1 i 2 k.k.s.) podlega jednocześnie sankcji na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne w postaci pięciokrotnego podwyższenia właściwej stawki podatkowej. Sankcję tę stosuje się na mocy tego ostatniego artykułu w przypadku nieprowadzenia ewidencji przychodu lub prowadzenia jej niezgodnie z warunkami do uznania jej za dowód w postępowaniu podatkowym. Na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. każdy, kto wbrew obowiązkowi nie prowadzi ksiąg, popełnia wykroczenie skarbowe. Nierzetelne prowadzenie ksiąg stanowi także przestępstwo lub wykroczenie przewidziane w art. 61 § 1 i 2 k.k.s. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne, w sytuacji nieprowadzenia ewidencji przychodu lub prowadzenia jej niezgodnie z warunkami do uznania jej za dowód w postępowaniu podatkowym, stosuje się sankcję w postaci pięciokrotnego podwyższenia właściwej stawki podatkowej. Zgodnie z art. 62 § 4 i 5 k.k.s. dokonywanie sprzedaży z pominięciem kasy rejestrującej stanowi przestępstwo lub wykroczenie skarbowe. Na podstawie art. 111 ust. 2 ustawy o VAT, zachowanie polegające na nieprowadzeniu ewidencji obrotu i kwot podatku należnego przy zastosowaniu kas rejestrujących, pomimo istnienia takiego obowiązku, skutkowało utratą prawa do obniżenia kwoty podatku należnego przy zastosowaniu kas rejestrujących, pomimo istnienia takiego obowiązku, skutkowało utratą prawa do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę stanowiącą 30% kwoty podatku naliczonego (od 1 grudnia 2008 r. w tej sytuacji stosuje się sankcję dodatkowego zobowiązania podatkowego). 

Jednocześnie przepis art. 15 § 1 k.k.s. stanowi, że orzeczenie zapadłe w postępowaniu w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowiązku uiszczenia należności publicznoprawnej, w tym przypadku – podatku. W tym stanie rzeczy pojawia się problem, czy należy stosować negatywne konsekwencje wszystkich zbiegających się norm, czy też można ograniczyć się do zastosowania wyłącznie jednej sankcji. Ponadto, jak należy oceniać kumulowanie odpowiedzialności karnoskarbowej i administracyjnej, czy zbieg obu tych reżimów odpowiedzialności prawnej nie prowadzi do nadmiernego fiskalizmu i nieproporcjonalnej represyjności względem podatnika? Czy wymierzenie sankcji karnej skarbowej choćby w części nie narusza interesów podatników, którzy ponieśli już uprzednio dolegliwość wynikającą z sankcji podatkowej? Wreszcie, czy egzekwowanie odpowiedzialności tej samej osoby za ten sam czyn, w dwóch odrębnych postępowaniach zmierzających do zabezpieczenia finansowych interesów państwa, może doprowadzić do naruszenia zasady ne bis in idem? W celu udzielenia odpowiedzi na powyższe pytania, zasadne jest przeanalizowanie stosunkowo bogatego orzecznictwa dotyczącego tego zagadnienia. 
Pierwszym orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego, dotyczącym problemu kumulacji sankcji, był wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., w którym uznano, że przypisy art. 27 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym
, wprowadzające dodatkowe zobowiązanie podatkowe są niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszczają stosowanie jednocześnie sankcji administracyjnej i odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe
. W wyroku tym stwierdzono, iż w sytuacji, gdy podatnikiem sporządzającym nierzetelne deklaracje była osoba prawna lub jednostka organizacyjna bez osobowości prawnej, zawsze powstawał obowiązek nałożenia dodatkowego zobowiązania podatkowego z uwagi na brak możliwości odpowiedzialności karnej. W ocenie TK: „Podatnikowi, który złożył nieprawidłową deklarację podatkową można bowiem z reguły zarzucić jakiś stopień niedbalstwa przy składaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu popełnienia wykroczenia karnoskarbowego. W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzialności administracyjnej i odpowiedzialności za wykroczenia skarbowe. Omawiana odpowiedzialność administracyjna uwzględnia więc tylko interesy Skarbu Państwa, a w żadnym stopniu interesów podatnika. Tryb stosowania tej sankcji przypomina postępowania mandatowe, choć różni się od niego tym, iż stosowany jest nie tylko wobec osób fizycznych, ale także jednostek organizacyjnych, a wobec tego nie tylko za wykroczenia skarbowe, ale za samo naruszenie określonych obowiązków podatnika”
. Trybunał nie zgodził się z tezą, że ta pierwsza sankcja, będąca „dodatkowym zobowiązaniem podatkowym” stanowi w istocie karę wymierzoną na podstawie przepisów prawa podatkowego z pominięciem postępowania karnego skarbowego, które powinno znaleźć zastosowanie zamiast postępowania podatkowego. W wyroku czytamy także, że dodatkowe zobowiązanie podatkowe ma charakter sankcji administracyjnej realizującej cel prewencyjny. Jej wymierzenie ma „przekonywać podatników, że rzetelne i staranne wypełnianie deklaracji oraz prawidłowe rozliczenia z fiskusem leżą w ich interesie”. W ocenie TK, w sytuacji zbiegu sankcji podatkowych i karnoskarbowych możliwe jest zastosowanie wyłącznie odpowiedzialności karnej. TK stwierdził ostatecznie niekonstytucyjność regulacji podatkowych, ale tylko w zakresie, w jakim prowadzi do naruszenia zakazu podwójnego karania. Istnienie dwóch równoległych norm kompetencyjnych: wynikającej z przepisów prawa podatkowego kompetencji organu skarbowego do ustalenia dodatkowego zobowiązania oraz wynikającej z przepisów prawa karnego skarbowego możliwości pociągnięcia tej samej osoby do odpowiedzialności za czyn karny skarbowy uzasadnia podniesienie zarzutu naruszenia zasady demokratycznego państwa prawnego
. 

W związku z powyższym, w sytuacji, gdy zastosowanie może znaleźć zarówno sankcja podatkowa, polegająca na wymierzeniu dodatkowego zobowiązania podatkowego oraz sankcja karnoskarbowa, pierwszeństwo ma ten drugi reżim odpowiedzialności. Wyrok TK dotyczył jednak badania niekonstytucyjności regulacji dotyczących sankcji VAT w związku ze zbiegiem odpowiedzialności podatkowo-prawnej z odpowiedzialnością za wykroczenia podatkowe. W związku z powyższym w doktrynie pojawiło się pytanie, czy Trybunał, stanowiąc wyłącznie o wykroczeniu skarbowym, nie dostrzegał także możliwości zbiegu sankcji VAT z odpowiedzialnością za przestępstwo skarbowe. A co za tym idzie, czy wyrok TK będzie miał – na zasadzie analogii – zastosowanie także do zbiegu odpowiedzialności podatkowej z odpowiedzialnością za przestępstwo skarbowe
? Co prawda, odnotować można głosy negujące praktykę rozciągania przez organy stosujące prawo zakresu zastosowania tegoż wyroku TK także do przestępstw skarbowych
, to jednak w doktrynie przeważa stanowisko, że skoro w wyroku tym stwierdzono niekonstytucyjność zbiegu odpowiedzialności z łagodniejszą z natury odpowiedzialnością za wykroczenia podatkowe, to tym bardziej sprzeczność taka występuje w przypadku zbiegu z surowszą odpowiedzialnością za przestępstwo podatkowe
. Z tym ostatnim stanowiskiem należy się w pełni zgodzić. 

Jak już wspomniano, zdaniem TK, w sytuacji gdy zastosowanie może znaleźć jednocześnie sankcja podatkowa polegająca na wymierzeniu dodatkowego zobowiązania podatkowego oraz sankcja karnoskarbowa, pierwszeństwo ma odpowiedzialność karna. Wyrok ten błędnie jednak ocenia sankcję VAT, zakładając że jest to sankcja o charakterze stricte administracyjnym. Zdecydowanie sankcja VAT ma zbliżony charakter do sankcji karnej, na co wskazuje represyjny cel wprowadzenia tej instytucji. Trudno także doszukać się w istocie tej sankcji innych funkcji – aniżeli funkcja represyjna – tych powszechnie przypisywanych sankcjom podatkowym. W konsekwencji TK nietrafnie daje pierwszeństwo odpowiedzialności karnoskarbowej, przez co przepisy karne skarbowe stają się w tym wypadku środkiem prima ratio
. I chociaż w doktrynie stanowisko TK w tym względzie różnie jest oceniane
, wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r. o niekumulowaniu sankcji spotkał się w zasadzie z akceptacją w doktrynie
.

W konsekwencji tego stanowiska, w uchwale z dnia 16 października 2006 r.
, Naczelny Sąd Administracyjny orzekł, iż : „Przepis art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11 poz. 50 ze zm.) nie może stanowić podstawy do ustalenia osobie fizycznej dodatkowego zobowiązania podatkowego w sytuacji, gdy grozi jej odpowiedzialność za przestępstwo skarbowe”. W wyniku tego orzeczenia TK, wyłączona została zatem praktyka ustalenia dodatkowego zobowiązania wobec podatnika będącego osobą fizyczną, który popełnił w związku ze złożoną deklaracją przestępstwo lub wykroczenie skarbowe (art. 54, art. 56 i art. 76 k.k.s.). 

W kolejnym wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2011 r.
 przedmiotem rozważań była konstytucyjność zastosowania art. 54 k.k.s., w sytuacji, gdy za ten sam czyn polegający na niezgłoszeniu wszystkich źródeł przychodów do opodatkowania lub zadeklarowaniu przychodów w zaniżonych rozmiarach wymierzono już sankcję w postaci podwyższonej stawki zryczałtowanego podatku dochodowego w wysokości 75% dochodu, na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Oceniając kwestię konstytucyjności tego zbiegu TK stanął na stanowisku, że opodatkowanie dochodów nieujawnionych nie ma charakteru środka represyjnego, lecz jedynie odstraszająco-prewencyjny. Uiszczenie tego podatku prowadzi bowiem nie tylko do odzyskania niezapłaconego podatku, ale ma także na celu skłonienie podatników do wywiązania się z zobowiązań podatkowych. W konsekwencji czego, zdaniem TK wyeliminowanie możliwości pociągnięcia osoby fizycznej do odpowiedzialności za przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe za uchylanie się od opodatkowania i nieujawnienie właściwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub niezłożenie deklaracji, po uprzednim nałożeniu na nią zryczałtowanego podatku od dochodów nieujawnionych, osłabiłoby prewencyjną funkcję regulacji art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy Ordynacja Podatkowa. 

Wbrew tym twierdzeniom, podatnik uzyskujący dochody z nieujawnionych źródeł przychodów traktowany jest bardzo restryktywnie. W końcu jej stosowanie, w porównaniu do wzorcowych stawek podatku dochodowego prowadzi i tak do znacznego zwiększenia ciężaru podatkowego względem podatnika. Już wysokość tej sankcji podatkowej wskazuje na jej represyjny charakter, nie mówiąc już o możliwości pociągnięcia podatnika do odpowiedzialności karnej skarbowej. Rozważyć zatem należy, czy podatek zryczałtowany w wysokości 75% nie stanowi już wystarczającego środka, którego uiszczenie czyni odpowiedzialność karnoskarbową zbędną. W końcu jednym z podstawowych celów regulacji ustawy Kodeks karny skarbowy jest właśnie doprowadzenie do skutecznego wyrównania uszczerbku finansowego. Wydaje się więc, że w polskim porządku prawnym nie powinno być warunków do wymierzania obok sankcji podatkowej także sankcji karnoskarbowej. Tym bardziej, iż w doktrynie prawa podatkowego wskazuje się, że pomimo braku w tym zakresie badań, które w pełni potwierdzałyby tę tezę, opodatkowanie dochodów nieujawnionych nie powinno być oceniane jako instytucja z założenia niespełniająca swoich zadań
. Pożądanym byłoby, aby art. 54 k.k.s. przewidywał klauzulę, iż nie podlega karze ten, wobec kogo organ podatkowy ustalił na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych ryczałtowe zobowiązanie podatkowe w wysokości 75% dochodów z nieujawnionych źródeł przychodów lub przychodów nieznajdujących pokrycia w źródłach ujawnionych
. Zmiana ta nie rozwiązuje jednak problemów związanych z dublowaniem się pozostałych sankcji podatkowych z sankcją o charakterze karnym
. 

Nie można zatem tezy omówionego wyroku TK odnieść bezpośrednio do zbiegu wszystkich możliwych sankcji, ponieważ instytucja sankcji podatkowych jest postrzegana zbyt wąsko. Co istotne, żadne z powyższych orzeczeń nie zawiera wytycznych dotyczących unikania ewentualnej podwójnej karalności. Tymczasem wydaje się, że pożądanym byłoby usunięcie z obowiązującego porządku prawnego możliwości wielokrotnego zastosowania sankcji za ten sam czyn. Orzeczenia TK i NSA nie zainicjowały również zmian w ustawach dających możliwość orzeczenia jednocześnie sankcji podatkowej i sankcji karnej skarbowej. Orzecznictwo nie odpowiada również na pytanie, czy wszczęcie jednego postępowania wyklucza wszczęcie drugiego oraz czy wystarczające jest zaliczenie kary orzeczonej w jednym postępowaniu na poczet ewentualnej drugiej kary? Kolejny problem, jaki się tutaj pojawia, to obawa, że przypisanie podatnikowi deliktu podatkowego pozwala na automatyczne przypisanie takiego podmiotowi popełnienia przestępstwa lub wykroczenia skarbowego. Przyjęcie takiej możliwości osłabia zasadę indywidualnej i adekwatnej do stopnia szkodliwości społecznej oraz stopnia zawinienia odpowiedzialności karnej. Ponadto utrudnia rozdzielnie sfery naruszeń wymagających jedynie sankcjonowania administracyjnego od tej sfery, która – ze względu na ich wagę w relacji do dobra chronionego oraz potrzebę oceny stopnia zawinienia – wymaga reakcji karnej. Każdy, kto naruszył obowiązki ujawnienia prawidłowej kwoty podatku, niezależnie od tego, czy nastąpiło to na skutek nieujawnienia zdarzeń rodzących obowiązek podatkowy, czy na skutek nieprawidłowej interpretacji i subsumcji przepisów, czy błędu czysto rachunkowego – jest traktowany na etapie badania znamion czynu zabronionego tak samo. W konsekwencji naruszenie instrumentalnych obowiązków prawa podatkowego, mające postać choćby zaniżenia podatku wykazanego do zapłaty, powoduje niejako automatycznie wejście w pole kryminalizacji
. W ten sposób organy wymiaru sprawiedliwości sięgać mogą po przepisy karne skarbowe, w sytuacji przypisania podatnikowi podatku od dochodów nieujawnionych. Trudno oczekiwać zatem, że organy procesowe będą badały winę podatnika, której przypisanie jest przecież podstawą odpowiedzialności karnoskarbowej (art. 1 § 3 k.k.s.). W ten sposób dochodzi zatem do swoistego przeniesienia do procesu karnego ustaleń poczynionych w innym postępowaniu, a więc w innym trybie, w którym domniemanie niewinności nie obowiązuje. 

Brak wyraźnego ustawowego wyłączenia podwójnej karalności za delikt skarbowy i wymierzenia kary administracyjnej prowadzi do nadmiernej represyjności prawa, a nadto nie daje się pogodzić z zasadami demokratycznego państwa prawa. Konieczne wydaje się zatem – z punktu widzenia wymogów konstytucyjnych – dokonanie w tym względzie zmiany normatywnej. Sytuacja taka budzi także zastrzeżenia z punktu widzenia zasady subsydiarności prawa karnego skarbowego. Jednocześnie w związku z występującym zjawiskiem zbiegu różnych rodzajów sankcji należy postulować eliminację tego zjawiska z uwagi na zasadę niedopuszczalności wielokrotnego karania tej samej osoby za ten sam czyn oraz wymóg racjonalnego posługiwania się przymusem prawnym. Powszechnie wiadomo bowiem, że sądy orzekające w sprawach karnych skarbowych nie uwzględniają przy wyrokowaniu faktu uiszczenia przez oskarżonego za ten sam czyn sankcji podatkowej wskazując, że ta ostatnia kara nie ma charakteru karnoprawnego i przez to nie ma wpływu na odpowiedzialność karnoprawną
. 
W orzecznictwie TK wskazuje się, że o naruszeniu zasady ne bis in idem, mówi się, w przypadku spełnienia następujących przesłanek:

· tożsamości podmiotowej (ten sam sprawca),

· tożsamości przedmiotowej (ten sam czyn, idem factum),

· zagrożenie czynu karą o charakterze odwetowym
.

Generalnie zatem, kluczowe jest pytanie, czy czyn podlegający zarówno odpowiedzialności administracyjnej, jak i karnej, w obu przypadkach zagrożony jest karą o charakterze odwetowym. Powyższe rozważania dotyczące charakteru i funkcji sankcji podatkowych zdają się w zupełności potwierdzać, że tak jest. W dalszej części pracy zasadne jest przeanalizowanie skali zachowań, których popełnienie skutkuje również wymierzeniem sankcji podatkowych. Wskazanie skali tego zjawiska pozwoli bowiem na ocenę, czy rozproszenie procedur realizacji odpowiedzialności karnej skarbowej i podatkowej, przy braku jakichkolwiek przepisów kolizyjnych, nie stwarza zbyt częstych warunków do naruszenia należytej proporcjonalności sumy kar orzekanych w postępowaniu administracyjnym i karnoskarbowym
.

3. Pozakarne mechanizmy zabezpieczające interesy finansowe

Jak wyżej wskazano, to przestępstwa podatkowe i problematyka podatkowa powinny przede wszystkim wyznaczać kształt rozwiązań prawa karnego skarbowego i przesądzać o jego specyfice. Pomimo, że doktryna prawa karnego nie bada relacji sankcji podatkowych i sankcji karnych skarbowych, doktryna prawa podatkowego o tej relacji wspomina. W szczególności powodem takiego stanu rzeczy jest wyodrębnienie grupy sankcji podatkowych, których represyjność znacznie odbiega od charakteru zwykłego podatku, a jednocześnie przybliża je do sankcji karnych skarbowych, albowiem wykraczają one swoją wysokością poza tradycyjną podstawę opodatkowania danym rodzajem podatku, przybierając formę zobowiązań podatkowych
. W tym przypadku podatnik – podobnie jak w przypadku grzywny za przestępstwo lub wykroczenie skarbowe – zobowiązany jest w drodze sankcji do uiszczenia na rzecz Skarbu Państwa więcej niż wynosi należność przez niego uszczuplona. Podobieństwo do sankcji karnych rodzi liczne zastrzeżenia z punktu widzenia konstytucyjnego, albowiem podczas wymierzania sankcji podatkowych nie stosuje się standardów procedury właściwej prawu karnemu (wina, domniemanie niewinności). Stąd opinia doktryny prawa podatkowego, że tylko ustawa karna skarbowa jest miarodajna z punktu widzenia regulowania sankcji w stosunku do prawa podatkowego i stanowi integralną część systemu wymuszania zachowań zgodnych z prawem podatkowym
. W literaturze tej pomija się jednak subsydiarny charakter prawa karnego skarbowego i konsekwencje zasady ultima ratio prawa karnego skarbowego, która w Kodeksie karnym skarbowym upatrywać nakazuje jedynie narzędzia usprawniającego funkcjonowanie systemu prawa finansowego.

W tym miejscu należy zatem rozważyć, czy i w jakim zakresie normy podatkowe wymagają wsparcia ze strony reżimu odpowiedzialności represyjnej i czy faktycznie sankcje podatkowe są w tym zakresie niewystarczające. Przedmiotem analizy będą przestępstwa i wykroczenia podatkowe, będące przedmiotem penalizacji Rozdziału 6 części szczególnej Kodeksu karnego skarbowego.

Z ogółu przestępstw i wykroczeń skarbowych, stypizowanych w k.k.s. w rozdziale 6 zatytułowanym „Przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiązkom podatkowym i rozliczeniom z tytułu dotacji lub subwencji”, wyodrębnić można następujące grupy czynów:

· grupę czynów skierowanych przeciwko obowiązkom podatkowym, polegających z zasady na całkowitym lub częściowym uniknięciu obowiązku zapłaty każdego rodzaju podatku (art. 54 k.k.s. – niezgłoszenie przedmiotu opodatkowania, art. 55 k.k.s. – firmanctwo, art. 56 k.k.s. – oszustwo podatkowe, art. 57 k.k.s. – uporczywe uchylanie się od zapłacenia podatku, art. 76 k.k.s. – bezpodstawne narażenie organów podatkowych na zwrot podatku),

· grupę czynów związanych z podatkiem akcyzowym, obejmującą znaczną liczbę przestępstw i wykroczeń, np. sprowadzenie towarów bez znaków akcyzy, oznaczenie niewłaściwymi znakami, fałszerstwo znaków akcyzy, nielegalny obrót znakami akcyzy, nieprawidłowe oznaczenie,

· grupę czynów skierowanych przeciwko obowiązkom rzetelnego prowadzenia dokumentacji podatkowej (art. 60 k.k.s. – nieprowadzenie lub nieprzechowywanie księgi, art. 61 k.k.s. – nierzetelne lub wadliwe prowadzenie księgi, art. 62 k.k.s. – niewystawianie wbrew obowiązkowi faktury lub rachunku, odmowa ich wystawienia oraz nierzetelne lub wadliwe wystawienie faktury lub rachunku i posługiwanie się tego rodzaju dokumentem),

· grupę czynów skierowanych przeciwko obowiązkowi składania do organów skarbowych wymaganych przez prawo dokumentów, tj. deklaracji, zgłoszeń oraz informacji podatkowych i grupę czynów polegających na udaremnieniu lub utrudnieniu prowadzenia kontroli podatkowej lub skarbowej (art. 56 § 4, art. 80–81 i 83 k.k.s.),

· grupę tzw. przestępstw służbowych, które polegają na niewykonaniu lub niewłaściwym wykonaniu obowiązków podatkowych przez płatnika lub inkasenta podatkowego, dotyczących obliczenie, poboru i wpłaty podatku lub wyznaczenie osób odpowiedzialnych za wykonanie obowiązków płatnika lub inkasenta (art. 77–79 k.k.s.),

· grupę czynów skierowanych przeciwko obowiązkom podatkowym w podatku od kopalin (art. 75a–75c k.k.s.)
.

W rozdziale tym zamieszczono także przepis chroniący finanse publiczne przed nienależnym pobraniem lub niezgodnym z celem wydatkowaniem dotacji lub subwencji (art. 82 k.k.s. – naruszenie zasad wypłaty, poboru, wykorzystania dotacji lub subwencji) oraz przepis penalizujący niedopełnienie obowiązku nadzoru skutkującego popełnieniem czynu zabronionego, określonego w tym rozdziale (art. 84 k.k.s.). 
Charakteryzując zachowania przestępne, które zawarte są z typach czynów zabronionych dotyczących obowiązku podatkowego, wskazać należy:

1. Uchylanie się od opodatkowania (art. 54 k.k.s.)
a. nieujawnienie właściwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania, przez co sprawca naraża podatek na uszczuplenie,
- sankcja to kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolności, albo obie kary łącznie.
2. Firmanctwo – zatajenie działalności gospodarczej prowadzonej na własny rachunek lub jej rzeczywistego rozmiaru (art. 55 k.k.s.)
a. posługiwanie się imieniem i nazwiskiem, nazwą lub firmą innego podmiotu przez co sprawca naraża podatek na uszczuplenie,
- sankcja to kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolności do lat 3, albo obie kary łącznie.
3. Oszustwo podatkowe – podanie nieprawdy, zatajenie, niedopełnienie obowiązków informacyjnych (art. 56 k.k.s.)
a. podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, albo niedopełnienie obowiązku zawiadomienia o zmianie objętych nimi danych przy składaniu deklaracji lub oświadczenia, przez co sprawca naraża podatek na uszczuplenie,
- sankcja to kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolności, albo obie kary łącznie.
4. Wyłudzenie nienależnego zwrotu podatkowej należności publicznoprawnej (art. 76 k.k.s.)
a. podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy, wprowadzając w błąd właściwy organ i uzyskując w ten sposób zwrot rzekomej nadpłaty lub jej zaliczenie na poczet zaległości podatkowych lub bieżących albo przyszłych zobowiązań podatkowych (dotyczy w szczególności podatku naliczonego w rozumieniu przepisów o podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowego),
- sankcja to kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolności, albo obie kary łącznie. 
W rozdziale tym wymienić można dodatkowo:

1) uporczywe nieterminowe wpłacanie podatku (art. 57 k.k.s.),

2) nieprowadzenie lub nieprzechowywanie księgi we właściwym miejscu (art. 60 k.k.s.),

3) nierzetelne albo wadliwe prowadzenie ksiąg (art. 61 k.k.s.),

4) niewystawianie, nierzetelne wystawianie lub posługiwanie się nierzetelnymi fakturami, rachunkami; nieprzechowywanie; sprzedaż z pominięciem kasy rejestrującej (art. 62 k.k.s.).

Do grupy przestępstw akcyzowych należą następujące formy przestępne:

· nieoznaczenie lub nieprawidłowe oznaczenie znakami akcyzy (art. 63 k.k.s.),

· wydanie wyrobów akcyzowych lub opakowań z tymi wyrobami bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy (art. 64 k.k.s.),

· nabywanie, przechowywanie, przesyłanie lub przenoszenie wyrobów akcyzowych stanowiących przedmiot czynu zabronionego (bez akcyzy), pomoc w ich zbyciu, przyjmowanie, pomoc w ukryciu (art. 65 k.k.s.),

· nieprawidłowe oznaczenie lub oznaczenie nieodpowiednimi znakami akcyzy, w szczególności znakami uszkodzonymi, podrobionymi, przerobionymi lub nieważnymi (art. 66 k.k.s.),

· podrabianie, przerabianie znaków akcyzy (art. 67 k.k.s.),

· zbywanie lub w inny sposób przekazywanie znaków akcyzy osobom nieuprawnionym (art. 70 k.k.s.),

· narażenie na bezpośrednie niebezpieczeństwo kradzieży, zniszczenia, uszkodzenia lub zgubienia znaków akcyzy (art. 71 k.k.s.),

· nierozliczenie się w terminie z właściwym organem ze stanu zużycia znaków akcyzy, w szczególności niezwrócenia znaków niewykorzystanych, uszkodzonych lub nieważnych (art. 72 k.k.s.),

· naruszenie zasad wypłaty, poboru, wykorzystania dotacji lub subwencji (art. 82 k.k.s.),

· niedopełnienie obowiązku nadzoru nad przestrzeganiem reguł obowiązujących w działalności danego przedsiębiorstwa lub innej jednostki organizacyjnej (art. 84 k.k.s.).
Sankcją karną za wymienione zachowania są:

· kara grzywny za wykroczenia skarbowe (art. 82 § 2 i art. 84 k.k.s.),

· kara grzywny do 360 stawek dziennych (art. 72 k.k.s.),

· kara grzywny do 480 stawek dziennych (art. 71 k.k.s.),

· kara grzywny do 720 stawek dziennych (art. 64 k.k.s.),

· kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolności (do lat 2, w przypadku paserstwa do lat 3), albo obie kary łącznie (art. 63, art. 65, art. 67, art. 70 k.k.s.).

Trzecią grupę przestępstw i wykroczeń skarbowych w rozdz. 6 stanowią przestępstwa/wykroczenia popełniane przez płatnika:

· niewpłacenie w terminie pobranego podatku przez płatnika na rzecz właściwego organu (kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolności do lat 3, albo obie kary łącznie) – art. 78 § 1 k.k.s.,

· niepobranie lub pobór w mniejszej kwocie podatku (kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolności do lat 2, albo obie kary łącznie) – art. 77 § 1 k.k.s.,

· nieterminowe wyznaczenie osoby dla obliczenia wysokości podatku, jego poboru i wpłaty (kara grzywny za wykroczenia skarbowe) – art. 79 § 1 k.k.s.,

· niezłożenie w terminie deklaracji (kara grzywny za wykroczenie skarbowe) – art. 79 § 2 k.k.s.,

· uchybienia w zakresie zgłoszenia identyfikacyjnego (kara grzywny za wykroczenie skarbowe) – art. 81 § 1 k.k.s.

Naruszenie obowiązku podatkowego stanowiącego jednocześnie znamiona przestępstwa bądź wykroczenia skarbowego, umożliwia uruchomienie procedury skutkującej zastosowaniem także sankcji podatkowej.

Zachowania przestępne sprowadzające się do uchylania się od opodatkowania (art. 54 k.k.s.) mieści się także w zakresie przedmiotowym w sankcji podatkowej, polegającej na opodatkowaniu nieujawnionego dochodu przy zastosowaniu 75-procentowej stawki podatkowej przewidzianej w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Opodatkowanie w tym trybie z jednej strony prowadzi do pobrania od podatnika należnych budżetowi środków finansowych. Ma jednak także swoisty karze charakter przejawiający się w tym, że stosuje się wówczas do ustalonej podstawy obliczania podatku stawkę 75%.

Działanie podatnika polegające na zatajeniu działalności gospodarczej prowadzonej na własny rachunek (lub jej rozmiarów) mające na celu uchylenie się od opodatkowania, określane (zarówno przez doktrynę prawa karnego skarbowego, jak i prawa podatkowego) firmanctwem jest jednocześnie podstawą do odpowiedzialności karnej (art. 55 k.k.s.), jak i podatkowej (art. 113 Ordynacji podatkowej). Sankcja podatkowa nie ma tu jednak charakteru represyjnego, albowiem podatnik nie jest zobowiązany do uiszczenia więcej niż wynosi należność przez niego uszczuplona. 

Niezłożenie deklaracji podatkowej w terminie, penalizowane przez art. 56 § 4 k.k.s. zawiera się w czynie sankcjonowanym przez art. 27 ust. 8 ustawy o VAT, w zw. z art. 27 ust. 5 i 6, sankcją jest tu dodatkowe zobowiązanie podatkowe. Podstawą ustalenia sankcji będzie wysokość zobowiązania podatkowego niewpłaconego do urzędu skarbowego. 

Na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. każdy, kto wbrew obowiązkowi nie prowadzi ksiąg, popełnia wykroczenie skarbowe. Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne, w sytuacji nieprowadzenia ewidencji przychodu lub prowadzenia jej niezgodnie z warunkami do uznania jej za dowód w postępowaniu podatkowym, stosuje się sankcję w postaci pięciokrotnego podwyższenia właściwej stawki podatkowej. 
Nierzetelne prowadzenie ksiąg (art. 61 § 1 i 2 k.k.s.) podlega jednocześnie sankcji na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne w postaci pięciokrotnego podwyższenia właściwej stawki podatkowej. Sankcję tę stosuje się na mocy tego ostatniego artykułu w przypadku nieprowadzenia ewidencji przychodu lub prowadzenia jej niezgodnie z warunkami do uznania jej za dowód w postępowaniu podatkowym.

Zgodnie z art. 62 § 4 i 5 k.k.s. dokonywanie sprzedaży z pominięciem kasy rejestrującej stanowi przestępstwo lub wykroczenie skarbowe. Zachowanie to jest również sankcjonowane przez art. 111 ust. 2 ustawy o VAT. Zachowanie polegające na nieprowadzeniu ewidencji obrotu i kwot podatku należnego przy zastosowaniu kas rejestrujących, pomimo istnienia takiego obowiązku, skutkowało utratą prawa do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę stanowiącą 30% kwoty podatku naliczonego (od dnia 1 grudnia 2008 r. w tej sytuacji stosuje się sankcję dodatkowego zobowiązania podatkowego). 

Czyn karny sprowadzający się do wyłudzenia nienależnego zwrotu podatkowej należności publicznoprawnej (art. 76 k.k.s.) mieści się w sankcji przewidzianej w art. 27 ust. 5 ustawy o VAT, na mocy którego, w razie stwierdzenia, że podatnik w złożonej deklaracji wykazał kwotę zobowiązania podatkowego niższą od kwoty należnej, urząd skarbowy lub urząd kontroli skarbowej określa wysokość tego zobowiązania w prawidłowej wysokości odpowiadającej 30% kwoty zaniżenia tego zobowiązania. Zagrożone sankcją jest każde zaniżenie zobowiązania podatkowego bez względu na przyczyny, które do tego doprowadziły. Sankcja ta jest automatyczna. Zgodnie zaś z ust. 6, w razie stwierdzenia, że podatnik w złożonej deklaracji podatkowej wykazał kwotę różnicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyższą od kwoty należnej, urząd skarbowy lub organ kontroli skarbowej określa kwotę zwrotu w prawidłowej wysokości oraz ustala dodatkowe zobowiązanie podatkowe w wysokości 30% zawyżenia.

Zachowanie karalne polegające na nieterminowej wpłacie podatku pobranego przez płatnika i inkasenta (art. 77 § 1 k.k.s.) jest również przedmiotem odpowiedzialności podatkowej, którą przewiduje art. 30 Ordynacji podatkowej. Płatnik lub inkasent w takim wypadku odpowiada całym swoim majątkiem. W tym przypadku nie mamy jednak do czynienia z obowiązkiem uiszczenia kwoty przekraczającej należność uszczuploną, jednakże w doktrynie prawa podatkowego podnosi się, że jest to nadmierny zakres odpowiedzialności płatnika i inkasenta, zrównany w zasadzie z odpowiedzialnością podatnika
. Przepis ten przewiduje również odpowiedzialność podatkową płatnika za niepobranie lub pobór w mniejszej kwocie podatku, co na gruncie Kodeksu karnego skarbowego stanowi przestępstwo i wykroczenie skarbowe w art. 78 § 1 i 2 k.k.s. 

Utrudnianie kontroli skarbowej może podlegać odpowiedzialności karnej skarbowej (art. 83 k.k.s.) oraz odpowiedzialności administracyjnej na podstawie art. 43 a ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej.

Najobszerniejszą grupę przepisów rozdziału 6 części szczególnej k.k.s. stanowią czyny zabronione związane z naruszeniem przepisów dotyczących podatku akcyzowego (art. 63–75 k.k.s.). W ustawach podatkowych nie ma przepisów, które przewidywałyby sankcje pieniężne za tego rodzaju zachowania.

Zauważyć jednak trzeba, że uprzednio, przed wejściem w życie k.k.s., czyny te były penalizowane przez przepisy art. 20–24 nieobowiązującej już ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy (Dz. U. Nr 127, poz. 584 ze zm.), co pokazuje, że ich zamieszczenie w Kodeksie karnym skarbowym nie wynika z tradycji ustawodawczej. Ponadto, poprzednie rozwiązanie bliskie było prawu niemieckiemu, w którym przepisy karne skarbowe uregulowane są głównie w ustawach szczególnych z zakresu prawa finansowego.

Za pozostałe zachowania, których kryminalizację przewiduje rozdział 6 przepisy ustaw finansowych nie przewidują żadnych sankcji pieniężnych. Ma to miejsce w przypadku art. 75a, art. 75b, art. 75c k.k.s., art. 76a k.k.s., art. 80 k.k.s., art. 80a k.k.s., art. 81 k.k.s., art. 82 k.k.s. 

Analiza tych przepisów pokazuje, że ustawodawca nie posługuje się czytelnym miernikiem o charakterze prawnym uzasadniającym wybór określonego typu sankcji lub właściwego stopnia jej nasilenia. 

Z przeprowadzonego porównania sankcji karnych skarbowych i administracyjnych wynika jednak, że jedynym czytelnym kryterium, jakim posługiwał się dotychczas ustawodawca, było ustanawianie sankcji podatkowych głównie w tych podatkach, które mają istotne znaczenie jako źródło dochodów budżetu państwa. Z kolei w podatkach, z których wpływy nie mają znaczenia pierwszorzędnego dla dochodów budżetów związków publicznoprawnych, liczba sankcji podatkowych jest ograniczona. W konsekwencji sankcje podatkowe wprowadzane są w tych przypadkach naruszenia prawa, które w Kodeksie karnym skarbowym stanowią zachowania o wyższym stopniu społecznej szkodliwości czynu i typizowane są jako przestępstwa, a nie wykroczenia skarbowe. 

Tytułem przykładu można tu wskazać przepisy będące podstawą odpowiedzialności płatnika. I tak, pomimo, że zachowanie polegające na nieterminowej wpłacie podatku przez płatnika/inkasenta oraz niepobraniu podatku przez płatnika, stanowi przestępstwo (stypizowane odpowiednio w art. 77 i 78 k.k.s.) za które grozi kara pozbawienia wolności, to jest również przedmiotem odpowiedzialności podatkowej tych podmiotów. Ale już wykroczenie skarbowe ujęte w art. 79 k.k.s., a sprowadzające się do nieterminowego wyznaczenia przez płatnika lub inkasenta osoby dla obliczania podatku – z uwagi na brak sankcji podatkowej za ten czyn – jest wyłączną podstawą odpowiedzialności. 

Analiza przepisów karnych ustanawianych w celu zapewnienia skuteczności norm prawa podatkowego, pokazuje bardzo szeroki zakres kryminalizacji, obejmujący zachowania o bardzo zróżnicowanym stopniu społecznej szkodliwości czynu. Ustawodawca zdecydował się objąć ochroną szereg szczegółowych obowiązków podatkowych, nawet tych o charakterze instrumentalnym, tj. terminowe wpłacanie podatku (art. 57 k.k.s.), nie tylko prawidłowe, ale i faktyczne prowadzenie ksiąg rachunkowych (art. 60 i art. 61 k.k.s.), czy prawidłowe prowadzenie działalności w zakresie wydobycia miedzi oraz srebra (art. 75c) k.k.s. 

Wykroczenia skarbowe nie mają natomiast odpowiedników w sankcjach administracyjnych bądź sankcje administracyjne dublują przewidziane w k.k.s. sankcje karne. W każdej z tych sytuacji sens kary administracyjnej powinien być zaś taki, że to kara pieniężna powinna być stosowana zamiast, a nie obok kary kryminalnej. Zjawisko to należy ocenić negatywnie, albowiem ideą sankcji administracyjnych jest to, aby z powodu stosunkowo drobnych, ale częstych naruszeń porządku prawnego nie uruchamiać skomplikowanego mechanizmu odpowiedzialności karnej, lecz nakładać kary pieniężne w trybie pozasądowym – lecz pod sądową kontrolą legalności – tanio i szybko. 

W prawie podatkowym podkreśla się jednak, że instytucje sankcji podatkowych współcześnie nie funkcjonują jako wykształcona i stabilna instytucja prawna, lecz twór, którego wprowadzeniu towarzyszy brak jednoznacznej i konsekwentnej polityki legislacyjnej
. Głównym problemem jest brak instrumentów prawnych w obrębie prawa finansowego w postaci sankcji oraz określenia przesłanek i zasad odpowiedzialności za działania wbrew obowiązkom i nakazom wynikającym z norm prawno-finansowych. Postulowane w doktrynie prawa podatkowego zmiany powinny doprowadzić do zaniechania niewłaściwej praktyki, iż norma prawno-finansowa nie posiada w ogóle sankcji albo sankcja ta jest nieadekwatna i nie spełnia swoich podstawowych funkcji w regulowaniu stosunków społecznych. W jej ocenie, podjęcie badań nad zagadnieniem sankcji w prawie finansowym ma wykazać także, że sankcja prawno-finansowa ma doprowadzić do realizacji normy prawno-finansowej, ale także stanowić swoistego rodzaju „straszak” dla adresatów i zachowania oczekiwanego przez ustawodawcę i wreszcie, zawierać rozwiązania niekorzystne dla adresata w przypadku ich naruszenia
.

Kwestia sankcji podatkowych jest nie tylko problemem teoretycznym, ale jak wskazuje się w doktrynie, także problemem legislacyjnym. W ocenie H. Dzwonkowskiego, autora licznych publikacji w zakresie podatków, sankcje podatkowe, wprowadzone do ustawodawstwa bez dostatecznego przygotowania teoretycznego, budzą zastrzeżenia w środowiskach naukowych
, a Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie wystąpił w tej sprawie do TK, kwestionując ich legalność. Wniosek jest taki, że sankcje podatkowe obecnie tworzone oraz uchylane są w sposób wyłącznie intuicyjny, bez głębszych refleksji dotyczących zasadności ich wprowadzenia, a często także poprawności konstrukcji legislacyjnej
. 

Zarówno w doktrynie prawa podatkowego, jak i prawa karnego, nie przeprowadzono dotychczas jakichkolwiek badań, w wyniku których ustalonoby jednoznaczne kryteria delimitujące stosowanie sankcji podatkowych i karnych skarbowych. Z przeprowadzonego porównania sankcji karnych skarbowych i administracyjnych wynika jednak, że jedynym czytelnym kryterium, jaki posługiwał się dotychczas ustawodawca, było ustanawianie sankcji podatkowych głównie w tych podatkach, które mają istotne znaczenie jako źródło dochodów budżetu państwa. Można jednak się domyślać, że wprowadzanie sankcji karnych skarbowych stało się procesem pierwszoplanowanym dla zabezpieczenia obowiązków podatkowych, właśnie ze względu na niedoskonałość procesu wprowadzania sankcji podatkowych. W konsekwencji doszło do zatarcia się prawidłowej legislacji, w myśl której kryminalizacja i penalizacja czynów naruszających dyscyplinę finansową winna mieć miejsce wyłącznie w przypadku zjawiska o charakterze patologicznym, któremu nie sposób przeciwdziałać tradycyjnymi instrumentami z obszaru prawa finansowego.

Co istotne, w doktrynie prawa podatkowego, przeprowadzono analizę dopuszczalnych granic kształtowania sankcji podatkowych, z której wynika, że ustawodawca ma stosunkowo szerokie pole manewru. Jeżeli zatem istnieje potrzeba zagwarantowania skuteczności norm, to w celach prewencyjnych może zostać wprowadzona teoretycznie nieograniczona ilość sankcji podatkowych. Zakresem przedmiotowym sankcji podatkowych można przy tym objąć teoretycznie każde zachowanie naruszające prawo
. Pomimo tego, z dużą ostrożnością i rezerwą podchodzi się do wprowadzania nowych sankcji podatkowych, uzasadniając to w sposób następujący: „Wybór obowiązków, których wykonanie ma dodatkowo gwarantować sankcja podatkowa, powinien być jednocześnie uzależniony nie od intuicji prawodawcy lub wyłącznie od skali wpływów z tytułu określonego podatku, lecz od wyników przeprowadzonych wcześniej badań dotychczasowej skuteczności egzekwowania tych obowiązków. Charakter prawny sankcji podatkowych przemawia z kolei za tym, by nie wprowadzać ich w sytuacjach naruszeń prawa, w których do zagwarantowania jego skuteczności wystarczające jest przeprowadzenie egzekucji (zasada ultima ratio). Sankcje podatkowe, które realizują głównie funkcję prewencyjną, z założenia stanowią bowiem uzupełniający element systemu szeroko rozumianych sankcji”
. Ostrożności takiej nie możemy niestety odnotować w przypadku wprowadzania sankcji karnych skarbowych. Jednocześnie kierunki aktualnej polityki prawa podatkowego pokazują, że na gruncie tej dziedziny prawa to normy prawa karnego skarbowego postrzegane są jako nadrzędne dla ochrony tej sfery życia społecznego. Co więcej, odmawia się słuszności dla procesu wprowadzania represyjnych sankcji podatkowych do prawa podatkowego, głównie z powodu braku gwarancji procesowych, które obecne są w postępowaniu karnym skarbowym.
Ten sceptycyzm towarzyszący wprowadzaniu sankcji podatkowych jest jednak niezrozumiały. Problem zakresu ochrony uprawnień strony w toku postępowania administracyjnego związanego z wymiarem sankcji podatkowych wskazuje co najwyżej jako celową jedynie pewną modyfikację istniejących rozwiązań, polegającą na rozszerzeniu uprawnień strony w sytuacjach, w których obowiązujące gwarancje procesowe są niewystarczające. Zmiany te byłyby wystarczającą gwarancją dla praw i pozycji podatnika. Na przykład można by się zastanowić nad zastosowaniem w procedurze wymiaru sankcji podatkowych niektórych rozwiązań prawnych analogicznych do tych z zakresu procedury karnej. Zwrócić także należy uwagę, że sprawy związane z nakładaniem sankcji administracyjnych przez organy pozasądowe były wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnięć sądów administracyjnych, jak i Trybunału Konstytucyjnego, który co do zasady opowiada się za konstytucyjnością ustawowego nakładania sankcji przez organy administracji. Ponadto sam proces rozszerzania zakresu stosowania sankcji podatkowych nie jest tożsamy z naruszeniem słusznych praw podatników
. 

4. Uwagi końcowe

Pomimo, iż z założenia odpowiedzialność administracyjna realizuje inne cele niż odpowiedzialność karna, to jednak w przypadku kar pieniężnych przewidzianych za naruszenia obowiązku podatkowego, ma ona charakter represyjny co powoduje, że czyn podlegający zarówno odpowiedzialności administracyjnej, jak i karnej, w obu przypadkach zagrożony jest karą o charakterze odwetowym. Przeprowadzona analiza zachowań podlegających jednocześnie sankcjom karnym skarbowym i podatkowym pokazuje, że skala tego zjawiska rodzi obawę, że rozproszenie procedur realizacji odpowiedzialności karnej skarbowej i podatkowej, przy braku jakichkolwiek przepisów kolizyjnych, stwarza zbyt częste warunki do naruszenia należytej proporcjonalności sumy kar, orzekanych w postępowaniu administracyjnym i karnoskarbowym. Powyższe skłaniać powinno do dokonania korekty obowiązującego stanu prawnego i wyeliminowania unormowań – w sposób dostrzegalny – wadliwych i niekonsekwentnych. W szczególności pożądane jest usunięcie z prawa karnego skarbowego nadmiernej, nieuzasadnionej racjonalnie punitywności, która wcale nie przyczynia się do większego bezpieczeństwa dóbr prawnie chronionych, lecz jest wyłącznie wypełnieniem luki występującej wśród norm prawa podatkowego
.

Similarity between penal sanctions 
and tax-related sanctions

Abstract
This contribution points out that the Polish legal systems contains mechanisms to apply such sanctions whose combination may lead to double punishment for a violation of the same tax obligation in specific cases, these sanctions including specifically economic sanctions (e.g. additional tax obligations). It is claimed that, in addition to an official way of holding people liable for acts that fulfil criteria of a (petty) tax offence, the Polish legal system provides for economic sanctions that are often more severe that fines provided for by fiscal penal law. 

�	Por. wyrok TK z dnia 4 września 2007 r., sygn. P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 95; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30.


� Wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09.


�	Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. C–489/10) w sprawie Prokurator Generalny v. Ł. M. Bonda; Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. C–617/10) w sprawie Åklagaren v. Hans Åkerberg Fransson. 


�	Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm. Obecnie regulację sankcji VAT zawiera art. 109 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, Dz. U. Nr 54, poz. 535.


� Wyrok został wydany na gruncie u.k.s. z 1971 r.


�	Wyrok TK z dnia 19 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 30. Należy zauważyć, że cytowany wyrok dotyczy nieobowiązującego już stanu prawnego. Przypomnieć należy, że na gruncie nieobowiązującej już ustawy o podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowym podatnicy podatku od towarów i usług zobowiązani byli do składania deklaracji podatkowych, przy czym wysokość zobowiązania podatkowego przyjmowana była w kwocie wynikającej z deklaracji. W myśl art. 27 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowym, w razie stwierdzenia, że podatnik w złożonej deklaracji wykazał kwotę zobowiązania niższą od kwoty należnej lub wykazał kwotę zwrotu podatku wyższą od należnej, naczelnik urzędu skarbowego lub inspektor kontroli skarbowej byli zobowiązani ustalić wysokość podatku oraz dodatkowe zobowiązanie podatkowe w wysokości 30% kwoty zaniżenia lub zawyżenia zobowiązania. 


�	Szerzej: I. Sepioło-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialności prawnej za czyny karne skarbowe, C. H. Beck, Warszawa 2016.


�	L. Wilk, Szczególne cechy odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 536; P. Ogiński, Niekonstytucyjność sankcji z art. 27 ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym a odpowiedzialność karna skarbowa, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. 15, Wrocław 2004, s. 104; P. Karwat, Zgodność z Konstytucją sankcji VAT, PP 2004, nr 11, s. 17.


�	P. Ogiński, Niekonstytucyjność sankcji z art. 27 ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym a odpowiedzialność karna skarbowa, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. 15, Wrocław 2004, s. 104.


�	L. Wilk, Szczególne cechy odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 536; P. Karwat, Zgodność z Konstytucją sankcji VAT, PP 2004, nr 11, s. 17.


�	P. Ogiński, Niekonstytucyjność sankcji z art. 27 ustawy o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym a odpowiedzialność karna skarbowa, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. 15, Wrocław 2004, s. 106.


�	L. Wilk wyraził aprobującą opinię dla przyznania pierwszeństwa procedurze karnej. Stojąc na stanowisku, że sankcja VAT jest karą „o charakterze represyjnym, taką samą jak grzywny występujące w prawie karnym skarbowym, tyle że nakładaną przez organ administracji podatkowej z pominięciem procedury karnej skarbowej, co właśnie jest nieprawidłowe”, zaś „Miejscem (…) do nakładania kar jest właśnie procedura karna”. Zob. L. Wilk, Szczególne cechy odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 538–539.


�	Z. Kmieciak, Konsekwencje prawne uznania za niekonstytucyjną instytucję ustalania „dodatkowego zobowiązania podatkowego”, Gl 2000, nr 2, s. 6. Odmiennie: W. Maruchin, Sankcje podatkowe i karne – razem czy osobno?, Jurysta 2004, nr 6, s. 14–15.


� Sygn. I FPS 2/06, ONSAiWSA 2007, nr 1, poz. 3.


� Sygn. P 90/08, Dz. U. Nr 87, poz. 493.


�	P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s. 153.


�	Szerzej zob. I. Sepioło, Glosa do wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. P 90/80), (dot. zbiegu odpowiedzialności podatkowej i karnoskarbowej), PUG 2013, nr 1.


�	Szerzej: I. Sepioło-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialności prawnej za czyny karne skarbowe, C.H. Beck, Warszawa 2016.


�	T. Dębowska-Romanowska, Następstwa karno-skarbowe nieujawnienia podatku a obowiązki państwa wobec podatników, Państwo i Prawo 2007, nr 9, s. 22.


�	Podobne uwagi – jednakże w odniesieniu do zbiegu kar pieniężnych i kar za wykroczenie powszechne – prezentuje D. Szumiło-Kulczycka w monografii pt. „Prawo administracyjno-karne”, Kraków 2004, s. 191.


� Wyrok TK P 32/12.


�	Szerzej: I. Sepioło-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialności prawnej za czyny karne skarbowe, C.H. Beck, Warszawa 2016.


�	H. Dzwonkowski, Sankcje podatkowe, Raport Nr 116, Kancelaria Sejmu, Biuro studiów i ekspertyz 1997, http://sejm.gov.pl.


�	H. Dzwonkowski, Sankcje podatkowe, Raport Nr 116, Kancelaria Sejmu, Biuro studiów i ekspertyz 1997, http://sejm.gov.pl.


�	V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postępowanie karne skarbowe, Warszawa 2013, s. 203–204.


�	B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa…, s. 199.


� P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s. 220.


�	P. Stanisławiszyn, Wstęp do rozważań…, s. 258. Na niedostateczny stan badań naukowych w przedmiocie sankcji w prawie podatkowym wskazuje również A. Mudrecki, Odpowiedzialność podatkowa: Nauka finansów publicznych i prawa finansowego w Polsce – dorobek i kierunki rozwoju. Księga Jubileuszowa Profesor Alicji Pomorskiej, J. Głuchowski, C. Kosikowski, J. Szołno-Koguc (red.), Lublin 2008, s. 444–445.


�	H. Dzwonkowski, Sankcje podatkowe, Raport Nr 116, Kancelaria Sejmu, Biuro studiów i ekspertyz 1997, dostępne na http://sejm.gov.pl.


� op. cit., s. 221. 


� P. Majka, Sankcje…, s. 224.


� P. Majka, Sankcje, s. 224–225.


�	Szerzej: I. Sepioło-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialności prawnej za czyny karne skarbowe, C.H. Beck, Warszawa 2016.


�	Szerzej: I. Sepioło-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialności prawnej za czyny karne skarbowe, C.H. Beck, Warszawa 2016.





102
Prokuratura 

i Prawo 2, 2020 

103
Prokuratura

i Prawo 2, 2020

