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Data: 2 marca 2022 r.  
Znak sprawy: DLI-III.7621.14.2019.MM.30
(DLI-III.4621.11.2019.NT)
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „Kpa”, a także art. 11g ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołań Pana C. G. oraz K. Sp. z o.o. 
z siedzibą w Swadzimiu od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 1/2019 z dnia 5 lutego 2019 r., znak: IR-III.7820.8.2018.9, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 182 (ul. Kościuszki) w m. Czarnków od km ok. 66+589 do km ok. 68+083 na odcinku od skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 181 do ronda na skrzyżowaniu z ulicą Ogrodową i Gimnazjalną, realizowanej w ramach zadania pn. „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 182 (ul. Kościuszki) 
w m. Czarnków na odcinku od skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 181 do ronda na skrzyżowaniu 
z ulicą Ogrodową i Gimnazjalną”,

I. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszach 8-9, licząc od góry strony, zapis:

„2.2. W zakresie drogi gminnej – nieruchomości powstałe w wyniku podziału oznaczone tłustym drukiem i symbolem (G) w Tabeli 2 w pkt. V. decyzji.”,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

„2.2. W zakresie drogi gminnej – nieruchomości powstałe w wyniku podziału oznaczone tłustym drukiem i symbolem (G) w Tabeli 2 w pkt. V. decyzji. Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych na tych nieruchomościach. W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”.

II. Uchylam:

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszach od 25 do 33, licząc od góry strony, zapis stanowiący treść pkt II.1,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 10, licząc od góry strony, zapis:

„

	3
	98/1
	98/3, 98/4
	PO2T/00029498/0


„

· mapę przedstawiającą proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącą załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· mapę z projektem podziału działki nr 98/1, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, stanowiącą część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji (arkusz nr 5 z 31),

· strony nr 39-40 części opisowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,

· rysunek nr 2.1 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,

· strony nr 11-13 części opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (branży drogowej), będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,

· rysunek nr 2.1 (plan sytuacyjny) części rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego (branży drogowej), będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,

· rysunek nr 4.1 (przekroje normalne) części rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego (branży drogowej), będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 2, nowego zapisu:

„1. Ustalam linie rozgraniczające teren:

- linia przerywana koloru fioletowego wyznaczająca granice pasa drogowego drogi wojewódzkiej   
  nr 182,

- linia przerywana koloru czerwonego wyznaczająca granice pasa drogowego drogi gminnej,

na mapie do celów projektowych w skali 1:500 – rys. 2.1-2.3, stanowiącej załącznik do decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej”,

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 4, nowego zapisu:

„

	3
	98/1
	98/3, 98/4, 98/5
	PO2T/00029498/0


„

· zatwierdzenie mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załączniki nr 1.1-1.3 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie mapy z projektem podziału działki nr 98/1, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, wykonanej przez uprawnionego geodetę Witolda Lewandowskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego w dniu 2 kwietnia 2020 r. pod numerem identyfikatora P.3002.2020.497), stanowiącej załącznik nr 2 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie zamiennych stron nr 39, 40a, 40b, 40c części opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowiących załącznik nr 3.1 do zaskarżonej decyzji,

· zatwierdzenie zamiennego rysunku nr 2.1 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego załącznik nr 3.2 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie zamiennych stron nr 11, 12a, 12b, 13 części opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (branży drogowej), stanowiących załącznik nr 3.3 do zaskarżonej decyzji,

· zatwierdzenie zamiennego rysunku nr 2.1 (plan sytuacyjny) części rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego (branży drogowej), stanowiącego załącznik nr 3.4 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie zamiennego rysunku nr 4.1 (przekroje normalne) części rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego (branży drogowej), stanowiącego załącznik nr 3.5 do niniejszej decyzji.

III. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji:

· znajdujący się na stronie 10, w wierszu 6, licząc od dołu strony, zapis:

„określonym w punkcie XIII.1. decyzji.”,

· znajdujący się na stronie 12, w wierszu 4, licząc od góry strony, zapis:

„w punkcie XIV.1. decyzji.”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia:

· na stronie 10 zaskarżonej decyzji, nowego zapisu:

„określonym w punkcie XIII.1. decyzji.

4. Prace na nieruchomościach określonych w punkcie XIII.1. decyzji zostaną wykonane na     podstawie przedłożonego przez inwestora oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.”,

· na stronie 10 zaskarżonej decyzji, nowego zapisu:

„w punkcie XIV.1. decyzji.

4. Prace na ww. działkach nr: 75/2, 76/4, 79/1, 85/1, 85/4, 3082, 105/8, 111/2, 114/4, 195/5, 197, 203, 204/1, 215/2, 225, 226/1, 383, 394, 401, 402, 419/2, 424, 425/2, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, wymienionych w Tabeli 6 w pkt XIV.1., decyzji zostaną wykonane na podstawie przedłożonego przez inwestora oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.”.

IV. Uchylam zaskarżoną decyzję w części dotyczącej określenia obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów na działkach nr: 98/4 (powstałej z podziału działki nr 98/1), 102/3 (powstałej z podziału działki nr 102), 105/5, 187/1, 190/1, 190/2, 193, 196, 199, 393/1, 410/7, z obrębu 0001 Miasto Czarnków,
i przekazuję w tym zakresie sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

V. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 28 lutego 2018 r., uzupełnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Wielkopolskiego, reprezentowany przez Pana Andrzeja Staszewskiego, zastępcę Dyrektora Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu, wystąpił do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 182 (ul. Kościuszki) w m. Czarnków od km ok. 66+589 do km ok. 68+083 na odcinku od skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 181 do ronda na skrzyżowaniu 
z ulicą Ogrodową i Gimnazjalną, realizowanej w ramach zadania pn. „Rozbudowa drogi wojewódzkiej 
nr 182 (ul. Kościuszki) w m. Czarnków na odcinku od skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 181 do ronda na skrzyżowaniu z ulicą Ogrodową i Gimnazjalną”, jednocześnie wnosząc o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 
5 lutego 2019 r. decyzję nr 1/2019, znak: IR-III.7820.8.2018.9, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 182 (ul. Kościuszki) w m. Czarnków 
od km ok. 66+589 do km ok. 68+083 na odcinku od skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 181 do ronda na skrzyżowaniu z ulicą Ogrodową i Gimnazjalną, realizowanej w ramach zadania pn. „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 182 (ul. Kościuszki) w m. Czarnków na odcinku od skrzyżowania 
z drogą wojewódzką nr 181 do ronda na skrzyżowaniu z ulicą Ogrodową i Gimnazjalną”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Wielkopolskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwołania do organu II instancji, za pośrednictwem organu 
I instancji, wnieśli: Pan C. G., reprezentowany przez adw. M. K., oraz K. 
Sp. z o.o. z siedzibą w Swadzimiu, reprezentowana przez Pana P. K..

W odwołaniu z dnia 6 marca 2019 r. [nadanym w tym samym dniu w placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1041, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”], uzupełnionym pismem z dnia 
4 listopada 2019 r., Pan C. G., reprezentowany przez adw. M. K., wniósł 
o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości i wydanie decyzji odmawiającej wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, ewentualnie o uchylenie zaskarżonej decyzji 
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji oraz o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalności nadanego zaskarżonej decyzji.

W piśmie z dnia 20 maja 2020 r. adw. M. K. poinformował o wypowiedzeniu przez Pana C. G. pełnomocnictwa w niniejszej sprawie.

W odwołaniu z dnia 21 lutego 2019 r. (nadanym w dniu 22 lutego 2019 r. w placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe) K. Sp. z o.o. z siedzibą 
w Swadzimiu, reprezentowana przez Pana P. K., wniosła o uchylenie decyzji 
w zaskarżonej części i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie decyzji 
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji

W odwołaniach skarżące strony przedstawiły argumentację przemawiającą – ich zdaniem – za wniesieniem ww. odwołań.

Powyższe odwołania wniesiono w terminie. 

Dodatkowo wspomnieć należy, iż w dniu 11 lipca 2019 r. do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wpłynęło pismo Wojewody Wielkopolskiego z dnia 5 lipca 2019 r., znak: IR-III.7820.8.2018.7, przekazujące wniosek Państwa Aleksandry i Konrada Jessa z dnia 24 czerwca 2019 r. o przywrócenie terminu do wniesienia odwołania od decyzji Wojewody Wielkopolskiego, wraz z odwołaniem od ww. decyzji. 
W zakresie tego wniosku organ odwoławczy wypowiedział się w odrębnym postanowieniu o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia odwołania od ww. decyzji.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) – jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 Kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Wielkopolskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżące strony.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, 
na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 

Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 
o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, 
do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, w kształcie zatwierdzonym decyzją Wojewody Wielkopolskiego, organ odwoławczy stwierdził, iż spełnia on wymagania określone 
w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z:

– decyzją Burmistrza Miasta Czarnkowa z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: OŚ.6220.12.2016, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla 
ww. przedsięwzięcia, 

– postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 grudnia 2018 r., znak: IR-III.7820.8.2017.9, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z późn. zm.), zwanym dalej „rozporządzeniem 
w sprawie warunków technicznych dróg”,

– postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 grudnia 2018 r., znak: IR-III.7820.8.2018.9, udzielającym zgody na odstępstwo od warunków usytuowania budynków i budowli określonych 
w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984) - obecnie w odległości mniejszej niż 20 m od osi istniejącego toru kolejowego linii kolejowej nr 390 Bzowo Goraj – Czarnków.

Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz 
art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrębnymi decyzje, 
tj. ww. decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.

W ocenie organu II instancji Wojewoda Wielkopolski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 11 października 2018 r., znak: IR-III.7820.8.2018.9, zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu, w urzędzie gminy właściwej 
ze względu na przebieg drogi, tj. w Urzędzie Miasta w Czarnkowie, oraz w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów, a także w prasie lokalnej, 
tj. w wydaniu „Głosu Wielkopolski” z dnia 15 października 2018 r. 
W przedmiotowym zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji poinformował strony o terminie 
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 5 lutego 2019 r. decyzję Nr 1/2019, znak: IR-III.7820.8.2018.9, 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Wielkopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 

Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Wielkopolskiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości 
i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń na 120 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Wielkopolski doręczył przedmiotową decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony postępowania w drodze obwieszczeń 
w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu oraz w urzędzie gminy właściwej ze względu 
na przebieg drogi, tj. w Urzędzie Miasta w Czarnkowie, oraz w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej ww. urzędów, a także w prasie lokalnej, 
tj. w wydaniu „Głosu Wielkopolski” z dnia 8 lutego 2019 r. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 5 lutego 2019 r., znak: IR-III.7820.8.2018.9 r., wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. 
W ww. zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana 
w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, 
iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji 
przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. Jednocześnie organ odwoławczy uznał, iż zaszła konieczność uchylenia zaskarżonej decyzji w części dotyczącej określenia obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów i zezwolenia na realizację ww. obowiązku na działkach nr: 98/4 (powstałej z podziału działki nr 98/1), 102/3 (powstałej z podziału działki nr 102),  105/5, 187/1, 190/1, 190/2, 193, 196, 199, 393/1, 410/7, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, na podstawie art. 138 § 2 Kpa w związku 
z art. 11g ust. 3 specustawy drogowej.

W pierwszej kolejności należy wskazać, iż w dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. 
poz. 1590). Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do rozbudowy/budowy w związku 
z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej) oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy/budowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi wojewódzkiej), jak i innych dróg publicznych 
(w przedmiotowej sprawie – dróg gminnych i powiatowych).

Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co 
w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f 
ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę 
do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 
8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Przepis ten odnosi się zatem do działek, które zostały objęte obowiązkiem budowy innych dróg publicznych. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 
lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy innych dróg publicznych. 
Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, zauważyć należy, iż w pkt II.1 decyzji Wojewody Wielkopolskiego, organ I instancji określił linie rozgraniczające drogi wojewódzkiej, jak również określił granice pasa drogowego innej drogi publicznej (linie rozgraniczające drogi gminnej) ulegającej rozbudowie w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej, co znalazło swoje potwierdzenie 
w załączniku graficznym nr 1 do zaskarżonej decyzji (tj. mapie w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu), a także w tabeli określającej nieruchomości podlegające podziałowi, gdzie symbolem „G” – oznaczone działki niezbędne do rozbudowy drogi gminnej.

Jednak w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Wielkopolskiego brak jest informacji, iż organ I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 
lit. g specustawy drogowej, jak również zezwolił na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej). Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych 
i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. 

Co prawda zauważenia wymaga, że pkt XIII zaskarżonej decyzji został nazwany przez organ I instancji: „Określenie budowy lub przebudowy innych dróg publicznych”, jednakże dokonana przez organ odwoławczy analiza zapisów tego punku i katalogu wymienionych tam działek wskazuje, iż w pkt XIII zaskarżonej decyzji określono obowiązek przebudowy innych dróg publicznych, w ramach działek już stanowiących pas drogowy danej drogi publicznej. W zaskarżonej decyzji nie nałożono natomiast obowiązku budowy dróg gminnych na nowo wydzielonych pod te drogi działkach.

W piśmie z dnia 23 października 2019 r., stanowiącym odpowiedź na wezwanie Ministra z dnia 
3 października 2019 r., znak: DLI-III.4621.11.2019.NT.7, inwestor wniósł o nałożenie obowiązku budowy/przebudowy innych dróg publicznych w odniesieniu do działek znajdujących się w liniach rozgraniczających dróg gminnych.
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności, są – dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa 
– zmiany, szczegółowo określone w punkcie I niniejszej decyzji. Minister naprawił błędy związane 
z brakiem ustalenia w zaskarżonej decyzji obowiązku budowy innych dróg publicznych (dróg gminnych), jak również związane z brakiem zezwolenia na wykonanie tego obowiązku. 

Dalej wskazać należy, iż w decyzji nr 1/2019 z dnia 5 lutego 2019 r. (pkt II pkkt 1 decyzji) Wojewoda Wielkopolski określił, iż linie rozgraniczające teren pasa drogowego drogi wojewódzkiej nr 182 zostały oznaczone na mapie, stanowiącej załącznik nr 1 do ww. decyzji - linią przerywaną koloru fioletowego, natomiast linie rozgraniczające teren pasa drogowego drogi gminnej - linią przerywaną koloru czerwonego. Powyższe ustalenia korespondują z treścią legendy ww. mapy.

Jednakże, po dokonaniu analizy rys. 2.1, 2.2 i 2.3 mapy w skali 1:500, stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, organ odwoławczy stwierdził, iż działki przeznaczone pod rozbudowę dróg gminnych zostały objęte zarówno liniami rozgraniczającymi teren pasa drogowego drogi gminnej (linia koloru czerwonego), jak i liniami rozgraniczającymi teren pasa drogowego drogi wojewódzkiej nr 182 (linia koloru fioletowego). 

W związku z powyższym, pismem z dnia 3 października 2019 r. inwestor został wezwany do przedłożenia odpowiednio skorygowanych rysunków nr 2.1, 2.2 oraz 2.3 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi.

Co więcej, w toku prowadzonego postepowania odwoławczego wpłynęło pismo inwestora z dnia 
15 kwietnia 2020 r., w którym inwestor wniósł o dokonanie zmian w zatwierdzonym projekcie budowlanym w zakresie rozwiązań projektowych na działce nr 98/1, z obrębu 0001 Miasto Czarnków. Zmiany te obejmowały skorygowanie linii podziałowej w km od 66+617 do km 66+668 w związku 
z wprowadzeniem muru oporowego w śladzie istniejącej granicy, zawężenie terenu zajmowanej nieruchomości od km 66+668 w kierunku przejścia dla pieszych przez drogę wojewódzką poprzez rezygnację z wykonania skarpy przy projektowanym chodniku i zastosowanie muru oporowego, wykonanie projektu muru oporowego. Powyższe rozwiązania skutkują zmniejszeniem powierzchni działki koniecznej do realizacji zadania z 409 m2 do 193 m2 oraz zmniejszeniem ingerencji 
w zagospodarowanie niezbędne do funkcjonowania stacji paliw wybudowanej na działce nr 98/1, która to działka obecnie będzie ulegać podziałowi na trzy działki – nr 98/3 i 98/4 przeznaczone pod inwestycję, oraz nr 98/5 pozostająca przy dotychczasowym właścicielu. 

Zmiany, o których mowa powyżej, jak wynika z materiału dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, zostały zaakceptowane przez właścicieli ww. działki – Państwa A. i K. J.

Dokumenty niezbędne do wprowadzenia ww. zmiany projektowej zostały przekazane przez inwestora przy piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. Inwestor przekazał przy tym również kopię pisma pełnomocnika właścicieli działki nr 98/1 z dnia 30 października 2019 r., stanowiącego oświadczenie o akceptacji powyższych rozwiązań.

W konsekwencji powyższego organ odwoławczy, uznając omówione zmiany za zgodne z prawem, 
w punkcie II niniejszej decyzji dokonał odpowiednich korekt w treści decyzji Wojewody Wielkopolskiego, a także zatwierdził zamienną dokumentację projektową (część opisowa i rysunkowa projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego), uwzględniającą zmiany 
w zakresie działki nr 98/1, jak i dokumentację podziałową, która przewiduje podział tej działki na trzy nieruchomości – nr 98/3 i 98/4 przeznaczone pod inwestycję, oraz nr 98/5 pozostającą przy dotychczasowym właścicielu. Dodatkowo organ odwoławczy zatwierdził również nowe arkusze mapy 
z przebiegiem drogi, na których to arkuszach działki przeznaczone pod rozbudowę dróg gminnych zostały oznaczone linią przerywaną koloru czerwonego, bez jednoczesnego objęcia tych nieruchomości linią rozgraniczającą drogi wojewódzkiej.

Następnie, mając na uwadze pkt III i IV rozstrzygnięcia niniejszej decyzji, wyjaśnić należy, iż zgodnie 
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, g, h, i oraz j specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące m.in.:

· określenia obowiązku i terminu rozbiórki obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych (lit. c ww. przepisu),

· określenia obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych (lit. g ww. przepisu),

· określenia obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów (lit. h ww. przepisu),

· określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji m.in. powyższych obowiązków (lit. i ww. przepisu),

· zezwolenia na wykonanie m.in. ww. obowiązków (lit. j ww. przepisu).

Określenie ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości może dotyczyć jedynie tych nieruchomości, które są położone poza liniami rozgraniczającymi teren przeznaczony pod budowę drogi i jest konieczne 
w celu zajęcia nieruchomości dla zrealizowania planowanego obowiązku (M. Wolanin, Ustawa 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, Komentarz, Warszawa 2021, C.H. Beck). 
Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej, stanowi zatem niejako prawo inwestora do dysponowania nieruchomością na cele budowalne (inaczej mówiąc – uprawnia do „wejścia” na daną nieruchomość).

Jednocześnie stwierdzić należy, iż zamiast określenia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji przewidzianych obowiązków, możliwe jest przedłożenie przez inwestora oświadczenia 
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy zauważyć, iż w decyzji Wojewody Wielkopolskiego określono m.in. obowiązek budowy lub przebudowy innych dróg publicznych (pkt XIII decyzji) oraz budowy lub przebudowy zjazdów (pkt XIV decyzji), jak również - zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej - zezwolono na realizację ww. obowiązków. 

Jednakże, zgodnie z wnioskiem inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, w decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie określono ograniczeń w korzystaniu 
z nieruchomości dla realizacji ww. obowiązków. Podkreślenia wymaga natomiast, iż samo określenie obowiązków wymienionych w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, h specustawy drogowej oraz zezwolenie na ich wykonanie, bez jednoczesnego określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości, nie uprawnia inwestora do zajęcia nieruchomości w celu zrealizowania planowanych prac.

W związku z powyższym, pismem z dnia 14 listopada 2019 r., znak: DLI-III.4621.11.2019.NT.10, organ 
II instancji wezwał inwestora do przedłożenia:

· oświadczeń o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomościami na cele budowlane dla:

· działek wskazanych w pkt XIII decyzji Wojewody Wielkopolskiego, objętych obowiązkiem budowy lub przebudowy innych dróg publicznych,

· działek wskazanych w pkt XIV decyzji Wojewody Wielkopolskiego, objętych obowiązkiem budowy lub przebudowy zjazdów,

lub

· wniosku o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomości ze względu na konieczność realizacji powyższych obowiązków, wraz z oświadczeniami właścicieli bądź użytkowników wieczystych 
ww. działek o wyrażeniu zgody na ustalenie takich ograniczeń w postępowaniu odwoławczym 
(z uwagi na zasadę dwuinstancyjności postępowania administracyjnego).

W odpowiedzi na powyższe wezwanie, przy piśmie z dnia 13 marca 2020 r., znak: WZDW.WD.5320/7.43.4/2018, inwestor przedłożył oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomościami oznaczonymi jako działki nr: 76/1, 79/1, 85/1, 85/4, 197, 383, 394, 75, 3082, 79/2, 80, 81, 188, 417, 421, 392, 443, 444, 654/1, 210/2, 195/1, 105/1, 111, 114/1, 225, 226/1, 215, 203, 204/1, 419, 424, 425, 401, 402, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, na cele budowlane.

Inwestor nie przedłożył natomiast ww. oświadczenia ani wniosku o ograniczenie w korzystaniu 
z nieruchomości wraz ze zgodą właściciela nieruchomości dla działek nr: 98/4 (powstałej z podziału działki nr 98/1), 102/3 (powstałej z podziału działki nr 102), 105/5, 187/1, 190/1, 190/2, 193, 196, 199, 393/1, 410/7, z obrębu 0001 Miasto Czarnków.

W konsekwencji, w pkt III niniejszej decyzji Minister dokonał korekty decyzji Wojewody Wielkopolskiego poprzez wskazanie, iż:

· prace na działkach wymienionych w pkt XIII.1. zaskarżonej decyzji, 

· prace na działkach nr: 75/2, 76/4, 79/1, 85/1, 85/4, 3082, 105/8, 111/2, 114/4, 195/5, 197, 203, 204/1, 215/2, 225, 226/1, 383, 394, 401, 402, 419/2, 424, 425/2, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, wymienionych w pkt XIV.1. zaskarżonej decyzji, 

zostaną wykonane na podstawie przedłożonego przez inwestora oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.
Dokonując powyższych rozstrzygnięć, Minister uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 Kpa. 

Mając zaś na uwadze działki nr: 98/4 (obecny numer: 98/5, uwzględniając podział działki 98/1 dokonany niniejszą decyzją Ministra), 102/3 (powstałą z podziału działki nr 102), 105/5, 187/1, 190/1, 190/2, 193, 196, 199, 393/1, 410/7, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, objęte obowiązkiem budowy lub przebudowy zjazdów, ponownie należy zauważyć, iż dla realizacji ww. obowiązku w decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie określono ograniczenia w korzystaniu, zaś w trakcie postępowania odwoławczego inwestor nie przedłożył dla ww. działki oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane ani wniosku o ograniczenie w korzystaniu z ww. działki wraz ze zgodą właściciela działki na określenie ograniczenia w korzystaniu przez organ II instancji. 

Wobec powyższego uznać należy, iż przedmiotowa decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie uprawnia inwestora do „wejścia” na teren ww. działek nr: 98/4 (obecny numer: 98/5, uwzględniając podział działki 98/1 dokonany niniejszą decyzją Ministra), 102/3 (powstałej z podziału działki nr 102),  105/5, 187/1, 190/1, 190/2, 193, 196, 199, 393/1, 410/7, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, w celu zrealizowania obowiązku polegającego na budowie lub przebudowie zjazdów. Jak bowiem wyżej wskazano, samo określenie obowiązku wymienionego w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy drogowej oraz zezwolenie na jego wykonanie, bez jednoczesnego określenia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, nie uprawnia inwestora do zajęcia nieruchomości w celu zrealizowania powyższych prac.

W związku z powyższym stwierdzić trzeba, iż organ I instancji nie ustalił, na podstawie jakiego tytułu prawnego inwestor zamierza zrealizować na ww. działkach nr: 98/4 (obecny numer: 98/5, uwzględniając podział działki 98/1 dokonany niniejszą decyzją Ministra), 102/3 (powstałej z podziału działki nr 102),  105/5, 187/1, 190/1, 190/2, 193, 196, 199, 393/1, 410/7, z obrębu 0001 Miasto Czarnków prace budowlane związane z budową lub przebudową zjazdów i de facto wydał decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, która nie uprawnia inwestora do wykonania na ww. działce powyższych prac.

W ocenie Ministra powyższe uchybienie organu I instancji stanowi o naruszeniu art. 7 Kpa, który nakazuje podjąć wszelkie kroki niezbędne do dokładnego ustalenia stanu faktycznego, oraz art. 77 § 1 Kpa, który nakłada na organ administracji obowiązek wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego. Opisane uchybienie stanowi także naruszenie art. 80 Kpa, który nakazuje organowi administracji oceniać, czy dana okoliczność została udowodniona na podstawie całokształtu materiału dowodowego, jak również art. 75 § 1 Kpa, dotyczącego zasad prawidłowego gromadzenia 
i oceny materiału dowodowego.

W sytuacji zatem, gdy decyzja Wojewody Wielkopolskiego w zakresie dotyczącym określenia obowiązku rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania 
i zezwolenia na realizację ww. obowiązku na działkach nr: 98/4 (obecny numer: 98/5, uwzględniając podział działki 98/1 dokonany niniejszą decyzją Ministra), 102/3 (powstałej z podziału działki nr 102),  105/5, 187/1, 190/1, 190/2, 193, 196, 199, 393/1, 410/7, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, została wydana bez dostatecznego wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy, a w szczególności obarczona jest wyżej opisanym uchybieniem względem norm prawa proceduralnego i materialnego, zachodzi konieczność uchylenia przedmiotowej decyzji w ww. części na podstawie art. 138 § 2 Kpa oraz przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Należy wskazać, że jeżeli organ I instancji nie przeprowadził postępowania wyjaśniającego zgodnie 
z zasadami wynikającymi z treści przepisów art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa, to postępowanie to nie może być uzupełnione przez organ odwoławczy bez narażenia się na zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjności postępowania, skoro zachodzi konieczność przeprowadzenia nowego postępowania wyjaśniającego 
w części określonej przez organ odwoławczy. W takiej sytuacji organ odwoławczy zobligowany jest na mocy art. 138 § 2 Kpa wydać decyzję uchylającą rozstrzygnięcie organu I instancji i przekazać sprawę temu organowi do ponownego rozpatrzenia (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie 
z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 17/13). Istotne uchybienia proceduralne w postępowaniu pierwszoinstancyjnym nie mogą bowiem zostać sanowane w postępowaniu odwoławczym.

Wyjaśnienia wymaga, że w odróżnieniu od działek objętych obowiązkiem budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, oraz nr: 75/2, 76/4, 79/1, 85/1, 85/4, 3082, 105/8, 111/2, 114/4, 195/5, 197, 203, 204/1, 215/2, 225, 226/1, 383, 394, 401, 402, 419/2, 424, 425/2, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, objętych obowiązkiem budowy lub przebudowy zjazdów, dla których w toku postępowania odwoławczego inwestor przedłożył oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, co umożliwiło dokonanie korekty reformatoryjnej zaskarżonej decyzji, Minister nie ma możliwości skorygowania decyzji Wojewody Wielkopolskiego poprzez orzeczenie o ograniczeniu w korzystaniu z ww. działek nr: 98/5 (powstałej z podziału działki nr 98/1), 102/3 (powstałej z podziału działki nr 102), 105/5, 187/1, 190/1, 190/2, 193, 196, 199, 393/1, 410/7, 
z obrębu 0001 Miasto Czarnków, z uwagi na konieczność zrealizowania obowiązku przebudowy zjazdów. W realiach niniejszej sprawy takie działanie organu II instancji skutkowałoby bowiem naruszeniem zasady dwuinstancyjności, wynikającej z art. 15 Kpa.

Z zasady dwuinstancyjności postępowania administracyjnego wynika obowiązek organu administracji publicznej I instancji merytorycznego rozpoznania sprawy oraz obowiązek organu II instancji jej ponownego rozpoznania i rozstrzygnięcia celem skontrolowania, czy działania podejmowane przez organ I instancji były prawidłowe. Celem postępowania odwoławczego nie jest sama kontrola poprawności rozstrzygnięcia podjętego przez organ I instancji, lecz uzupełnienie stanu faktycznego 
i materiału dowodowego sprawy oraz uwzględnienie tych zmian w stanie prawnym sprawy, które nastąpiły po wydaniu decyzji przez organ I instancji. Istota dwuinstancyjności sprowadza się zatem do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnięcia tożsamej pod względem przedmiotowym i podmiotowym sprawy administracyjnej.

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 2606/14, wskazał, że właściwe zachowanie zasady dwuinstancyjności postępowania wymaga nie tylko podjęcia dwóch kolejnych rozstrzygnięć przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygnięcia te zapadły 
w wyniku przeprowadzenia przez każdy z tych organów postępowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie argumenty. 

Zgodnie z art. 138 § 2 zdanie 1 Kpa, organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w całości 
i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta została wydana 
z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. Stosownie do treści art. 138 § 2 zdanie 2 Kpa, przekazując sprawę, organ odwoławczy powinien wskazać, jakie okoliczności należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W myśl zaś art. 11g ust. 3 specustawy drogowej, w postępowaniu przed organem odwoławczym oraz przed sądem administracyjnym nie można uchylić decyzji w całości ani stwierdzić jej nieważności, gdy wadą dotknięta jest tylko część decyzji dotycząca odcinka drogi, nieruchomości, działki. 

O ile więc organ odwoławczy zobowiązany jest do ponownego rozpatrzenia sprawy w jej merytorycznym całokształcie, to jednak ustalenie, iż rozstrzygnięcie pierwszoinstancyjne narusza prawo w taki sposób, 
iż nie rzutuje na legalność tego rozstrzygnięcia wobec całego przebiegu projektowanej drogi publicznej, ale tylko na jego część, organ II instancji nie może uchylić całej decyzji, lecz tylko w tej części, która narusza prawo (M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, Komentarz, Warszawa 2021, C.H. Beck).
Z uwagi na wyjątkowy charakter rozstrzygnięć przepisów specustawy drogowej możliwe jest zatem częściowe uchylenie decyzji i skierowanie jej w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia przez organ 
I instancji. Rozstrzygnięcie takie nie narusza dyspozycji art. 138 § 2 Kpa (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt II SA/Gl 960/08), co znalazło swoje odzwierciedlenie w pkt IV niniejszej decyzji. 

Wobec powyższego wskazać należy, iż w ponownie prowadzonym postępowaniu Wojewoda Wielkopolski powinien powtórnie zweryfikować wniosek inwestora w części dotyczącej prac planowanych do wykonania na działkach nr: 98/5 (powstałej z podziału działki nr 98/1), 102/3 (powstałej 
z podziału działki nr 102), 105/5, 187/1, 190/1, 190/2, 193, 196, 199, 393/1, 410/7, z obrębu 0001 Miasto Czarnków, i w szczególności ustalić, czy oparciu o ww. wniosek możliwe jest wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej umożliwiającej inwestorowi zrealizowanie powyższych prac, czy też wniosek ten wymaga ewentualnego uzupełnienia.

Wojewoda Wielkopolski zobowiązany będzie dokonać ww. analizy uwzględniając przepisy prawa procesowego i prawa materialnego wymienione w niniejszej decyzji, mające znaczenie dla rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w części dotyczącej 
tychże nieruchomości, jednakże z uwzględnieniem wytycznych Ministra zawartych w decyzji organu 
II instancji w zakresie wykładni przepisów.

Powyższe pozwoli na prawidłowe przeprowadzenie w omawianym zakresie postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.

Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, 
że czyni ona zadość wymogom specustawy drogowej, oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji Wojewody Wielkopolskiego w pozostałej części.

Rozpatrując zarzuty Pana C. G. oraz K. Sp. Z o.o. z siedzibą w Swadzimiu, 
w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ 
I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda jak i organ odwoławczy mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 
2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, 
z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych 
we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 
ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób 
ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami) w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 

Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).

Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów 
w przedmiocie lokalizacji ww. inwestycji podniesionych przez strony skarżące. Inwestor, stosownie 
do wezwań organu odwoławczego, odniósł się do uwag skarżących stron wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowiska inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu 
o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Skarżące strony w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego odniosły się do przesłanego im stanowiska inwestora, nie zgadzając się z argumentacją inwestora odnośnie przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych.

Odnosząc się do zarzutów przedstawionych przez strony skarżące, Minister stwierdził, co następuje. 

Niezasadne są zarzuty Pana C. G. w zakresie naruszenia zarówno prawa procesowego 
(art. 6, art. 7 i art. 77 Kpa), jak i materialnego (art. 11f ust. 1 pkt 4 w związku z art. 11c specustawy drogowej, art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej w związku z art. 21 ust. 1 i 2 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP). w kontekście zajęcia części należącej do niego działki nr 74, z obrębu 0001 Miasto Czarnków.

Co już zostało zaakcentowane powyżej, możliwości ingerencji organów orzekających w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w treść wniosku inwestora, w tym w szczególności 
w rozwiązania projektowe, są ograniczone jedynie do zbadania zgodności z prawem proponowanych rozwiązań. 

Wskazać należy, iż specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Wielkopolskiego jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka 
i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży 
w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla przebudowy kolidującej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowiązku, i orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani do dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności 
z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych i zostało obszernie powołane 
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. Inaczej mówiąc, w odniesieniu do przepisów specustawy drogowej stosuje się rzymską paremię dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”).
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).
W ocenie Ministra analiza dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją Wojewody Wielkopolskiego wykazała, że zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji z taką ingerencją w działkę nr 74, jak to zostało określone w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, nie narusza prawa. Zdaniem Ministra zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżącego. Ingerencja we własność związana 
z realizacją inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren będący własnością skarżącej strony nie został zajęty w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji. 

Jak wyjaśnił inwestor w piśmie z dnia 17 maja 2019 r., zatoka autobusowa została zaprojektowana 
w miejscu istniejącej zatoki, zgodnie z rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych dróg. 
W odróżnieniu od innych zatok, które zostały zaprojektowane z uwzględnieniem odstępstw od przepisów ww. rozporządzenia, ta zatoka nie leży na terenie, na którym występuje ścisła zabudowa 
i zagospodarowanie terenu, które to czynniki uzasadniały odstąpienie od wymogów tego rozporządzenia w zakresie usytuowania zatok autobusowych.

Ponadto, nietrafne jest powoływanie się skarżącego na fragment uzasadnienia wniosku inwestora 
o upoważnienie do udzielenia zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych. Jak wskazał skarżący, inwestor uzasadniając to wystąpienie, wskazał, iż zaprojektowanie zatok w szyku zgodnym 
z warunkami technicznymi spowoduje zajęcie dodatkowego prywatnego terenu, może więc wiązać się  
z uniemożliwieniem dojazdów do niektórych obiektów. Skarżący wyinterpretował z tego stwierdzenia, 
iż inwestor ma świadomość zaprojektowania inwestycji w taki sposób, że zablokuje dojazd do posesji. Jest to twierdzenie nieuprawnione, bowiem kwestia odstępstwa dotyczyła dwóch par zatok autobusowych (w km. 67+265 i 67+355 oraz 67+859 i 67+923), które to zatoki zgodnie 
z ww. rozporządzeniem powinny być zlokalizowane z przesunięciem w kierunku ruchu względem zatoki dla kierunku przeciwnego. Takie zaś przesunięcie mogłoby w ocenie inwestora powodować uniemożliwienie dojazdu do obiektów znajdujących się w pobliżu tych zatok. Nie można zaś interpretować tego stwierdzenia w ten sposób, że zaprojektowanie każdej zatoki w niniejszej sprawie zgodnie z rozporządzeniem uniemożliwi dojazd do obiektu, bowiem w odniesieniu do działki skarżącego brak jest jakiegokolwiek obiektu, do którego dojazd byłby uniemożliwiony, a ponadto, co zostanie opisane poniżej, zachowany zostanie dostęp do drogi publicznej dla przedmiotowej działki. 
Inwestor powtórzył również stanowisko wyrażone już w trakcie postępowania pierwszoinstancyjnego, 
iż zajęcie działki skarżącego następuje jedynie w niewielkim zakresie (powierzchnia ulega zmniejszeniu 
o 42 m2).

Dodatkowo inwestor podkreślił, iż działka skarżącego jest niezagospodarowana, nie posiadała i nie posiada zjazdu z drogi wojewódzkiej. Jednocześnie inwestor, działając jako zarządca drogi wojewódzkiej nr 182 wskazał, iż mając na uwadze planowane przez Pana C. G. przyszłe zagospodarowanie działki, konieczne jest pozyskanie zgody na lokalizację zjazdu publicznego od zarządcy drogi w trybie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., 
poz. 1376, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, i który to zjazd spełniałby warunki określone w § 77 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dróg. Natomiast wobec braku konkretnych planów właściciela co do sposobu zagospodarowania działki, nie jest możliwe, zdaniem inwestora, wykonanie zjazdu publicznego bez wykonania analizy czy planowana działalność na działce 
nr 74 nie wpłynie na przedwczesne zniszczenie drogi, obniżenie jej klasy, ograniczenie funkcji lub też niewłaściwe jej użytkowanie oraz pogorszenie warunków bezpieczeństwa ruchu. Mając na uwadze powyższe oraz zapis § 9 ust. 1 pkt 4 ww. rozporządzenia, który wskazuje, iż na drodze klasy G należy ograniczać częstotliwość i liczbę zjazdów, szczególnie dla terenów przeznaczonych pod nową zabudowę, inwestor podtrzymał dotychczasowe rozwiązania projektowe.

Zestawiając te twierdzenia inwestora z argumentami podniesionymi przez odwołującego, przyznać należy, 
iż rozwiązania zaproponowane w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Wielkopolskiego są prawidłowe. Argument skarżącego stanowiący o tym, iż zaproponowana przez inwestora lokalizacja drogi uniemożliwi mu takie zagospodarowanie działki, jakiego życzyłby sobie skarżący, jest niezasadny, bowiem, jak słusznie wskazał inwestor, obecnie nie jest znany kształt proponowanego zagospodarowania działki. 

Samo procedowanie zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub też nawet fakt obowiązywania danego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ma w niniejszej sprawie większego znaczenia. Na dzień orzekania przez Ministra w niniejszej sprawie na terenie należącym do skarżącego obowiązuje już miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Czarnków dla terenów sąsiadujących z linią PKP, zatwierdzony uchwałą NR XXIV/193/2020 Rady Miasta Czarnków z dnia 5 października 2020 r., z którego to planu wynika, iż działka nr 74 położona jest na terenie przeznaczonym pod usługi. Nie zmienia to jednak faktu, iż w sprawach dotyczących zezwoleń na realizację 
inwestycji drogowych, prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, stosownie do treści 
art. 11i ust. 2 specustawy drogowej, nie stosuje się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z podstawowych skutków wskazanego powyżej wyłączenia jest brak związania inwestora i organu wydającego decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowoadministracyjnym (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt II OSK 208/12, LEX nr 1251906, oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 1093/10, LEX nr 795747), jeżeli inwestor występuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie specustawy drogowej, to organy właściwe 
w sprawie wydawania zezwoleń na realizację inwestycji drogowej nie dokonują oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2471, z późn. zm.), w tym nie ustalają, czy na danym terenie obowiązuje plan miejscowy i nie badają zgodności planowanej inwestycji drogowej 
z ustaleniami obowiązującego na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Skarżący upatruje naruszenia interesów osób trzecich, jak i naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalności w takim zakresie wywłaszczenia jego nieruchomości pod budowę zatoki autobusowej, jaki został zatwierdzony zaskarżoną decyzją, przy jednoczesnym braku zbadania wariantu alternatywnego, który został przez skarżącego zaproponowany. 

Zdaniem Ministra nie sposób dopatrzeć się w rozwiązaniach projektowych naruszeń wskazanych przez skarżącego, bowiem żadne jego interesy, w kontekście powołanej powyżej zasady niezwiązania organów orzekających w sprawach o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej przepisami planistycznymi, nie zostały naruszone. Co więcej, przywołana przez skarżącego kwestia możliwości weryfikacji przez organ zasadności żądania w zakresie istnienia rozwiązania alternatywnego, w ocenie Ministra ograniczona jest tylko i wyłącznie do przypadków, w których to inwestor z własnej inicjatywy lub w konsekwencji wystąpienia organu orzekającego, który przekazuje uwagi zainteresowanej strony, zmienia swoje zamierzenie inwestycyjne. Organy administracji orzekające w ramach postępowania 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie mogą samodzielnie i władczo decydować o zmianach rozwiązań zaproponowanych przez inwestora. 

Potwierdza to również bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczące spraw z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, 
iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi. Przepisy specustawy drogowej nie uprawniają organów do dokonywania oceny racjonalności i słuszności rozwiązań projektowych przyjętych przez zarządcę drogi. Organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi, tzn. jest kompletny, inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia, oraz czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą 
i dotyczy dróg publicznych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21). 

Oczywiście zdarzyć się mogą sytuacje, w których organ orzekający stwierdzi, iż zaproponowane rozwiązanie projektowe jest niezgodne z prawem i w takiej sytuacji obowiązany jest wezwać inwestora do zmiany rozwiązań projektowych, natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miała miejsca. Skarżący nie był 
w stanie wykazać, iż zaprojektowanie przedmiotowej zatoki autobusowej na wysokości jego działki wiąże się z naruszeniem jakichkolwiek przepisów prawa.

Również takim naruszeniem nie jest kwestia domniemanego pozbawienia skarżącego dostępu do drogi publicznej. Rozważając kwestię dostępu do drogi publicznej, trzeba mieć na uwadze poniższe ustalenia.

Pojęcie „dostępu do drogi publicznej” i „zjazdu z drogi publicznej” nie są tożsame. Dostęp do drogi publicznej może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Dostęp bezpośredni do drogi publicznej to takie położenie działki względem drogi publicznej, które zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej tej działki 
z wyłączeniem konieczności wykorzystania innych terenów (działek), celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostęp pośredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej działki oddzielającej daną działkę od drogi publicznej i jest możliwy poprzez ustanowienie służebności drogowej, bądź poprzez drogę wewnętrzną. Brak jest przy tym przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego dostępu do drogi publicznej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 397/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

W niniejszej sprawie należąca do skarżącego działka nr 74 ma zapewniony dostęp do drogi publicznej. 
Z załączników graficznych do decyzji Wojewody Wielkopolskiego (tj. mapa z przebiegiem drogi i projekt budowlany) wynika, że działka skarżącego posiada bezpośredni dostęp do drogi wojewódzkiej, przy której jest położona, a kwestia urządzenia zjazdu dotyczy postępowania odrębnego od zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. 

Podkreślić bowiem należy, na co wskazał także inwestor, iż skarżącemu, zgodnie z dyspozycją 
art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, przysługuje prawo wystąpienia z wnioskiem do Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu o zezwolenie na lokalizację zjazdu z drogi wojewódzkiej nr 182 na ww. działkę. Ostateczne rozstrzygnięcie ww. kwestii może nastąpić jedynie w odrębnej decyzji administracyjnej (a nie 
w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) na lokalizację zjazdu, po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego (dowodowego) i przeanalizowaniu konkretnego wniosku strony określającego m.in. lokalizację i rodzaj zjazdu. 

Pozbawione podstaw są też zarzuty skarżącego co do rzekomego zagrożenia bezpieczeństwa ruchu drogowego w następstwie zaproponowanej przez inwestora lokalizacji zatoki autobusowej. Skarżący uzasadnił to faktem, iż w bezpośrednim sąsiedztwie zatoki znajduje się publiczny zjazd z drogi wojewódzkiej na działkę nr 75 (parking sklepu Neonet). Odnosząc się do tych twierdzeń, wskazać należy, iż kwestia oceny bezpieczeństwa ruchu drogowego leży w gestii projektantów i specjalistów z zakresu bezpieczeństwa ruchu drogowego, którzy są odpowiedzialni za takie zaprojektowanie elementów drogi, które nie powoduje zagrożenia bezpieczeństwa ruchu drogowego. Skarżący nie przedstawił zaś jakichkolwiek dowodów, 
w postaci np. opinii specjalisty z zakresu bezpieczeństwa ruchu drogowego, na poparcie swoich twierdzeń, co czyni jego zarzut gołosłownym. Nie można również pominąć faktu, iż lokalizacja zatoki autobusowej 
i zjazdu do działki nr 75 nie zmieni się w stosunku do stanu istniejącego, a skarżący nie wskazał również, 
by dotychczasowa organizacja ruchu i wskazane wyżej elementy drogi powodowały zagrożenie bezpieczeństwa ruchu w stanie istniejącym, co dodatkowo świadczy o bezzasadności twierdzeń odwołującego.

Biorąc pod uwagę całą powyższą argumentację, wszelkie dywagacje skarżącego co do zakresu wywłaszczenia, również w kontekście przysługującego mu prawa własności do części działki zajętej pod budowę drogi, należy uznać za nietrafne.

Tym samym, nie sposób zarzucić Wojewodzie Wielkopolskiemu naruszenie art. 6, art. 7 i art. 77 Kpa, bowiem w zakresie interesu prawnego Skarżącego organ I instancji sprostał swoim obowiązkom wynikającym z tych przepisów, prowadząc postępowanie wyjaśniające w zakresie działki skarżącego, 
i stwierdzając, iż kształt inwestycji zaproponowany przez inwestora pozostaje w zgodzie z przepisami prawa. 

W kontekście powyższych rozważań niezasadny okazał się również zarzut dotyczący naruszenia 
art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej w związku z art. 21 ust. 1 i 2 w związku z art. 31 ust. 3  
w związku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP. 

Prawo własności – o czym była już mowa powyżej – którego ochronę zapewniają przepisy Konstytucji RP, nie jest prawem bezwzględnym i może być ograniczane, pod warunkiem, że nastąpi to tylko 
w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Wywłaszczenie jest natomiast dopuszczalne tylko na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). 

W kontrolowanym postępowaniu powyższe warunki wywłaszczenia zostały spełnione. Przejście z mocy prawa własności części nieruchomości skarżącej strony, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczającymi, następuje na podstawie przepisów specustawy drogowej, przewidujących obowiązek ustalenia odszkodowania (art. 12 ust. 4a specustawy drogowej). Podkreślić także należy, 
że pozbawienie skarżącej strony prawa własności stanowi realizację celu publicznego, jakim jest inwestycja drogowa. Przy realizacji inwestycji drogowej, której celem jest poprawa bezpieczeństwa, komunikacji, transportu, nie dochodzi zatem do naruszenia proporcji między interesem publicznym, 
a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy specustawy drogowej są rekompensowane stosownym odszkodowaniem (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 3 września 
2014 r., sygn. akt II OSK 1730/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Niewątpliwie własność jako podstawowa wartość państwa prawnego podlega szczególnej ochronie, gwarantowanej w ustawie zasadniczej, to jednak ochrona ta ustępuje niekiedy wartościom wyżej cenionym przez ustawodawcę. Za taką wartość, która powinna być w sposób szczególny uwzględniana, ustawodawca przyjął „cel publiczny”. Tym samym zagwarantowanie w Konstytucji RP prawnej ochrony prawa własności oznacza, że nie jest ono nienaruszalne i absolutne. Konstytucja RP przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia w sposobie korzystania z niego.

W opinii Ministra, całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż przejęcie części działki skarżącego jest w niniejszej sprawie uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie interes ogólny (publiczny) jest bowiem na tyle ważny i znaczący, że bezwzględnie wymaga pozbawienia uprawnień indywidualnych podmiotów i powoduje konieczność przedłożenia w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym leży ograniczenie, chronionego przez Konstytucję RP prawa własności. 

Zdaniem Ministra wydanie zaskarżonej decyzji w konkretnym jej kształcie uwzględniało zapewnienie wystąpienia możliwie najmniejszego konfliktu pomiędzy interesem publicznym a interesem podmiotów, których przebieg planowanej inwestycji dotyczył. Analiza decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie daje podstaw, by uznać, że ingerencja w prawo własności była nieproporcjonalna do użytych środków. W tym sensie nie można mieć wątpliwości, że ograniczenia prawa strony jest nie tylko zgodne z przepisami specustawy drogowej, ale i zasadami Konstytucji RP.

Stąd też wszelkie zarzuty skarżącego dotyczące sprzecznego z Konstytucją RP naruszenia przysługującego mu prawa własności - w ocenie Ministra - są bezzasadne. W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca.

Za bezzasadny należy również uznać zarzut dotyczący naruszenia art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, 
tj. nadania zaskarżonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, podczas gdy zdaniem skarżącego nie było ku temu wystarczających podstaw.

Wskazać należy, iż przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. 

Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, 
że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia 
w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10). 

Przechodząc na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzić należy, że uzasadnienie przez inwestora wniosku o nadanie decyzji Wojewody Wielkopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności względami społecznymi i gospodarczymi, które zostało przytoczone na stronie 26 decyzji Wojewody Wielkopolskiego, stanowiło, w ocenie Ministra, wystarczającą przesłankę do uwzględnienia tego wniosku przez organ orzekający w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Ministra, Wojewoda Wielkopolski działał w granicach przyznanych mu uprawnień i uprawnień tych nie nadużył. 

W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano stanowisko, 
iż poprawa jakości i bezpieczeństwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak 
i planowane terminy realizacji inwestycji, czy też efektywne gospodarowanie środkami publicznymi uzasadniają nadanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14, Lex nr 1569073, z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1399/09, Lex nr 745002).

Rozpatrując zaś zarzuty K. Sp. z o.o. z siedzibą w Swadzimiu, należy mieć na względzie poniższe ustalenia.

Uwagi skarżącej spółki koncentrują się na kwestii rozwiązań technicznych w zakresie zaprojektowania jednokierunkowego zjazdu na działki nr 383 i 187/1, z obrębu 0001 Miasto Czarnków. W ocenie spółki takie rozwiązanie narusza art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy drogowej w związku z § 77 rozporządzenia 
w sprawie warunków technicznych dróg poprzez zatwierdzenie projektu jednokierunkowego zjazdu 
z ronda, podczas gdy, z uwagi na wymagania bezpieczeństwa ruchu na drodze, zjazd ten powinien być dwukierunkowy. Skarżąca spółka uzasadniła swoje stanowisko stwierdzając, iż brak wprowadzenia ruchu dwukierunkowego na rondzie będzie powodował, iż kierowcy będą łamali przepisy ruchu drogowego 
i wyjeżdżając z posesji, do których doprowadza ów zjazd, będą jechać pod prąd, chcąc wrócić na rondo, 
co z kolei powodować może ryzyko kolizji i zmniejszy płynność na rondzie.

Oceniając tak postawiony zarzut, wyjaśnić należy, iż rozwiązania projektowe zatwierdzone decyzją Wojewody Wielkopolskiego przewidują lokalizację zjazdu bezpośrednio z ronda (skrzyżowanie ulic Wieleńskiej i Parkowej) na ww. działki nr 187/1 i 383. Jednocześnie zjazd ten znajduje się w obszarze oddziaływania skrzyżowań rozbudowywanej drogi z drogami gminnymi nr 159509P i 159535P. Zgodnie zaś z przywołanym przez skarżącego § 77 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dróg, zjazd 
z drogi powinien być zaprojektowany i wybudowany w sposób odpowiadający wymaganiom wynikającym 
z jego usytuowania i przeznaczenia, a w szczególności powinien być dostosowany do wymagań bezpieczeństwa ruchu na drodze, wymiarów gabarytowych pojazdów, dla których jest przeznaczony, oraz do wymagań ruchu pieszych. Co więcej, zgodnie z § 78 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dróg, zjazd publiczny powinien być usytuowany zgodnie z wymaganiami określonymi 
w § 113 ust. 7, który stanowi m.in., że wyjazd z drogi do obiektu i urządzenia obsługi uczestników ruchu 
i wjazd na drogę nie mogą być usytuowane w miejscach zagrażających bezpieczeństwu ruchu drogowego, 
a w szczególności w obszarze oddziaływania skrzyżowania lub węzła.

Wobec powyższego, by możliwa była realizacja zaproponowanego przez inwestora rozwiązania, koniecznym było uzyskanie odstępstwa od przepisów techniczno-budowlanych. Takie też odstępstwo zostało udzielone przez Wojewodę Wielkopolskiego, po uzyskaniu uprzednio upoważnienia Ministra Infrastruktury 
do udzielenia zgody na takie odstępstwo. Organ udzielający odstępstwa, oceniając zaproponowane rozwiązanie projektowe stwierdził, iż nie spowoduje ono zagrożenia życia ludzi lub bezpieczeństwa mienia, po spełnieniu określonych w postanowieniu obowiązków.

Co więcej, jak już to zostało wskazane w odniesieniu do zarzutów Pana C. G., kwestia oceny bezpieczeństwa ruchu drogowego leży w gestii projektantów i specjalistów z zakresu bezpieczeństwa ruchu drogowego, którzy są odpowiedzialni za takie zaprojektowanie elementów drogi, które nie powoduje zagrożenia bezpieczeństwa ruchu drogowego. Skarżąca spółka nie przedstawiła zaś jakichkolwiek dowodów, w postaci np. opinii specjalisty z zakresu bezpieczeństwa ruchu drogowego, na poparcie swoich twierdzeń. 

Jak słusznie również wskazał Wojewoda Wielkopolski w swoim piśmie z dnia 4 marca 2019 r., przekazującym odwołanie spółki, to Marszałek Województwa Wielkopolskiego, jako organ zarządzający ruchem [zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym 
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z późn. zm.)], jest organem zatwierdzającym projekty organizacji ruchu na drogach wojewódzkich, a zatem organy orzekające w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie mają podstaw do merytorycznej ingerencji w projekt stałej organizacji ruchu, w tym oceny prawidłowości wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na ww. zjeździe, a co za tym idzie kwestia ta nie może być przedmiotem orzekania w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

W konsekwencji, nie można również uznać, aby w ww. zakresie przy wydawaniu kontrolowanej decyzji doszło do naruszenia art. 7 Kpa. 
W związku z powyższym, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

W zakresie punktów I, II, III i V niniejszej decyzji, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 
30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji. Do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

W zakresie punktu IV niniejszej decyzji, zgodnie z art. 64a ppsa skarga nie przysługuje, jednakże strona niezadowolona z treści punktu II niniejszej decyzji może wnieść sprzeciw do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, 
w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. Do sprzeciwu należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
do wniesienia sprzeciwu w kwocie 100 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.


Załączniki:

Nr 1.1-1.3 - mapa przedstawiająca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu,

Nr 2 - mapa z projektem podziału działki nr 98/1, z obrębu 001 Miasto Czarnków,
Nr 3.1 - zamienne strony nr 39, 40a, 40b, 40c części opisowej projektu zagospodarowania terenu, 

Nr 3.2 - zamienny rysunek nr 2.1 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, 

Nr 3.3 - zamienne strony nr 11, 12a, 12b, 13 części opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (branży drogowej),

Nr 3.4 - zamienny rysunek nr 2.1 (plan sytuacyjny) części rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego (branży drogowej), 

Nr 3.5 - zamienny rysunek nr 4.1 (przekroje normalne) części rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego (branży drogowej). 
Otrzymują (wraz z załącznikami):

1. Wojewoda Wielkopolski

(w tym za pośrednictwem platformy ePUAP),

2. Pan A. S. 


pełnomocnik Zarządu Województwa Wielkopolskiego,
(3 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem załączników m.in. w celu wprowadzenia zmian 
w ewidencji gruntów i budynków oraz w księgach wieczystych),
3. A/a.

Otrzymują (bez załączników):

1. Pan C. G.,
2. Pan P. K.
pełnomocnik K. Sp. z o.o. z siedzibą w Swadzimiu.  
Otrzymuje do wiadomości (wraz z załącznikami nr 3.1-3.5):

1. Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Do wiadomości:

1. Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki 
- wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej
(za pośrednictwem platformy ePUAP),

2. Sąd Rejonowy w Trzciance 

VI Zamiejscowy  Wydział Ksiąg Wieczystych z siedzibą w Czarnkowie,

3. Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu
Wydział Skarbu Państwa i Nieruchomości

(za pośrednictwem platformy ePUAP),
4. Urząd Miasta Czarnków 

(za pośrednictwem platformy ePUAP).
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